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ТЫк 1К аск^ка] сору оГа Ьоок (Ьа[ иак ргскспси Го г ^сштаПопк он ИЬгагу кЬскск ЬсГогс II иак сагсГиИу ксаппси Ьу Скюук ак рай оГа рп>|сс( 

[о такс [Ьс »огкГк Ьоокк ЛксоусгаЫс опНпс. 

Ь Ьак китуси 1оп"1 спои^Ь Гог 1Ьс соруп^П Ю схркс апи [Ьс Ьоок [о стсг [Ьс риЬкс иоташ. А риЬкс скитип Ьоок 1К опс (Ьа( »ак пс\сг киЬ|сс( 

Ю сорупуЬ! ог»Ьокс 1с«а1 сорупуЬ! (спи Ьак схркси. \УЬс(Ьсг а Ьоок 1К 1П (Ьс риЬНс с1отат гпау уагу соитгу Ю соитгу. РиЬкс иотат Ьоокк 

агс оиг ца(с»аук (о (Ьс рак(. гсргсксгИт» а»са1(Ь оГЫкЮгу. сикигс аш.1 кгю»]с(.1цс (Ьа('к оГ(сп ЛШсик (о (.кксо\сг. 

Магкк. поииюпк аш.1 о(Ьсг гпагутаНа ргсксги т (Ьс опрпа] \ ; о1итс »Ш аррсаг т [Ык Шс - а гстшисг оГ [Ык Ьоок'к 1оп« книпсу Ггот [Ьс 

риЬИкЬсг (о а ИЬгагу аш.1 кпаНу Ю уои. 

Сгооц]с 1К ргоии (о раПпсг »иЬ ИЬгапск [о ЛуШ/с риЬНс иошат ша[спа1к ат.1 такс [Ьсш ик1с1у ассскк1Ыс. РиЬНс (.кнпат Ьоокк Ьск>п§ Ю [Ьс 
риЬкс апи »с агс тсгск [Ьск сикиккапк. МсуспЬсккк. [Ык и-огк 1К схрспкпс. ко т огисг (о ксср ргоуккп;: [Ык гскоигсс. »с Ьа\с (аксп к(срк (о 
ргс\'сп( аЬикс Ьу сошшспла! рагПск. 1ш-|ш1|1ш р1асиш к'сЬшса! гскП-кПопк он аи[оша[си иисгут"!. 
\\с а1коакк(Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегаа! пае о/1Не^к'х \\с иск^пси Скюук Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу т(.к\'к1иа1к. аш.1 »с гсииск! (Ьа[ уои икс [Ьскс Шск Гог 
рсгкопа1, поп-сот тега а] ригрокск. 

+ Кф-тпрот аикмтИ/л! <1Ш-'гу'пщ Оопо( ксш.1 аи(ота(с(.1 ииспск оГапу ког( (о (Пооук'к кук(сгп: 1С уои агс сопиисПп": гсксагсЬ оп тасЫпс 
[гапк]аиоп. ориса! сЬагас(сг гесоушиоп ог о(Ьсг агсак »Ьсгс ассекк (о а 1агцс атоигК оГ (с.\( 1к Ьс1рГи1. ркакс согКас! ик. %'с спсоига§с [Ьс 
икс оГ риЬЬс иоташ гпа(спа1к Гог [Ьскс ригрокск аш! тау Ьс аЫс [о Ьс]р. 

+ МатТат апНЬШюп ТЬс Ооо§1с "»а(сппагк" уои ксс он сасЬ Шс 1к сккспПа! Гог ш Сопит» рсорк аЬои( (Ык рп>|сс( апи Ьс]р]П§ [Ьст Гти 
аиикюпа] та(спа1к [Ьгои^Ь Сккик' Воок $сагсЬ. Ркакс ио по[ гсто\с к. 

+ Кеер 1( /е^о/ \\та[с\'сг уоиг икс, гстстЬсг [Ьа[ уои агс гскрогшЫс Гог епкиппц (Ьа( »Ьа( уои агс йоту 1к 1сцак Оо по( аккитс [Ьа[ ]ик[ 
Ьссаикс \ус ЬсЬсус а Ыюк 1К 1П (Ьс риЬкс с1ота1п Гог икегк 1П [Ьс ип][сс1 5(а[ск. [Ьа[ [Ьс »огк 1К а!ко 1П [Ьс риЬкс с1ота1п Гог икегк 1П о[Ьсг 

сошПпск. \\ г Ьс[Ьс1- а Ьоок 1К кпМ |ц соруг1!;1|1 уаг1ск Ггош соигПгу 1о соигПгу. аг^1 и-с сап'1 оГГсг ^и^апсс он и-1|с[1|сг апу крссШс икс оГ 
апу крсс1Г]С Ыюк 1К аМо»с(.1. Ркакс (.1о по( аккитс (Ьа( а Ь(юк'к аррсагапсс т Скю!;1с Воок 8сагсЬ тсапк ][ сап Ьс иксе! 1П апу таппег 
апу»Ьсгс 1П [Ьс »огк1. Со|^уг1уЬ[ 11|Г11П!;с111С111 ЬаЬШ[у сап Ьс ^и^[с ксусгс. 

ЛЬои( Ооо§1е Воок КеагсЬ 

Сгооц]с'к Ш1КК10П ]К [о ог§ап]^с [Ьс »ог!и'к шГогтаиоп апи [о такс ][ иппегкаИу ассскк1Ыс аш.1 иксГик Ооо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс]рк гсас1сгк 
ЛксоуспЬс и-огкГк Ьоокк \у|и1с ||с1рш^ ат1шге аш1 риЬЬкЬсгк гсасЬ пси- аиЛспсск. Уои сан ксагсЬ [Ьгои^Ь 1кс ГиМ 1с\1 оГ[Ык Ьоок оп Ик- \'. сЬ 
а[ |Ы:11р : //Ьоокв . доод!е . сот/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Б. (Статья «Одна изъ женщиеъ XIX века» въ «Москвит.» 18$9 Ч &>-Ц' 
27. М. Бакунина. ' ^^'*' 

Б. («Северн. Пчела >). — Степанъ Иванов. Барановскгй. 

Б. (Стихотворения въ «Сын* Отеч.» 1814 г. № 9 и 1817 г. Ч. 39)— 
Бллышова. 

Б. («День») — Илья Васильев. Бгьлневъ. 

Б. («Русск. ВЪстн.» 69 — 60 гг.) — С А. Ладыженскгй. 

Б. (Ст. о балете и французск. театр* въ «Нов. Вр.» 80-хъ гг.) — К. А. 
Скальковшй (Балетомань). 

Б. Д. («Москвит.», «Развлечете») — Борись Алмазовъ. 

Б— а» Б. («Библ. для Чт.») — Адел. А. Сенковекая. 

Бабаджановъ, Ходжа Салихъ Карауловичъ, членъ-сотрудникъ географи- 
чеекаго общества, которое въ 1862 г. присудило ему серебряную медаль за 
доставлеше разныхъ этнографическихъ лредметовъ и статей о быте Киргизовъ. 
Статьи эти напечатаны въ сИзвеспяхы и «Запискахъ* общества (1864 г. 
книжка 1; 1865 т. I; с Этнограф. Сборн.> т. VI). 

Бабарыкинъ, см. Боборыкинъ. 

Бабенковъ, Сергей •{-). Ему принадлежать переводы: 

1) Житге и достопамятных приключения Зелинтовы. Съ нем. Спб. 1763. 12°. 
(Соп. 4080). 2) Мореплавангя и чудния приключения морскаго капитана Ричарда 
Фалкомера. Съ нЪх. Спб. 1766. 8°. 

* Бабиковъ, Александръ 'Яковлевича По свгьдшЫмъ, полученным* 
оть Н. И. Познякова, — р. въ Петербурге въ 1837 г. въ дворянской семь*. 
Въ конце пятидесятыхъ годовъ кончилъ курсъ въ Институте Инженеровъ Пу- 
тей Сообщешя. Литературную деятельность началъ въ с Рус. Вест.» 1860 г.. 
гд4 напечатанъ небольшой разсказъ его « Лидочка* (за подписью А. Б — овъ\ 
который тогда-же былъ переведенъ на франц. языкъ въ «Лоигп. с1е 81. -Ре- 
1ег8Ъоог#>. Съ 1884 г. сотрудничаете въ «Семь* и Школе», где помЪстплъ 
несколько большихъ повестей для старшаго возраста: 2) «Жук*» (1884). 
3)«Сют* и ттъни> (1886) и 4) « Горе ^богатырь > (1887). Въ 1888. В. 
нздалъ (Спб.) отдельной книгой большую повесть Г>) *Паровозъ*. Все эти 
живо написанныя повести нравятся детямъ, особенно мальчикамъ-подросткамъ. 



*}*) Гсннади, Словарь, стр. 55. 

* означаются статьи, имеюпця характеръ первоисточника. 



2 КГИПКО-БГОГРАФЕЧЕСКЛ СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ I УЧИНЫХЪ. 

Бабиковы, Алексий и Яковъ +). Гудя по предисловш и нЪкоторымъ сти- 
хамъ въ <3артъ нашихъ лгьтъ* — два очень благоеравныхъ молодыхъ человека 
изъ богатаго семейства, получивипе тщательное воспитание и пожелавши 
отблагодарить родителей литературными трудами. Перевели: 1) Елгезеръ Неф- 
валинъ, поэма (въ проз*), въ 4-хъ пЪсняхъ; изд. Флор1анъ; съ франц. Спб. 
1808. 12°, и 2) сочинили книжку въ 46 небольшихъ страницъ с Зоря нашихъ 
лътъъ, или собраше упражнений въ стихахъ и прозЪ. Спб. 1808. 8°. (Соп. 
№4225). Это именно < упражнения» большею частью аереволиыя, подростковъ 
л*тъ 16, 17. Издаше этой книжки характеризуетъ состояше нашей образован- 
ности въ тЬ годы. Въ наше время подобный < упражнения» въ 1 ! /> страницы 
остаются въ классныхъ тетрадвахъ, а вотъ тогда не казалось диклмъ предавать 
ихъ тиснешю. С. В. 

Бабиковъ, Константинъ Ивавовнчъ, беллетристъ ||). Въ немногихъ источ- 
никахъ для его бюграфш, на которые мы натолкнулись, сказано, что онъ умеръ 
въ август!» 1873 г. въ Москва отъ чахотки, будучи еще молодымъ человЬ- 
комъ и находясь въ крайней нужд*. Предъ смертью онъ будто-бы отправил ь 
въ одинъ изъ толстыхъ петербургскихъ журналовъ начало большого романа 
< Отпетые», который былъ принять редакцией съ платою 150 р. за дмстъ. 

На самомъ дЬлЪ, однако, нмкакихъ <0тп*ты1ъ» въ печати не появля- 
лось, а гонораръ въ 150 р. за листъ едва-ли могъ быть предложенъ такому 
третьестепенному беллетристу, какимъ былъ Бабиковъ. 

Появились-же действительно въ печати сл*дующ1я произведешя Бабикова: 

1) Длтскге годы въ дедом» («Руос&Чй БЪстннкъ» 1861 г. Л б). 2) Захолустье. 
Повесть («Время» 1863 г. # 4). 3) Глухая улица. Романъ. («Эпоха» 1864г. №10— 
12 и отдельно М. 1869 г.). 4) Лукавый попуталъ. ЗамоскворЪцк1е нравы. («От. 
Зап. «1867 г. № 7 и отдельно М. 1869 г.). б) Штабсъ-капытанъ Бубеичошг и дгница 
Длисова. («Заря» 1869 г. М 11). 6) Нродажныя женщины. Картины пубянчнаго 
разврата на восток*, въ антияномъ м1р < в, въ средн!е вика я въ настоящее время. 
М. 1870 г. Составлено по Паранъ дю-Шатеде, Жаннелю, Шерру, Лакруа я др. 
7) Тишь да мадь. Собран! е повестей я рааскавовъ. М. 1872 г. (Захолустье. Порванныя 
струны. Землетрясенье. Агь, вачАнъ было огородъ городить! Первый слевы. На род- 
ной сторон*. Кровопролитный. Воевода. Фея. Маскарадъ. Барышня. Дишй домигь. 
Повдно. Деревенск1е типы). Вольшинотво повестей этого сборника печаталось пер- 
воначально въ иосковскяхъ иадашяхъ— „Будильник* , „Рааыечеши и , „БесвдЬ" и др. 

Своими пов&стями и разсказами Бабиковъ примыкаетъ къ той школ* 

мосвовскихъ беллетристовъ средины 60-хъ тодовъ, представителемъ которой 

были Левитовъ, Вороновъ и др. Тотъ же сентиментальный демократизмъ, 

та же любовь къ изображению глухихъ уголковъ, то же стремлеше отыскивать 

искру божью въ «униженны» и оскорбленныхъ». Лучшее изъ нанисаннаго 



•}•) Геннади, Словарь, стр. 55. 

11)1) „Ихлюстр. НедЬдя* 1873г..№ 35. 2) Толь, Словарь. Дополнеше 1875 г. 
3) Календарь Гатцука на 1874 г. стр. 222. 
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Бабнковымъ — романъ с Глухая улица». Онъ скомпонован* не особенно искусно, 
десятками 1*тъ авторъ жграетъ какъ цячивомъ, события нередко притягиваются 
за волосы, но въ общемъ получается, все таки, довольно полная картина москов- 
ский захолустныхъ угодковъ, своего рода эпопея, за перииешши которой читатель 
следить съ интересомъ. Припоминая некоторый позднейппя новости, приходится 
признать за Бабнковымъ, наряду съ авторомъ «Гаваньсвихъ вдновннковъ» 
Генелеромъ, право первенства литературиаго воспроизведены сглухихъ улицъ». 
«Конецъ неведомой улицы» напр. — М. Н. Альбова —гораздо талантливее с Глухой 
улицы», но общШ тонъ и ином детали нааомннаютъ романъ московского 
•беллетриста. 

Все что пиеалъ Б. после с Глухой улицы» представ ляетъ собою по пре- 
имуществу варйацш на ту -же тему и притомъ очень слабый. Струя сентимен- 
тальности переходить въ нихъ уже прямо въ слащавый мелодраиатизнъ. 

Что касается «Продажныхъ женщинъ», свомпидированныхъ по нЪсколь- 
кнмъ вностранныиъ книгаиъ и статьянъ Шашкова, то читая этотъ сводъ пикант- 
иыхъ свЗДЬшй о простнтущи, трудно отделаться отъ мысли, что авторомъ ру- 
ководило не столько желаше выяснить вопросъ, ииъ затронутый, сколько же- 
лание выехать на клубничке. 

Продажныхъ женщинъ Б. не разъ затрагиваете и въ беллетристическяхъ 
произведетяхъ своихъ, часто это денется даже подъ предюгомъ отыскать «душу 
живу» въ отверженныгь слояхъ человЪческаго общества, и все таки впечат- 
лите получается чего-то очень мало цЪломудреннаго и чистоплотнаго.... 

С. Веигеровъ. 

Бибмкввъ, Степанъ !). Подъ псевдонииомъ Стпн. Ббкв. номЪстилъ въ 
журнале «Приятное и полезное дрепровождеше времени» за 1795 г. (ч. VIII 
-стр. 37) посредственное стихотвореше: «Стихи дЪвицЪ», въ которомъ воспевается 
некая ^Плънирау. 

Бабмнъ, Иванъ Александровичъ, одинъ изъ видныхъ русскихъ свотово- 
довъ, много сделавши для улучшешя породъ русскаго скота I). Въ своеиъ 
имети, сел* Бабнике (данковскаго уЬзда, рязанской губ.), онъ устраивалъ 
выставки и съезды скотоводовъ, во время которыхъ демонстрировалъ результаты 
своихъ неусыпныхъ трудовъ по улучшешю своего образцоваго стада. Энерги- 
ческая деятельность Б. послужила благодЪТельнымъ примЪромъ для другихъ 
рязанскихъ сельскихъ хозяевъ, которые, между прочимъ, поручили ему нриводъ 
нзъ-за границы альгаузскаго расоваго скота и этимъ сразу подняли скотовод- 
ство рязанской губ. 



+) Неустроен, Историч. ивыскаше стр. 776. 

\\ 1) & Рюмикъ въ «Бирж. Въд. 1869 г. № 335. 2) Твннади, Словарь. 
3) 50-гвт1е ,Земледв1ьческоЯ газеты 44 стр. 17. 4) И. Деде и Н. Н—въ. Роспись кнжгъ 
по сежьсв. хозяйству. Отзывы о «Руководстве»: 1) Ррр. въ « Земдед. газетъ» 1866 г. 
№ 26. 2) Лсшшуроег въ «Труд. В. Эк Общ.» 1367 г. т. 4. 



4 доггио-БюгРАФиишй словарь русских* писателей I гчкныхъ. 

НромЪ множества медалей на провиищальныхъ выставкахъ, Б. полумиль 
высшую награду— золотую медаль Государя Императора на первой всероесШ- 
екой выставке рогатаго скота 1869 г. Вскоре загЬмъ, 18 ноября 1869 г. т 
онъ умерь. 

Б. прннималъ учаспе въ € Земледельческой газетЪ», въ отдЪльномъ же 
нздашн напечаталъ: 1 ) Правила о содержании рогатой скотины рязанской 
губ. банковскою упада, въ с. Бабинкгь М. 1858 г. (изъ запмсокъ Лебедян- 
скаго общ.) 8°. 22 стр. 2) Мнтнге д. чл. И. Л. Бабина обг улучшенги 
скотоводства въ Россги, читан, въ засЪдаши Общ. Акклим. въ МосквЪ 1864 г. 
30 Ноября. М. 1864 г. 8°. 4 стр. 3) О мтьрахъ кг улучшенью скотовод- 
ства. 11. 1865 г. 8°. 4 стр. 4) Руководство к» правильному содероюатю 
рогатаго скота, сь описатемг фермы рязан. губ. данное, упада, въ 
сельцп, Бабинкль. М. 1866 г. 8°. 36 стр. Въ составъ втой брошюры вошли 
м брошюры, обозначенный у насъ №№ 2 и 3. 5) Мнлнге объ улучгаенш 
скотоводства въ Россги. М. 1867 г. 8°. 44 стр. 6) О полооюенги ското- 
водства и о мтрахг, принимаемым въ настоящее время кг ею улучшению. 
Спб. 1867 г. 8°. Эта брошюра представляетъ собою протоколъ (№ 5) засЬдашй 
петер. собр. седьскихъ хозяевъ. 7) Сборникг статей по скотоводству. Спб. 
1869 г. 8°. УШ,+293 стр. съ табл. Издате данков. общ. любит, скотоводства, 
однимъ изъ основателей котораго былъ Бабинъ. 

Бабичевъ, Андрей Еондратьевичъ, юристъ. +) Род. 19 Авг. 1797 г. въ 
дворянской семьи полтавской губ. Въ 1818 кончилъ куреъ въ харьковскомъ 
университет* со звашемъ дЪйствительнаго студента, а чрезъ 2 года выдержалъ 
•экзаменъ на кандидата. Въ 1821 г. былъ назначенъ адъюнктомъ философскихъ 
наукъ въ ришельевшй лицей, въ 1828 г. учителемъ рус. словесности и исторт 
въ землемерное училище при департамент* удЪловъ, въ 1830 г. адъюнктомъ 
въ харьковскш университета по уголовному праву. Съ 1833 — 37 г. Б. былъ 
директоромъ таганрогской гимиазш. По сообщешю г. Г. С. («Рус. Ст.» т. 55 
стр. 498) онъ долженъ былъ это мЪсто оставить «по распоряжению начальства 
•ва некоторый вольныя мысли». Съ 1846 г. до 1847 Б. былъ старшимъ учи- 
телемъ латинскаго яз. въ псковской гимназш. а съ 1847 г. до смерти (4 1юня 
1859 г.) былъ совЪтникомъ петербургского губернскаго правлешя. 

Б. былъ человЪкъ очень образованный и усидчивый, чрезвычайно доб- 
росовестно относивппйся къ своимъ обязанностямъ. Вотъ почему, перешедши 
подъ конецъ жизни на административное поприще, онъ усерднЪйшимъ образомъ 
сталъ изучать сводъ законовъ. 

Въ результат* получились десятки тысячъ замЪтокъ и более двухъ 



Ю 1; Воспоминание о немъ: А. Сокалъскгй въ „Одесскоиъ ВЬстн.* 1859 г. 
№ 115. %) Л. Бороэдинг, въ «Спб. В*д.» 1859 г. № 212. 3)2&о-жевъ «Журн.Мин. 
Нар. Проев. > 1859 г. ч. 104, ст. 105. 4) Геннади, Словарь, стр. 56. 5) Г. С. въ 
«Рус Стар.» 1887 г. т. 55 стр. 497—98. 
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янллюновъ медкихъ замЪчавлй, въ общемъ представдяющихъ собою проект] 
редажщоннаго сокращен!* свода законовъ, безъ всякаго еокращешя заключаю- 
щегося въ нежь законодательнаго матер1ала. Огромный трудъ этотъ, однако 
пропалъ безсдЪдно и только въ /Чтешяхъ въ носков, общ. дрсвн. и ист.) 
за 1865 г. (ч. IV) появилась вступительный страницы иодъ заглав!емъ <( 
редакцшнныхъ исправлешяхъ свода законовъ». Въ немъ Б. увЪряетъ, что 

„по опытному набхюдендо аа производствомъ въ разныхъ присутственных! 
м-встахъ ж по соображение всвхъ 64-хъ сводовъ, заключающихся въ 18 томап 
«адавЗя 1842 и 1848 гг., онъ, Бабячевъ, нашелъ, свърилъ, буквально сличилъ 
убедился и готовь представить доказательства, что изъ числя 69,996 статей свод! 
ложно уменьшить 25 тысячъ, и, свергь сего, во всвхъ 18-ти томахъ и въ алфа 
витномъ указатель 1 можно сделать болве 2 1 /* милд1оновъ исключешй, или пома 
рокъ, н ваконодательство наше, ва таковымъ уменьшен1емъ, не потерястъ ни одной 
законоположения, ни одной мысли, ни единаго поняпя, а сделается только короче, 
ясн&е, точнее, вмъхтительнъе и удобнее къ пр1обр-Ьтетю, хранешю и употреблен1ю и 

Бабичевъ, князь Дмитрш Григорьевичъ |), потомокъ древняго рода 
За подписью К. П. 3. . . Дмитр. . . Боне, персвслъ неуклюжею прозой 
кохедо «Ь'есо1е йен апиз» Ннвеля де-ла Шосе подъ назвашемъ Училищ 
ДрузкестваСпЬ. 1776 г. «Сочинеше» это, какъ почему-то названъ переводън: 
обложки, было загЬмъ перепечатано въ XXV т. «Россшскаго Оеатра». Б — ву-ж 
пржнадлежитъ въ ХЬт. «Трудовъ В. Эк. Общ.» за 1790 г. крошечная статей ь 
с О кровелъныхъ черепицахъ*. 

Бабковъ, Иванъ Фсдоровичъ. Вь 1866 г., когда Б. въ чинЪ полковник 
4ылъ помощникомъ начальника штаба въ Омск*, онъ получплъ отъ географическаг 
общества серебряную медаль за статью объ изслЪдованш озера Балхаша, с 
картою («Зап. по общей геогр.» т. I. Спб. 1867 г.), а также за сообщеш 
обществу подробныхъ свЪдбшй о географическихъ работахъ, производившие 
въ то время въ Западной Сибири и на китайской границ*. (Отчетъ геогр. обш 
за 1870 г.; «Изв. геогр. общ.» т. IV. V п VII). 

Бабошинъ, Петръ Н) Перевелъ: 

шРаэсужденЬ о фосфорахг, ихъ разномъ приготовлении, польз* и других 
•ёстрлчахпцнхея при томъ примлчатлхъ, I. Лежача. Съ н-Ьм. Спб. 1780 г. 8° 
(Соп. 9652). 

Бабсгь Иванъ Кондратьевичъ, политико-экономь тН) р. въ 1824 год 



\) Е. Бороздинъ въ «Энц. Лексиконъ», Плюшара т. IV (Спб. 1835), стр. 2* 
2) Гтнадщ Словарь, стр. 56. 

Ц*) Роспись, Смяр дина № 4422. 2) Геннади, Словарь, стр. 56. 3) Саиядо», В. I 
Разборъ указателя П. О. Морозова, въ «Жур. М. Н. Пр.» 1877 г. 

■Ц-+) Бьографичеекгя длнпыя о немъ: 1) Энциклоп. Словари. 2) Чупровг, „Рус 
Въд." 1881. № 204. 3) „Русь" 1881, № 38. 4) Д. Д. Языкову Обзоръ жизни уме| 
шнхъ писателей вып. I. 

Ошьзъты: О книге „Государствен, мужи древней Грецш* 1 : 1) Г. Н, Грановскаю в 
^Досхов. ВЪд." 1851 г., № 58. 2) М. М. Стасюлевича въ ,.Носквитянинъ'' 1851 



) 



в КРМТ1К0-БЮГРАФ1ЧНСК11 СЛОВАРЬ РУССЫЛЪ МСАТЕЛВЙ I УЧЕНЫГЬ. 

*ь дворянскомъ. семействе. Годы детства провел въ оренбургской губ., гдЬ 
отецъ его, человекъ очень просвещенный, быдъ конендантомъ крепости. Желая 
дать сыну основательное образовать онъ отправжлъ его въ рижскую немецкую 
классическую гимназш; здесь Б. окончилъ курсъ въ начал* 40-хъ годовъ 
однимъ изъ нервыхъ. Постуоивъ затЬмъ на филологический факультета носков- 
скаго университета, онъ сделался однимъ изъ любнмыхъ учениковъ Гранов- 
скаго и Крюкова, по предложению воторыхъ я былъ оставленъ при универ- 
ситете для приготовлешя къ каеедре всеобщей исторш. Около 5 летъ (съ 
1847 — 51), состоя въ это время учителемъ исторш въ московскомъ сирот- 
скомъ доме, Б. употребшъ на изготовлеше магистерской дессертацш 1) Госу- 
дарственные мужи древней ГрецЫ въ эпоху ел раепаденгя М. 1851 — 
которую въ томъ-же 1851 г. и защитилъ. Главными достоинствами диссертац1и, 
не вносившей впрочемъ ничего существенно новаго или самостоятельнаго, были 
солидная научная начитанность, умЪше группировать историческая явлешя и 
живое, талантливое изложеше. Критика отнеслась къ дебютанту съ чрезвычай- 
иымъ сочувтпенъ. Всего-же теплее отозвались о диссертацш Грановстй въ 
«Моск. Вед.» и М. М. Стасюлевичъ въ « Москвитянине >. 

Не смотря, однако- же, на этотъ успехъ, Б. очень скоро переменилъ 
спещальность. Еще въ томъ-же 1851 г. онъ принялъ предложение казан- 
скаго университета занять кафедру политической эконом1и, которая тогда чи- 
талась на словесномъ факультете. Въ Казани Бабстъ нробылъ съ 1851 по 
1857 г., а затемъ перешелъ въ Москву, где съ небольшими перерывами читалъ 
политическую зкономш до 1874 г. 



ч. 8, .4 12, кн. 2, стр. 450—487. 3) Въ „Библ. да Чт." 1851 г., т. 108, отд. 6 
стр. 72 — 74. А) Въ „Отеч. Зап." 1851 г., )€ 4, т. 76, отд. 6, стр. 58 — бб. О 
„Деом» Ло" 1) три статья Н. Буям въ „Отеч. Зап." 1858 г., томы 86, 88 и 89» 
ДО 2,6 и 7, отд. 4 и 5, стр. 81, 23—46 и 1—50: 2) Въ „Москвитянин*" 1852 г., 
ч. 6, № 23, кн. 1, стр. 47 — 64. 3) Е. въ „Сев. Пчеле 14 1852 г., X 272. 4) 
Г. С. въ „Журн. Мин. Нар. Проев." 1854 г., т. 81, отд. 6, стр. 55—66. О 
книжке „0 нлкотор. условгяхъ умнож. нар. капитала": 1) ,.Рус. В*ст. и 1856 г % 
Я 16, т. 4 (Соврем, летопись), стр. 141—152. 2) „Библ. для Чт.< ( 1856 г.. т. 139 
отд. 6, стр. 35—42. 3) „Современнякъ" 1857 г. X 10, т. 65, отд. 3, стр. 77—112. 
4) „Спб. Вед. и 1857 г., № 192 (фельетонъ). О книге „От» Москвы до Лейпцига": 

1) Статья М. Л. въ „Русск. Слово" 1859 г., Л 9 Э отд. 2, стр. 45—52. 2) „Отеч. 
Зал. 44 1859 г. Ж 9, отд. 3, стр. 60—62. 3) В. А. Добролюбовг въ „Соврем." 1859 г., 
^ 11, т. 78, отд. 3, стр. 65—84; въ „Со чин. Доброл." т. 3; 4) М. Устинова» Библ. 
для Чт.' 1 1859 г., * 11, т. 167, стр. 14—22. 5) Я. Турупова „Рус. Инвал." 1859 г., 
№ 161.— О книге уПубличн. лекцги полит, акоя." 1) „Землед. Гавета 11 1860 г., №42: 

2) „Спб. Вед. 41 1861 г., Л* 84. О „Письмах* о путетвемвш Наследника Цесаревича". 
1 ) А. Хорсакг въ „Спб. Вед."1664 г., Л» № 91 я 104. 2)» Горн. Журиажъ" 1664 г., № 11 

3) Л. Н. Летровг, въ „Еженед. Прибавл. къ Рус. Инванду" 1864 г., №& 18 и 19. 

4) „Голоеъ" 1864 г., * 116. 5) „Рус. Рембслеяникъ" 1864 г., Л 4. 6)2.въ „Журн. 
Мин. Нар. Проев. 44 1868 г., >• 4, ч. 188, стр. 235. 
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Съ 1864 по 68 г. Б. былъ директоромъ Лазаревскаго института восточ- 
ныхъ языковъ, а съ 1867 г. уиравлялъ крупнейшимъ изъ московскихъ кре- 
дитныхъ учреждснШ — московскимъ купеческимъ банкомъ, дела котораго доведъ 
до высокаго процветашя. Ум. С 1юля 1881 г. въ свосмъ имеши Белавине. 

Бабстъ былъ не столько учееыиъ теоретакомъ, сколько нублицистомъ, ш>- 
пуляризаторомъ научныхъ полятико-экономическихъ идей и воззреши. Ему вы- 
пало на долю действовать въ эпоху подготовляя и осуществлешя великихъ 
реформъ, должснствовавшихъ обновить старую крепостную РосЫю и призвать 
народъ къ самостоятельной, свободной жизни. Весь экономичешй быть страны 
подвергался тогда коренному преобразовашю, и потому вопросы народнаго и 
государственнаго хозяйства стояли на первомъ плане*, они были иредметомъ 
горячаго обсуждешя въ печати и въ обществе, вызывали усиленный спросъ 
на спещалистовъ по политической экономш и обезпечивали быструю извест- 
ность всемъ писавшимъ по этой модной тогда науке. Въ числе писателей- эко- 
вомистовъ того времени Бабстъ занималъ довольно видное место. Будучи безу- 
словнымъ приверженцемъ и истолкователемъ реформаторской политики, онъ 
не увлекался однако теми внешними, поверхностными признаками с прогресса», 
которые соблазняли многихъ; онъ предостерегалъ отъ увлеченш акцшнерньши 
предпр)я*пями, указывалъ на необходимость установить на прочныхъ началахъ 
наше денежное обращеше, советовал ъ ограничить выпуски кредитныхъ биле- 
товъ и избегать частыхъ государственныхъ займовъ. Вместе съ темъ онъ на- 
стаивалъ на важномъ значеши общественнаго контроля и публичности въ де- 
лахъ законодательства и управлен!я. 

Какъ ученый, Бабстъ не былъ самостоятельнымъ изследователемъ и не 
отличался оригинальностью мысли; онъ принадлежалъ къ той умеренно-либе- 
ральной немецкой школе, которая соединяла теорш французскихъ и англш- 
скихъ экономистовъ съ историческою точкою зрен1я на народное хозяйство. 
Наибольшими авторитетами были для него Рау и Рошеръ, а отчасти также 
Сэй и Сисмонди. 

Первый серьезный экономичешй трудъ Бабста вышелъ въ 1852 году въ 
Москве, подъ заглав1емъ: 2) *Джонъ Ло или финансовый кризиеь Франфц 
въ первые годы рехентства>. Это — добросовестно составленное описание фи- 
нансовыхъ делъ французской монархш после смерти Людовика XIV, въ первые 
годы регентства Филиппа Орлеанскаго, въ связи съ подробнымъ изложешемъ 
деятельности известнаго новатора и прожектера въ области денежнаго кредита, 
Джона Ло. Авторъ руководствовался печатными источниками , изъ которыхъ 
однако не все были ему доступны (какъ это видно изъ предислов1я); онъ не 
могь поэтому внести ничего новаго ни въ изложеше фактовъ, ни въ оценку 
яхъ. Отдельный замечашя объ услов]яхъ правильнаго банковаго кредита и о 
разумной финансовой политике, разсеянныя въ книге, свидетельствуютъ о трез- 
вонь взгляде автора на вопросы денежнаго обращешя. 
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Въ начал* 1860 года Бабстъ мзложнлъ въ общихъ чертахъ целую по- 
литико-экономическую программу въ небольшой публичной речи, произнесен- 
ной на торжествеинонъ акте московская университета. Речь эта была напе- 
чатана иодъ заглав!емъ: 3) < Мысли о современных* нуждах* нашею народ- 
наго хозяйства*. Ссылаясь на речь нодобнаго-же еодержая1я. произнесенную 
инъ тремя годами раньше въ шанскомъ университете (о ней си. ниже). Бабсгь 
пытался обратить внимаше на некоторым особенности «непрерывного ряда ре- 
форм ъ. лередъ которыми съ любовью остановится потомство». Онъ находил», 
что «многое можно было проводить смелее и решительнее», но что медлен- 
ность и колебашя оправдываются тЬмъ, что «общество еще такъ дико и не- 
сведуще»... Говоря о финансовыхъ задачахъ государства, онъ высказывалъ 
мысль, что с правительство, въ отношеши къ своииъ финансовымъ дЪламъ, 
должно такъ же действовать, какъ действуете каждое благоустроенное кредитное 
учрежден 1С, публикующее постоянно свой баланеъ, и чемъ чаще. тЬмъ лучше». 
" Нрианажс необходимости общественна™ контроля и полной, открытой гласности 
во нсТ.хъ дЪлахъ, касающихся управления, — продолжаетъ онъ далее, — даетъ 
правительству громадную силу, даетъ ее потону, что увеличиваете къ нему 
общественное довер!е. Опираясь на это довЪр1е, допуская свободное обсуждеше 
гноихъ меръ, вызывая гласъ народа, прислушиваясь къ его требовашямъ и 
желашямъ, правительство тт>мъ самымъ вызоветъ спокойное, исполненное до- 
стоинства обсуждеше общественныхъ нуждъ, изъ котораго оно можетъ только 
извлечь себе пользу. Тогда само собою прекратится эта страсть публики и ея 
привязанность къ резкимъ фразамъ, къ литсратурнымъ шутихамъ (?); сана 
литература приметь характеръ серьезный, спокойный; тогда самыя лучпня и са- 
мый здоро выя общественный силы примкнуть къ правительству, какъ примкнули 
къ пену все лучппс люди и въ литературе, и въ обществе при пздаши указа 
объ освобождении крестьян!» >. Этотъ принцнпъ «открытой гласности» далеко не 
соблюдался правительством!», и Бабстъ настойчиво напоминаеть о томъ, что 
«общество, стоящее на пороги иолнаго и всесторонняго преобразовашя, должно 
заранее знать, какъ совершатся все эти преобразован!*, потому что это не- 
сколько до общества касается». Особенно въ финансовыхъ вопросахъ «прави- 
тельство, для собственной своен-же пользы и для успешнаго проведешя свонхъ 
благи хь начннаиш, необходимо должно-бы собирать ннешя людей, интересы 
которыхъ главныиъ образомъ затронуты въ нредстоящихъ реформахъ... и при- 
аынъ которыхъ для соиещашя но поводу финансовыхъ преобразований вероятно 
спасать финансовое унравлсше отъ иромаховъ, спасетъ н отъ дополнений, из- 
менены и понранокъ, которыя, при важныхъ, не терпящихъ отлагательства 
финансовыхъ мерахъ, возбуждаютъ только сомнешс и недовер1е въ обществе, 
чего но возможности следуетъ избегать». Въ конце своей речи, уномянувъ 
объ ожидавшейся пересмотре таможенного тарифа, Бабстъ выражаетъ надежду» 
что < и эта мера не снадетъ неожиданно надъ нашею иануфактурною нромыш- 
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лешюстыо, что и къ этому подготовить ее заран*е>, соберутъ ея мн*н1Я, да- 
дутъ осмотреться и обдумать, ибо сгласъ народа — гласъ Божй». «Прислушнва- 
ясь къ его звукамъ, правительство ,т*нъ надежнее, крепче и усп*шн*е прове- 
дать свои реформы и обществен и ыя. и экономическая >. (сР*чи и отчеть, произ- 
несенные въ торжествениомъ собравш Имп. Московская у ни в., 12 января 1860 
года. Москва, 1860, стр. 1—30). 

Въ томъ-же 1860 году появились 4) * Публичных лекцЫ полити- 
ческой экономги*, читанный Бабстомъ въ практической академш коммерче- 
скихъ наукъ, въ Москв*. Это весьма популярные очерки основныхъ на- 
чалъ народнаго хозяйства, безъ всякигь претензш. Въ первыхъ двухъ лек- 
Ц1яхъ говорится вкратце о гдавныхъ факторахъ производства — природ*, 
труд* и капитал*; между прочимъ, разсуждая о важности труда, авторъ въ од- 
номъ м*ст* зам*чаетъ, что с свободному гражданину трудъ — это его дворянская 
грамота». Третья лекщя трактуетъ о сразд*ленш хозяйственныхъ занят! й и 
его услов!ЯХЪ>; четвертая — о м*н* и торговли, .пятая и шестая— о ц*н* и 
деньгахъ. Три выпуска этихъ лекцш составляютъ небольшую книжку, въ сто 
страницъ. Св*д*н1я, которыя излагалъ тогда авторъ, повторены въ бол*е по- 
дробномъ вид* и отчасти дословно въ сочиненш, напечатанномъ дв*надцать 
д*тъ спустя: 5) ^Изложены наналъ народнаго хозяйства. Томъ I. Выпускъ 
I. Введете, кратшй очеркъ исторга науки о народномъ хозяйств*, производство 
ц*ниостей Москва, 1872 (стр. 1 — 162). Буквальный повторешя старыхъ 
зам*чашй и прим*ровъ указываютъ на то, что въ этотъ значительный проме- 
хутокъ времени (отъ 1860 до 1872 г.) Бабстъ мало сл*дилъ за наукою и 
довольствовался разъ усвоенными воззр*шями, безъ дальн*йшей ихъ перера- 
ботки. Онъ ссылается въ своей книг* преимущественно на старую литературу 
политической экономш; изъ бол*е новыхъ писателей отводится, по прежнему, 
первое м*сто н*мецкимъ систематикамъ — Рау, Герману и Рошеру. Изложеше 
автора — вялое и безцв*тное, съ обид1емъ старомодныхъ словъ и запутан ныхъ, 
неправильныхъ оборотовъ. Онъ уематриваетъ вь ход* экономической жизни 
«стройный порддокъ, повинующшся мудрымъ законамъ, поражающей насъ сво- 
ею правильностью»; эта гармошя происходить «оть того, что и хозяйству на- 
родному, какъ всякому иному живому организму, присущи разумные законы, 
а всл*дств1е этихъ законовъ личная выгода — главная сила въ частномъ хозяй- 
ств* — подчиняется въ хозяйств* народномъ общему благу». Въ конц* книжки 
авторъ объясняетъ уже, что синтересъ личный долженъ подчиняться общему 
благу, но въ какой степени и какими мирами эгоизмъ частнаго лица и хозяй- 
ства сдерживается и обуздывается носителями общаго блага т. е. государства, — 
это зависеть отъ иеторическихъ условш и отношешй, а с!и посл*дшя чрезвы- 
чайно разнообразны, и практическое р*шеше вопросовъ, входящихъ въ эту об- 
ласть народнаго хозяйства, какъ напр. вопроса о свобод* торговли и охрани- 
тельной систем*, свобод* промышленности и регламентации промы словъ и т. 
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подлежите р*шешю прикладной части нашей науки т. с, политик* народного 
хозяйства». Въ результат* получается н*что весьма неясное и неопределен- 
ное; — и д*ло' не становится ясн*е отъ ссылки на «таинственную гармошю 
въ шроздаши, гд* Всевышнимъ Проиыслонъ такъ все премудро устроено, что 
все, что только хорошо въ хозяйсткенномъ смысл* и служить на пользу мя- 
тер!альнаго развитая — все то въ высшей степени и нравственно, и благородно» 
(стр. 99). Бабстъ отвергаетъ однако безусловное прим*иеше принципа «Шввег 
Яиге— Ыяаег раввег», при которомъ сама собою устанавливалась-бы гармошя, 
премудро устроенная Всевышнимъ Нромысломъ; упомянутый принцнпъ, по его 
ин*шю, «точно такъ же немыслимъ во всей отвлеченной чистот*, какъ и другая 
крайность, въ которую впадаютъ поборники административна») вмешательства 
въ хозяйственные интересы народа и общества». Бабстъ стоить за свободу въ 
широкомъ смысл* этого слова; онъ признаетъ совершенную несостоятельность 
«т*хъ лромышленныхъ условш. гд* туземный народный трудъ не нм*еть пол- 
ной свободы лерем*щешя, гд* свой собственный рабочгё людъ не им*етъ нрава 
снободнаго передвижения и долженъ почти всюду платить, и подчасъ дорого 
платить за ото неотъемлемое, кажется, право каждаго свободнаго челов*ка упо- 
треблять свои здоровыя руки и свою рабочую силу на сннскаше себ* пропи- 
та шя, на умножен 1е своихъ средствъ къ жизни, а следовательно и на усиле- 
ние своего родного производства». 

Бабстъ перевелъ на русский языкъ первый томъ учебника Рошера («На- 
чала народнаго хозяйства», т. I. ч. I. Москва, 1860, и ч. II, 1862 г.), съ 
присоединешенъ небольшой вступительной зам*тки, составляющей перепечатку 
его статьи въ «Русскомъ В*стник*> за 1856 годъ. Въ этомъ с предисловии 
дается восторженная оц*нка научныхъ трудовъ я заступ» н*мецкаго автора. 

Изъ чисто-публицигтическихъ. журнальныхъ статей Бабста заслуживаютъ 
внимашя путевые очерки — 7) *Отг Москвы до ^Геши^ша»,— напечатадные 
въ *Атене*> и вышедппе зат*мъ отд*дьною книжкою (Москва, 1869). Эта 
очерки заграничныхъ впечатл*нш написаны гораздо лучше и жнв*е, ч*мъ 
специально - экономическая разеуждемя автора. Наткнувшись прежде всего на. 
еврейсмй вопросъ (въ занадномъ кра*), онъ высказываетъ нисколько общихъ 
мыслей, внолн* либеральныхъ и справедливыхъ. Въ виду очевидной несостоя- 
тельности вс*хь прежнихъ попытокъ р*шгшя этого вопроса, онъ доказываетъ 
необходимость прибегнуть къ другому, бол*е разумному способу д*йствШ. «Не 
стеснительными м*рами (иротивъ?) еврейскихъ промысловъ, — говорить онъ, — 
не нагильственнымъ обращешемъ ихъ къ землед*льческимъ иромысламъ, не 
т*мъ. что будутъ нмъ стричь пейсы или запрещать акеищннаиъ брить волосы, 
можно сравнять евреевъ съ остальными гражданами, — таия м*ры возможны 
и понятны только въ эпохи варварства и дикости. Законодатель обязанъ глубже 
вникать въ общественныя язвы, норазивпия ц*лое племя или ц*лын край. 
Наружными средствами трудно лечить бол*знм, глубоко таяицяся въ орга- 
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пзме>. По поводу стачки рабочихъ, вызвавшей вмешательство военной силы, 
вторь возражаетъ противъ с кирасирскаго решешя экономическихъ вопросовъ>. 
[имоходомъ онъ решительно спорить противъ мпешя, признающаго известный 
юрмы быта исключительною принадлежностью Россш; вместо того, — говорить 
нъ, — чтобы считать ту или другую форму нашей общественной жизни исключ- 
ительно русскою, не вериее-ли, не основательнее-ди справиться съ истор^ею? 
>ва удивительно какъ скоро отрез вляетъ, и благодаря ей, мы увидимъ. что тЪ 
он друпя формы нашего быта суть не что иное, какъ выражеше извЪстнаго 
[ермда нашего экономическаго развитая, — лермда, который проходили, прошли, 
. въ иныхъ иестахъ проходить и друпе народы Европы >. 

Л. СдонммсиМ. 

Отзывъ о другихъ работахъ, а также о профессорской деятельности Б., 
млекаемъ изъ прекраснаго некролога вышедшаго изъ подъ пера преемника 
ученика Бабста, проф. Чупрова: 

«Броме диссертацш о Джоне Ло, И. К. Бабстъ успелъ за время пребывания 
ъ Еазани написать для тогдашнихъ журналовъ целый рядъ ученыхъ изслЪ- 
овангё и статей. Такъ, въ 1-мъ томе с Магазина землеведешя и путешествш > , 
здававшагося Фроловымъ, помещена обширная его работа: 8) <Рлчная область 
Золги*, вышедшая въ 1852 г. особыкъ издашемъ. Этотъ трудъ представляетъ 
о сего времени едва- ли не лучшее изъ существующихъ описашй великой реки, 
о уменью охватить и выразить въ немногихъ словахъ типическая черты 
рнроды и быта, равно какъ ло меткнмъ характеристжкамъ нравовъ и занятш 
аггеле и, насел яющихъ бассейнъ Волги и ея притоковъ. Въ томъ же томе. 
Магазина» помещена другая статья Бабста 9) <Поп>здкавъ Илецкую защиту > 
1ужащая какъ бы дополнешемъ къ первой. Въ 1-мъ томе сборника с Пропилен».. 
снованнаговъ 1852 г. Леонтьевымъ, напечатано изедедоваше Бабста 10) *ОСал~ 
юстп>и его сочинетяхъ*. Въ IV томе сЦропилеевъ», вышедшемъ въ 1854 IV 
аходмтся новая историческая его работа 11) <Антонш и Клеопатра*. Изъ 
с*гь произведен^ этого першда наибольшую известность доставила Бабсту 
го речь 12) « О нлкоторыхъ условгяхъ, способствующихг умножению на- 
однаго капитала*, произнесенная 6 1юня 1856 г. въ торжествениомъ со- 
ранш казанскаго университета. Содержаше и тонъ речи совпали какъ нельзя 
мгЬе съ запросами минуты. По заключенш мира, каждому русскому чувство- 
алось, что наступила пора для широкихъ общественныхъ преобразовали; но* 
аиый характеръ и последовательность желательныхъ реформъ носились еще 
ъ тумане. Речь Ц. К. Бабста наметила программу некоторыхъ ближайшнхъ 
лучшешй въ экономической области, едва-ли не более всЬхъ нуждавшейся въ 
биовлешн. Она начинается съ протеста противъ нащональнаго самообол ыцешя, 
ывшаго одною изъпричияъ нашего застоя до Крымской войны, и съ горячаго нрм- 
ива къ распространен^ въ нашемъ обществе здравыхъ экономическихъ ионятш. 
Пора,, иаконецъ, перестать жить зря, делаяъ все зря. Пора намъ задать себе. 
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вопросъ, такъ ли мы воспользовались ж обширнымъ пространетвомъ наше! ро- 
дины, и громадными богатствами, кроющимися въ ея н*драхъ и выпавшими, 
по вол* Провид*шя, на нашу долю! Тогда, вероятно, р*же встр*тимъ мы эту 
самоув*ренность въ нашемъ превосходств*, это китайское самодовольство м эту 
возмутительную л*ность ко вс*мъ улучшенЫмъ экономическая) быта. Тогда 
не встр*тимъ мы страннаго уб*жден1я, что безъ насъ и нашего хл*ба, безъ 
нашего л*су или сала не можетъ обойтись Западная Европа; что она зави- 
сите отъ насъ, и что въ нашей вол* морить ее голодомъ или дать наЪсться до 
сыта. А между тбмъ англшшй поденщикъ продолжаетъ *сть хл*бъ, какой у 
насъ *стъ высшее сословие, и ежедневно потребляетъ мясо, тогда какъ нашъ 
крестьянннъ *стъ его по праздникамъ р*дко, а круглый годъ довольствуется 
хл*бомъ, о которомъ уже съ XVII ст. въ Западной Европ* и не знаютъ». 
Главная причина нашей экономической отсталости заключается, по мн*шю ав- 
тора р*чи, въ недостатке капиталовъ н искусства производительно употреблять 
мхъ. Первымъ услов1емъ для накоплешя народнаго капитала служить обезпечеше 
труда и собственности, создаваемое хорошо устроенною администращей страны. 
Междуусобныя войны, борьба политическихъ партш, нашеств!я, моръ, голодъ — 
не могутъ им*ть того гибельнаго вл1яшя на народное богатство, какъ деспо- 
тическое и произвольное управление. Противъ воровъ и разбойниковъ есть управа, 
но что же д*лать съ органами и служителями верховной власти, считающими 
свое м*сто доходнымъ произвол ствомъ?.. Тутъ исчезаетъ всякая энергия труда, 
всякая забота о будущемъ, объ улучшенш своего быта; капиталы только 
тогда исполняютъ свое назначеше, когда они употребляются производительно; 
главнымъ препятств!емъ на пути къ этой ц*ли служатъ расточительность пра- 
вительства и выспшхъ классовъ и существоваше привиллегш въ пользу от- 
дЪльныхъ ляцъ или сослов1Й. Народъ, гд* одно сослов1е подавлено, походить 
на человека съ раненной ногой: здоровая нога также много ст*снена въ свонхъ 
отправлеюяхъ. Крон* закономъ дарованныхъ привилепй, монополиями сл*дуетъ 
признать всякое неестественное обращение ценностей, всл*дств!е котораго одни 
наживаются на счетъ другихъ. Такова, наприм*ръ, монополия немногихъ при- 
волжскихъ хл*бныхъ торговцевъ, зависящая отъ неразвитости кредита и путей 
сообщешя». Противъ этого зла Бабстъ указывалъ средство въ устройств* бан- 
ковъ и сооружеши жел*зныхъ дорогъ. Въ заключете р*чи авторъ въ горя- 
чихъ словахъ говорилъ о важности капитала нравствен наго, заключающаяся 
въ честности, трудолюбш и привычк* къ самостоятельности и о широкомъ, 
всепроникающемъ образовали, какъ способ* развить въ народ* эти драгоц*н- 
ныя качества. 

Р*чь И. К. Бабста затронула самые живые вопросы того времени, выра- 
зила мысли и чувства, таивппяся въ душ* у многихъ. Самая форма р*чн, — 
страстность у6*ждешя, одушевленная в*ра въ открывающуюся великую будущ- 
ность Россш и, наконснъ, проникнутый силой горячаго уб*жден1я и выражешя, 
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теть изящный, возвышаюпцйся нередко до поэтической образности языкъ, ко- 
торый составлялъ особенность Грановскаго и его ближайшихъ учениковъ, — все 
это придало речи, произнесенной въ тиши провинщальнаго университета, ши- 
рокую известность во всЬхъ уиственныхъ центрахъ нашей страны: ее читали въ 
кружкахъ и цитировали въ журналахъ. Хотя вначале речь была встречена 
адмнннстращей съ некоторымъ недоброжелательствомъ и даже попала въ печать 
не безъ затрудненш, но это не помешало автору привлечь къ себе симпатш 
общества и читающей публики. Когда въ 1857 г., за выходомъ Вернадскаго, 
освободилась въ иосковскоиъ университет* каеедра политической экономш и 
статистики, то выборъ университета естественно остановился на талантливою» 
казанскомъ ученоиъ, о которомъ говорили повсюду. 

И. К. Бабсгь явился на каоедре московскаго университета выразителемъ 
иоваго направлешя въ разработке политической экономш, которая, благодаря 
трудамъ Рошера, начала въ то время пробивать себе дорогу въ Германш. Еакъ 
исгорикъ но образована и человекъ хорошо знакомый съ русской жизнью, 
Бабстъ съ оеобеннымъ сочувств1емъ относился къ поставленной исторической 
школою задач* — выяснить видонзменен1я общихъ хозяйственныхъ законовъ 
въ зависимости отъ условш места и времени, и владЪлъ всеми средствами, 
необходимыми для ея выполнешя. На его лекц1яхъ политической экономш отвле- 
ченный положен1я науки постоянно переплетались съ историческими приме- 
рами и мастерскими иллюстрацшми изъ современнаго быта. Картины русской 
природы и народныхъ занятш, характеристика типовъ русскаго промышленная 
наеелешя, выраженный нередко меткимъ словомъ народной поговорки, — все 
это пускалось въ ходъ профессоромъ для того, чтобы выяснить предъ слуша- 
телями теоремы науки и экономнчешя особенности нашей страны. Лекцш 
Бабста знакомили аудиторш не только съ теорхею предмета, но и съ русскою 
хозяйственною жизнью. Зная Россш какъ немнопе, и обладая даромъ простого , 
задушевнаго, и въ тоже время высоко-художествен наго нзложешя своихъ ев*- 
дешй, профессоръ заетавлялъ своихъ слушателей съ любовью останавливаться 
на самыхъ мелочныхъ подробностяхъ русской народной экономш. Лекцш ста- 
тистики служили у Бабста какъ бы дополнешемъ политической экономш, такъ 
какъ главное место въ нихъ отводилось хозяйственной географш Россш и ста- 
тистике промысловъ. 

Первые годы профессорства въ Москве были для Бабста перюдомъ самой 
оживленной литературной деятельности. Во второй половине 50-хъ годовъ 
Москва соперничала съ Петербургомъ но части обшия литературпыхъ нред- 
прштш. Почти одновременно основались три обширныхъ нолитическихъ и ди- 
тературныхъ журнала: Русскш Вгьстникъ, Русская Бестъда и Атеней. Крои* 
того существовало несколько спещальныхъ першдическихъ изданш, каковы 
Пропилеи, Вштникъ Промышленности. При общемъ иптересе къ т*мъ зна- 
шямъ, которыми владелъ И. К. Бабстъ, при извЪстномъ всемъ литсратурномъ 
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таланте, онъ всюду былъ желанны» сотрудникомъ, ж действительно п 
1857 и 1868 гг. встречается целый рядъ статей Бабста въ Русскомъ Вест- 
ник*, въ «Экономическомъ Указателе» и особенно въ сАтенее». Изъ бод!е 
крунныхъ произведений этого времени, въ Руеевомъ Вестнике статьи 13) < Исто- 
рически методъ въ политической жономги* (1856 г.) 14) <Гео\рафгж 
и статистика Россги и смежныхъ етранъ Лзги (1867 г.) въ АтешА 
за 1858 г. статьи 15) О промышленных* кризисахг, ж 16) Кяхтинской тор- 
говле, 17) Обг Украинскихъ ярмаркахъ. 18) О свобод* труда. Трехмесячна* 
поездка въ Гермашю летомъ 1858 г. доставила Бабсту натер1алъ для любо- 
бытныхъ писемъ изъ за границы, помещавшихся въ сАтенее» въ 1858 I 
1859 гг. и изданныхъ впоследетвш особою книгою подъ заглавие» с О»» 
Москвы до Лейпцига. Съ 1859 г. Бабстъ принялъ ближайшее учаспя въ осно- 
ванномъ 6. В. Чижовымъ ежемесячною» журнале «Вестникъ Промышленности» , 
а съ 1860 г. сделался его соредакторомъ. При журнале издавалось еженедель- 
ное прибавление <Акцюн*ръ>. Ером* редактировали, Бабстъ велъ въ втомъ 
журнале текущую хронику, носившую назваше <Обзоръ промышленности и 
торговли въ Россги* и время отъ времени помещал особый статьи. Въ числе 
этихъ статей особенное внимаше заслуживать с О современных* нуждахь 
нашею народною хозяйства (въ 1859 г.) и критика книги Бруно-Гнльде- 
<>ранда сПолитич. зкошшя настоящаго и будущего > (1861 г.). 

Съ 1862 г. И. К. Бабстъ. не оставляя московски университету на время 
иеренесъ свою деятельность въ Петербурга Съ Высоч. соизволения онъ быль 
лрнглашенъ для препод авашя статистики въ Бозе почившему Государю Наслед- 
нику Николаю Александровичу и по окончанш преподавашя сопутствовалъ Его 
императорскому Высочеству въ путешествш по Россш. Это путешествие, при 
которомъ Бабсту пришлось объехать целую половину Россш, дало матерйалъ для 
писемъ изъ дороги, помещавшихся въ «Московскихъ Ведом.» И. Б. Бабетомъ 
и К. II. Победоносцевыми Собранный вместе и изданный въ 1864 г. — письма 
«составили обширный томъ, подъ заглав1емъ 19) «О путешествги Государя 
Наследника по Россги, отъ Петербурга до Крыма*. Независимо отъ сообщешй 
ч) ходе путешеств1я, письма на каждой странице содержать то живыя описашя 
отдельныхъ местностей, то интересныя подробности о состояши народнаго быта 
и промышленности. Среди блестящихъ торжествъ и восторженныхъ пр1емовъ, 
<ъ которыми русскш народъ встретнлъ повсюду Государя Наследника, авторы 
«писемъ» находили однако, время внимательно наблюдать народную жизнь, 
разспрашивать о положенш и нуждахъ посещаемыхъ местностей и обрабатывать 
^обильный притекающш къ нимъ матер1алъ въ художественныхъ очеркахъ. 
Бъ 1866 г. Бабстъ снова приглашенъ былъ къ Высочайшему Двору, для сопро- 
вождена Государя Наследника, а ныне Царствующаго Государя Императора 
Александра Александровича, въ путешествш по Россш; въ 1868 г. ему поручено 
•было нреподаваше политической экономш и статистики Великому Князю Вла- 
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пру Александровичу, а въ 1869 г. онъ снова сопровождать Государя Наел*д- 
•* въ путешествш по Волг*, огь Нижняго Новгорода до Царицына. 

Въ 1867 и 1868 гг. Б. принимал близкое участие по экономическому 
Ьлу въ газетахъ «Москва» и сМосквичъ», издававшихся И. С. Аксаковы мъ, в 
70-хъ годовъ время отъ времени помЪщалъ статьи въ «Русскихъ ВЪдом.» 
I произведен^, иаписанныхъ для этой последней газеты, заслужнваютъ особаго 
наши остроумный 20) « Письма о банкахъъ, напечатанный въ 1873 г. безъ 
ни автора и вышеднпя вслЪдъ затЪмъ особою брошюрою. ОсвЪтивъ инопя 
ормальвыя явден1я въ развитш нашего банковаго дЪла, авторъ за несколько 
гъ предеказалъ въ этнхъ письмахъ кризисъ, разразившие я въ ]876 г. 

Кромв статей, отиъ-ченныгь Л. 3. Сжонимсвкмъ и А. Я. Чупровыиъ Ваботъ 
шчатажъ: 21) Нисколько вам-вчатй по поводу критики г. Стасюлевнча къ кн. : 
5батъ СугерШ* („Отеч. Зап.* 1850, кн. 7). 22) Дмитргй Полгоркетъ, эпиэодъ ип 
чорги Дгадоховъ („Отеч. Зап." 1858, кн. 7). 23) Экономически этюды. („Моск. 
К/ 1855, № 68, 110 и 111). 24) 24; О трудахъ Вильгельма Ршера ( „Моск. »Ьд.* 
■6 г. Л 60). 25) О характер* политико-экономическихъ учеты, еозтисшихъ пост 
ял» Смита. („Журн. М. Нар. Др. 1856 г., кн. 4). 26) Куда дплось серебро? („Рус. 
ет." 1866 г., кн. 20). 27) Народное хозяйство еъ Венгргги ('•Рус. В*ст. а 1856 г. 
22) 28) Разборъ „Новою опыта о богатств* народном^ г. Каменскаго („Моск- 
ц* 1857 г., № 11). 29) По поводу новою тарифа, 28 мая 1857 г. (Тамъ-же, Ль 
96 и 97). 80) Несколько слов* о городскихъ банкахъ и вспомогатвльиыхь кассахъ 
(ал. Имп. Каван. Эконом. Общества," 1857 г. *. I, кн. 2). 81) Историч. очеркъ 
рговаю движенья по Дунаю и его иритокамъ. (Оборннкъ ученыхъ статей, на- 
и проф. кааанскаго университета. Каз. 1857 г., т. П). 32) Вазмыжлекгя о рус- 
\й торговли въ 1653 ». ^ йе Ро&еса* переводъ (Магаа. аемлеивд., иод. Н. Фро- 
га. М. 1858 г. т. У). 33) Разборъ сочииенгя % А, Корсака: „Истор.-статистнч. 
юрШе торговыхъ сношешй Россш съ Китаемь". („Атеней", 1858 г., кн. 9). 
I Черты изг современного вкоиомич. быта Франигы. (Тамъ-же, вн. 15). 36) Рус- 
г протежгуЬичсты. (Тамъ-же, кн. 16). 36) Свобода труда, матергажы для ве- 
рш промышженнаго законодательства (Тамъ-же кн. 6.) 36) О винчомъ откуп» 
шъ-же, 1859, кн. 35). 38) Бывшгй прусекгй министръ фин. Ганеемалъ („Моск. 
д." 1859, № 6). 39) Главное банковое и торговое общество (Моск. В&д." 1859 г* 
198). 40) По поводу увеличенгя гитатовъ упздиыхг училищъ ( г Моск. В$д." 1859, 
26>. 41) О книг» г, Семенова: Изученге пстор. свпдптР о российской внптней 
рговлп и промышленности*. („Отеч. Зап." 1859, кн. 10). 42) Русская мануфак- 
риая промышленность, („С. -Дет. В*д." 1863 г., № 115 я 119). 43) Войско и па- 
тов хозяйство, „Рус. Инв." 1863 г., .V 123). 

Бабухинъ, Александръ Ивановичъ, гистологъ I). Р. въ орловской губ. 

1835 г. Отецъего былъ военный. Учился въ орловской гимназш и москов- 

>мъ универснтетЬ, гд* сначала слушалъ лекцш на математическомъ факуль- 

•Ь, а затЪмъ перешелъ на медициншй. Кончивъ курсъ въ 1859, Б. былъ 



■(•) 1) Н. Я. Виктороеъ, въ „Московскомъ Календаре* на 1887 г. А. С. Пру- 
ииа, стр. 198—202. 2) Змпееъ, Врачи- писатели. 3) Нгг8сН, Ыо^гарЫвсЬеа 1*ю- 
I ЬегтоггакепДег АегхЮ. 
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тотчасъ-же назначенъ прозекторомъ при кафедр* сравнительной анатомш, а 
чрезъ некоторое время-— физюлопи. Въ 1862 г. онъ защитилъ днесертацш п 
степень доктора медицины: 1) Обь отношенЫ блуждающая нерва къ сердцу. 
М. 1862 г. (8°. 120 стр. +11 и 2 таб.) и вглЪдъ затЪмъ былъ посданъ на 2 гад* 
заграницу. По возвращенш (1865 г.) нолучнлъ въ московсконъ университет! 
кафедру гистологш и эмбршлопи, которую занииаетъ но настоящее врем. 
ВпослЪдгпи онъ неоднократно Ъзднлъ заграницу съ учеными цЪлями. Сам! 
замечательной изъ этихъ по*здокъ слйдуеть признать путешествие его (въ 
70-хъ гг.) въ Егинетъ, предпринятое для иэс~ТБ*овашя электрическихъ рыбъ. 

Бабухинъ принадлежите къ числу наиболее извЪстныхъ н популярные 
профегсоровъ московскаго университета. Въ последней повести своей «Скучил 
история», А. П. Чеховъ — по профессии врачъ, учившшея въ московсконъ универ- 
ситете — желая характеризовать чрезвычайную популярность того профессора, 
дневникъ котораго иоложенъ въ основу разсказа, говорить между прочить: «Въ 
нашем ь обществе всЬ свЪдЪшя о шрЪ учепыхъ исчерпываются анекдотами о 
необыкновенной разгЪянногти старыхъ профессором» и двумя, тремя острогай, 
который приписываются то Груберу, то ми*, то Бабухину>. 

Популярности своей Б. достигъ съ первыхъ-же лекцш. Вотъ что иы п- 
таемъ объ этомъ въ интересной стать* д-ра Викторова, («Моск. Календарь» 
А. С. Пругавина) о нашемъ гистолог*, изъ которой извлекаемъ и некоторых 
друпя подробности о личности Бабухина: 

„Тъ, кому довелось быть въ числ-в его первыхъ слушателей, живо помнить 
впечатд-вше, произведенное появлешемъ Ал. Ивановича. Одаренный тонклшъ, снот 
тнческимъ умомъ и громадной силой анализа, сынъ своего времени, воодушевлен- 
ный страстнымъ стремлешемъ доискиваться одной истины, простой ими даже 
грубовато-естественный въ ивложеши, онъ сразу покончилъ съ вит Шс твсшгоЙ 
и малосодержательной манерой пЪкоторыхъ ивъ своихъ лучшигь московских* 
учителей, чтобы предстать предъ новой а удитор1ей во всеоруж!и новой европейской 
науки, не отступающей ни передъ какямъ метод омъ, ни передъ кажлшъ наследо- 
ван 1гмъ. Онъ сд-Ьлалъ для Москвы то же, что ОЬченовъ— для Петербурга, Тахммъ 
Ал. Ив. выступилъ на свое поприще, такимъ остался и понынъ*. Мы сами прннад- 
лежимъ къ сравнительно уже недавнимъ слушатедямъ проф. Бабухина и однако 
вотъ как1я впечатлЪшя вынесли изъ его аудитор] и. 

Бъ начал* академическаго года Ад. Ив. имъ-еть обыкновение читать всту- 
пительную лекд1Ю, содержание которой всегда философское. Когда Бабухинъ чн- 
таетъ свою вступительную лекцию, къ нему собирается весь медицински факуль- 
тетъ ^ приходить н съ другихъ фавультетовъ). Трудно хорошенько уяснить себ4, чЪмъ 
собственно онъ приковываетъ такъ сильно слушателей. Еамъ лично не особенно 
нравится и безпощадныи спектицпзмъ въ наук* и безмерная вЪра въ ея могуще- 
ство. Ал. Ив., являясь передъ студентами, оригинал ьнымъ образомъ сочетаеть^оба 
этп элемента. 

Можетъ быть, въ подобномъ сочетает противоположностей кроется разгадка 
необыкновенной притягательной силы этого замъчательнаго профессора н ученаго. 
Прибавьте редкую способность рисовать живыми образами самыя отвлечённый 
вещи, сопос та ш в к^оЗецсты. выдвигать не разрешающаяся противоръ^Ця и все это 
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кзФтжть такнмъ ашвымъ, аадорнымъ юморомъ, рааскавать съ такимъ неподраяса- 
шымъ талантомъ! Самая фигура, походка, р*чь Александра Ивановича обнаружн- 
иаетъ печать оригинальности. На голов* онъ носить родъ шапочки, волосы стри- 
исетъ по-русски въ кружекъ. Этотъ обычай усвоить онъ еще со студенчества, во 
времена Грановскаго, когда была въ ходу русская прическа между московской интед- 
кжгенпдей. Что на первый равъ поражаетъ странностью, Ал. Ив. никогда не рае- 
кушается въ комнать. Коротенькое пальто въ накидку, необычайная шапочка на 
голов*, тихая разговорная рвчь, сначала едва внятная, аатвмъ все болъе я бохве 
приковывающая къ себ* внимаше, — такимъ вы встретите его и на лекпДн». 

Что касается веглядовъ на свою преподавательскую вадачу, то въ атоиъ 
дсйлгв Ал. Ив. взгветъ свою собственную впру. Ввра его такова: учиться нужно отъ 
природы, по воаможности не ивъ учебниковъ. Учебнихъ обманываетъ адепта: онъ 
старается сФеети концы съ концами. Тотъ, кто учится только И8ъ учебниковъ, 
рисжуетъ навсегда остаться блиэорукимъ. Природа гораздо шире нашить умоврДнИ: 
она бевконечна и въ ней втЬтъ того искусственнаго порядка, въ которомъ мы 
ноотоянно нуждаемся. Вотъ почему тотъ, кто желаетъ читать ея тайны (двлать 
открытая), долженъ научиться читать бевъ хнигъ, ивъ нелосредственжаго источ- 
ника» Часто, когда мы думаемъ, что уловили истину, непосредственное наблюдете 
открываетъ совершенно неожиданное противорЪч1е. По атому книжное еноштс сг 
природой необходимо аамъ'нить непосредствениымъ. Въ этомъ смысл* и между 
самими учеными необходимъ непосредственный, т. е. личный обмънъ мыслей: 
необходимы путешеотв1я > съъэды. Нервдво достаточно съ какимь-нибудь нвмец- 
кннъ шмольцемъ всего скавать нисколько словъ, чтобы аиать все что нужно, 
ввгвсто того, чтобы тратить время на чтете бесплодно написанной имъ книги. 

Въ лабораторш проф. Бабухина все есть къ услугамъ желающаго учиться 
ил природы. Самъ онъ охотно и много руководить ааняпями. По желан1ю елу- 
нателей чнтаетъ иногда самые трудные спецДальные отделы, притомъ съ замеча- 
тельной подробностью и остроутлемъ. Его лаборатор1я всегда полна желающихъ. 
Огудевты ведутъ правильный занятая по группамъ (около 50 микроскоповъ и 
; и4стъ> Но ие одни студенты занимаются у Ал. Ив. Его лаборатор1я служить 
: одиимъ ивъ первыхъ равсадниковъ молодыхъ русскихъ ученыхъ въ Москвъ"* 

Ером* докторской диссертацш, Б. напечаталъ слЪдуиищя работы, къ 

| научному значешю которыхъ мы еще вернемся въ кошгб настоящаго тома: 

2) Тетаническов сокращение сердца. „Моск. Мед. Газ." 1860 г. Л 26, 80, 81 • 

3) Физхолохическое длйствге аконита и нпкот. др. ядовъ. Тамъ-же 1861 г. Л 87. 

1)ВеНгаде гиг Еп1%о%скс1ипд8дс8с№сЪ1е йез Анд ев > Ьевопйеге йег КеНпа. („ЛУйггЬпг- 

\ лег пайигчг. ЗеНвсЬ". 1863 г. IV я 1864 г. 142. 5) О развиты и значены электри- 

\ ческою аппарата у торпедо. („Труды П съъзда рус. ест." 1869 г:) 6) ЛеЪегмсМ 

| Лег пеиеп ИпШзисЫпдеп йЪег Еп1ипске1ипд, Ваи ипй рНувМодюсНе УетЫМтззе 

| йег еХес&ггвсЪеп ипй рвеийо-еХесХггвсНеп Огдапе. (КекЪеП'в ип<1 <1и-Во18-Кеутоп<Гв 

ЛгсЫт. 1876 г. в. 601—542. 7) ВеоЪасМипдеп ипй УегзисКе ат ЯШепяеКе ипй 

Могтугиз йез КИев. (Л>. 1877 г. 8. 250—274). 8) Замлтка объ электричества. 

Извлечёте изг послпднихъ изелгьдовапхй электрическою органа рыбъ. („Прот. Фнз. 

Нед. Общ." въ Москиб. 1882 г. 37.) 9) Въ внаменитомъ учебник* гистолог!и 

Штрикера (русскШ переводъ Спб. 1872) Бабухину принадлежать двв главы: о 

хрусталик* и объ органахъ обоняния. 

Бабушкинъ, Павелъ |). Перевелъ: 

+) Геннади, Словарь, стр. 56. 5^^ 
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„Сельская добродетель, нраеоучит. сказка Мармоытелл*. Съ фр. М. 1788 г. 
8° (По Соп. Ж 3197). 

Бабушкину ведоръ Петровичъ, раскодънич1й писатель поморскаго толка. 

Павемъ Любопытный пишетъ о немъ въ своемъ словарь (по издашю Н. I. 

Попова стр. 194—196): 

«ведоръ Петровъ Бабушкинъ, петербургский мещаяянъ, славный учитель въ 
Петрополе поморской церквьи, мужъ благочестивый, хороишгь талантовъ, твердой 
памяти и Р&ДК1Й буквалистъ; тщательный пастырь словесвыгь овецъ, родной на- 
•ждатель христовой (поморской) церкви и преданный во всемъ Выгорецкой киновш, 
мщитникъ благочестЫ н утвердитель истины, не рааъ торжественно сралсавш1йся 
съ никхийанивмомъ, ваблуждевЗемъ ееодос1анцевъ и слепотою старообрядцевъ, коихъ 
вевдв стыдилъ, делать безгласными и поражалъ. Онъ р*дк1й любитель древности 
овященныгь предметовъ, тщательный сняскатель и хранитель блаженныть своихъ 
предковъ догматовъ и веять нгь двянШ, и по своимъ качествамъ есть хранилище 
прошедшихъ временъ церковныхъ происшествШ, душа въ Петрополе церковнаго 
гвла (поморскаго) и сильная опора Выгорецкой кннов1и, ухрашаюшДй своимъ па- 
стырствомъ церковь ееою 26 лвтъ. Онъ, пылая любов1ю хъ благочестъю и Выго- 
рвщи, не разъ странствовалъ въ отдаленныя страны, просвещалъ тамъ бяагоче- 
ст!емъ народъ и снискалъ отъ нихъ велик1я милости, ущедряя ими всегда Выго- 
ръпДю. Любя славу (своей) церкви и благолВДе святилища, умножилъ въ Петро- 
поле служителей алтаря и народное бьгпе при Выгорецкой часовне, вновь пре- 
обравовалъ и украсилъ ее, дополняя оное уотройствомъ хъ богослужешю благо- 
вести; видя же сей храмъ 8ыблющимся, исходатайотвовалъ ему 1816 года кре- 
постной актъ, предоставляющШ Выгорецкой кинов1и навечно полное владвюе 
Мужъ подвижный въ церковныхъ делать и рачитель нгь благочестия. Но жаль, 
что онъ хладнокровно ввираетъ на священныя муаы я мышлешя ученнхъ, оварен- 
ныя откровен1емъ и разумомъ, чъмъ много помрачаетъ своя доблести и славу. Онъ, 
любя свою самость, строго хранить ея неприкосновенность. Его кротость, въдвше 
святаго писаны и любовное обращен!е съ ближними, везде даютъ ему преимуще- 
ство и уввнчнваютъ лаврами похвалъ въ Потрошить, Москве, ВыгоредДя и про- 
чяхъ благочестивыхъ странахъ. Онъ росту средняго, дицемъ мало продолговатъ в 
смуглъ; взоръ имеетъ скромный и осеняемый пасмурностью; брада у него мало 
окладистая и продолговатая, небольшая и смуглая, украшенная сединами. Онъ и 
ныне живъ, находится въ подвигать благочест1я и пастырстве, существуя въ нв- 
раженномъ образе своихъ положенШ. Его сочинен!я: 

ведоръ Петровъ Бабушкинъ, отличный пастырь поморской церкеи въ Петро- 
полв. Онъ своими подвигами, любов1ю благочестия и церковной красоты, церковь 
аою снабдилъ следующими творен1ями: 1) Ясный, занимательный и прекрас- 
ный уставь богослуженш (новшество значить). 2) Важный, любопытствомъ и 
благочест1емъ озаренный катадогь всвгь въ Россш проаявшяхъ чудесами мужей в 
женъ, расположенный притомъ по м'всяцамъ я числамъ. 3) Трогательныхъ, благо- 
чест!емъ и убъжден1емъ дышащигь 10 послан1й къ местнымъ пастырямъ и благо- 
честивымь мужамъ о назидашн церкви, о ея благолепЫ и нЪкоторыхъ иввъще- 
н1яхъ касательно церковныхъ двяшй. 4) Прекрасная, убедительная и силою про- 
стодуш1я украшенная проповедь на обновлен1е молятвеннаго Выгорецкаго храма 
въ Петрополе, бывшаго 182.. года. Онъ и ныне живъ, упражняясь въ делать 
6лагочест1я, имея отъ рожден!я своего 66 лвтъ. 
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* Бегали, ДмитрШ Ивановнчъ, современный иеторнкъ |). По стдл- 
нъ, отъ пего полученнымг, родился 26 акт. 1857 г. въ К1евЪ, въ м-Ь- 
1ской малорусской семь*; отецъ его занимался шорнымъ ремесломъ. Учился 
воначально въ приходскомъ училище, а потомъ въу&здиомъ, переименован- 
ъ въ 4-хъ классную прогинназдо; по окончаши ея, поступилъ во 2-ю 
юкую гимназш, которую окончилъ съ золотою медалью. Въ университете, 
иеторико-филологическомъ факультет*, пробылъ 4 года (З 1 /* года въ шев- 
■ъ и 7з г °Д а въ харьковскомъ). Въ бытность въ университет* принималъ 
те въ пракгическихъ занятшхъ по русской и всеобщей исторш (два рефе- 
& его по рус. исторш были напечатаны) я написалъ на заданную факуль- 
>мъ тему сочинеше, за которое получилъ золотую медаль. Занимался подъ 
оводствомъ профессоровъ В. Б. Антоновича и В. С. Иконникова. 

Будучи оставденъ, немедленно по окончаши курса въ 1880 г., стиневда- 
ь для приготовлешя къ профессорскому звашю при одвскомъ университет*, 
ю истеченш 2 1 /» л*т выдержалъ магистерски экзамен» и защити лъ на сте- 
> магистра диссертащю (сИстор1я С*верской земли »), которая представдяетъ 
лиеше и цереработку студеаческаго сочияешя на золотую медаль. Поел* про- 
Ая двухъ пробныгь лекщй онъбылъ избранъ 11 марта 1883 г. въ доценты 
;кой исторш въ харьковскомъ университет*, гд* эта каоедра не была 
Ьщена въ продолжете многихъ л*тъ. При введеши новаго университет- 



-(■) Отзывы: объ „Исторгм СпверскоИ здми"— 1) П. В. Голубовскаго въ 
вв. Стар. 14 1882, 1юнь, м 2) И. Линниченко въ „Жур. М. Н. Прос* 1883, май. 
„Удплтомъ пергодл и его изученги"— оам-втка Н. И. Костомарова подъ загж. 
оеечко по поводу залтчангя о федеративномъ начал* въ древней Русы" въ „Шев. 
р. и 1888, апр. О „Матергалахъ для исторги кол. и быта степной окраины 
ас. им?. 44 т. 1—1) В. Л. въ „Шев. Стар." 1886, мартъ. 2) П. Л. С—гй въ 
Ммн. Нар. Пр." 1886, мартъ. 3) В. Иконникоеъ въ „Р. Стар." 1886, шль, 
1ъ „Р. Мыс. 44 1886, мартъ, б) въ „С*в. В*ст. и 1886, 1кмгь, 6) въ „Хар. Сбор." 
1887 г., 7) въ „Истор. В. 44 1888, фев., 8) Газеты 1886 г.: „Р. В*д.««. „Южн. 
* Хар. Губ. В*д. 4( 9) „Ворон. Губ. В4д." (1888 № 6). Объ „Основангиг. Харь- 
" и „Соч. Матер, статьи и зам. о Харьк. губ.*— О. Н. въ „Шев. Стар. 4 ' 
;, февр. Объ „Очеркахъ изъ ист. кол. и быта"— 1) Я. И. П. въ „Жур. Нин. 
. Пр. 41 1887 г., ноябрь, 2) въ , I*. Мыс. 14 1887. шяь, 3) В. П. С—ка въ „Книж. 
г.* 1887, № 19—20, 4) В. И. (конниковъ) въ „Рус. Стар/ 4 1887 г., дек., б) 
фьк. Сбор. 44 на 1887 г., 6) ,,Овв. В. 44 1888, мар., 7) Н. Ч. въ „БибХ10граф4" 
I, М 4 и 9—10. 6) Извлечете и»ъ рец. проф. Д. А. Корсакова въ „Отчет* о 
хь присуждены Увар. премИ?' 9) Л. Каманина въ „Шев. Стар." 1889, янв. 
Л. Е. въ „Хар. Губ. Въд.", 11) Л. Вейнберха въ „Ворон. Губ. В-вд." (1888. 
), 12) А. А. въ „Юж. Ер. 44 1888, №6 2413, 2419, 2426 (обширная компиц'ш 

^^^ • 

» заг. „На страж* Россш"). Объ „Топ. оп. X. нам.*% „Краткгй истор. очеркъ 
ювли" и ,+Археол. топогр. и зтнохр. замптки о Хар. луб."-— 1) „Киев. Стар." 
>, янв. я 2) „Жур. Мин. Нар. Пр.' 4 1888, авг. 

* означаются статьи, имЪюпця характеръ первоисточника. 
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скаго устава былъ перечисленъ въ приватъ-доценты, а въ 1887 г., пом* 
защиты докторской днссертацш въ иосковскомъ университет*, назначен* 
экстраординарнымъ профессором*. За эту-же днссертацш, носящую ааглав!е: 
< Очерки изг исторш колонизации и быта степной окраины Моск. Лю.» 
(т. 1-й) авторъ получилъ половинную Уваровскую премш. 

Друпс ученые труды Д. И. Багал*я указаны въ нижеойдующемъ бибдо- 
графическомъ перечне. Кром* того, онъ принималъ живое учаспе въ заштяхъ 
историческая* общества Нестора-х*тописца въ В)ев* и нсторико-фыологиче- 
скаго общества въ Харьков*. Большая часть сд*ланныхъ имъ зд*сь сообще- 
ний была потомъ напечатана; не появились въ печати € Догадка объ автор* 
«Слова о полку Игорей*» ') и «Отчеты объ археологаческихъ еъ*здахъвъ Одесс* 
и Ярославл*», куда Б. былъ командированъ въ качеств* депутата отъ харь- 
ковскаго университета; на первоиъ онъ прочелъ 2 реферата: 1) Объ историче- 
свихъ хатер1алахъ, хранящихся въ архив* полтавскаго губ. правления и 2) О 
колонизации Слободской Украины *), а на 2-мъ одинъ — о задачахъ русско- 
историч. географш *). По приглашешю главнаго командира Черноморскаго и 
Азовскаго флота, Б. читалъ морскинъ офицерахъ 2 раза публичный левцш въ 
г. Николаев*, первый разъ объ «Иде* завоеванш Крыма въ ея историческом* 
развнтш» *), а во второй «О колонизации Новороссшскаго края и нервыхъ 
шагахъ его по пути культуры» *)• Съ археологическими ц*лями пос*тилъ Б. 
Черниговъ, гд* списалъ часть Румянцевской описи Малороссш, Полтаву, гд* 
въ архив* губ. правл. открылъ часть той-же описи, сел. Пор*чье (нм*ше 
покойнаго гр. А. С. Уварова), гд* списалъ «Пов*сть о град* Курск*», сел. 
Козырщину (Екатер. губ.), куда былъ командированъ университетомъ для 
осмотра библ1отеки и гд* нашелъ письма пом*щика Андреева, сел. Бабаи 
(Харьк. у*зда), гд* открылъ фамильный архивъ Щербинины**, Крапоткиных* 
и Донцовъ-Захаржевскихъ. Въ настоящее время Б. зав*дуетъ и руководить 
описашемъ харьковскаго историческаго архива. 

Бибд1ографтесиИ1 перечень трудогь и мдеиИ Д. И. Бапигке: 

1) Иеторгя Льва Дгакона, какъ источнику для русской исторги ( п Шев. Унив. 
Ивв." 1878» май); 2) Записки о Московги 1оанна Пернштейна и принца Данхила 
фонъ Бухау, (Тамъ-же. 1879, мартъ). 3) Иеторгя Спверстй земли до иол. Х1Г 
ст. Шевъ. 1882. Съ картою и рисунками П+810 стр. (магистерская дяссертащя. 



') Кратки отчетъ объ этомъ сообщен!и во 2-й кн. „Чтен1й въ Обществ* 
Нестора- летописца". 

*) См. вам*тку о нигь въ протоколагь съ*вда и въ ,,Шев. Стар. 1 * 1884, 
октябрь. 

*) Краткое содержание его въ протоколагь съ*вда въ ,,Рус. В*д." 1887, № 239. 

4 ) Отзывы о ней см. въ „Южанин*" 1887 г. X 64. 

5) Подробное и8ложен!е содержашя ея см. въ ,, Южанин*" 1888, Ж# 87, 
89, 90. 
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■вчитавшаяся первоначально въ «К1ев. Уняв. Ивв.» аа 1881 г.). 4) Залттка обг 
тряыегь Малорос. коллегги. («К1ев, Уняв. Изв.» 1882, сентябрь). 5) Удпльный пе- 
ргодъ и ею изученге, пробная левпДя, чита н н а я въ харьк. уняв. 17 дек. 1882 г. я 
напечатанная въ «1Пев. Стар.» 1888, февраль, в) Генеральная опись Малороссги 
(«Шев. Отар.» 1888 г., ноябрь). 7) Займанщииа въ ллеобережной Украйнп XVII и 
ХТШ ст. («Шев. Стар.» 1888 г., дек.) 8) Отштъ Я. Липничеико. «Зап. Имп. Хар- 
Уняв.» за 1884 г. 9) Къ исторхи Екатерининской Коммиссхи для составленья про- 
екта иоеаго Уложенгм («Шев. Отар.» 1886 г. сент.) 10) Мысли объ устройств* 
исторического архива при харъхоесхомъ университет». («В*ст. археологи я исто- 
р1и», над. Археологии, института, аа 1885-й г.) 11) Памяти Н. В. Калачова- 
(Дар. Губ. В*д." 1886 г.) 12) Матергалы для исторхи кодом, и быта стопной 
окраины Моск. Гос. (харьк,, курской и ворон, губ.), ивд. Хар. Ист. фил. Общ., 
Хярьковъ. 1888. ХХ1+368 стр. 1В) Основангв г. Харькова. (Харьк. календарь на 
1888 г.) 14) Сочиненгя $ матергалы, статьи и замптки $ относящгеся кг исторхи 
Харьк. губ. Вибл1ограф. очеркъ. (въ Харьк. календ, на 1888-й г.) 15) Кг истерт 
шселетя степной окраины Моск. Гос. („Жур. М. Н. Пр." 1886, май—шнь.) 
16) Очерки изъ исторхи колониз. и быта степной окраины Моск. Тос. т. 1-й. ИсторЫ 
коловжаапДи. Съ картою. М. 1887. ХУ1+614 стр. 17) О необходимости изучеигя 
курской губ. вг историконеографич. отноигеньи. (Памят. кн. кур. губ. статист, кои. 
«а 1888-й г.) 1&) Повпсть о град* Курскп н Знаменской икон* Божьей Матери. 
{\Ыо\у 19) Топографическое описанхе харьковскою нампстничества. (Харьк. Сборнякъ 
на 1888-й г.) 20) Краткгй истор. очеркъ торговли (првимухшественмо ярмарочной) еъ 
Харькрвскомг крал въ XVII и ХТШ вв. (ШсЬ). 21) Археолохическгя, зтнограф. и 
топограф, замптки о харьк. губ. (ША.). 22) Несколько словъ о характер* коло- 
пизаиги южной степной окраины Моск. Гос. („Жур. М. Н. 11р. 41 1888, авг.) 
28) Заселенге харькоескаго края и общхй ходьехо культурною развитгя до открыт хя 
университета. РЬчь, произнесенная на торжественноиъ акт* 17 янв. 1889 г. Харь- 
ковъ. 1889. 24) Колонизацгя Новороссгйскаю края и первые хиахи ею по пути куль- 
туры. (,.Шев. Стар." 1889 г. алр'Ьль, май— -1гонь). 25) Матергалы для ист. коло- 
низацги и быта степной окраины Моск. Гос. т. 2-й. Харьковъ. 1889 г. (и8ъ„ Сбор- 
ника Харьк. Истор.-фялолог. Общ.")» 26) Описанхе Слободско-украинской губ. 1802 г. 
<въ Харьк. Сборн. на 1889-й г.). 

Вс* эти работы выходили и отдельными оттисками. 

Заметки, матер|алы и реценз!и, не выходивппе отдельными оттисками: въ 
•К$ев. Стар.*— 27) Бенефисъ для малороссгйскаго дворянства (1882, аир.)- 28) Со- 
стоянхе полииги въ малороссгйскихъ городахъ ХТШ ст. (1882, авг.) 29) Наслпд- 
ники запорожскихъ земель (1885, аир.) 30) Три черкасскгя слободы ХУШ в. по со- 
временному ихъ описанью (1887, тнь— шдь). 81) Замлтка обг альбом* украинскихъ 
древностей г. Зарпмкаю (1888, декабрь). 32) Рецензги: на „Исторш ОЬв. Земли 
Я. В. Голубовскаю (1882, февр.), 25-ю кн. „Архива кн. Воронцова' * (1882, 1юль) 
„Отароваимочныя ввили" г. Чижевскахо и „Заиътки и материалы" гг. Гурова и 
Бродскаю (1884, фев.), ,Сборн. судебныхъ рЪшенШ и довументовъ о старозаимоч- 
номъ 8емлевладЬнш <к гг. Гурова и Бродскаю (1884, авг.), „Обозрите Румянцевской 
описи Малороссии 1 * Константиновича (1885, май), „СлЪды общиннаго землевл. въ 
яЪвобереяс. Укр. въ ХУШ в. а Я. В. Лучицкаю (1883, фев.), „Сборн. матер1аловъ 
для нет. общины" (1884, сент.) „Истор. хронол. харьк. губ. 11 Щелкова (1883, февр.) 
„Харьк, кал. и нам. кн. на 1885 и 1887-й г." (1885, мартъ и 1887, мартъ), „Ли- 
тература о Харьк. губ. 44 г. Устинова (1888, аир.), ,,0 брачныхъ разводахъ" А. С. 
Лебедева (Ш<1). Въ щ Жур. М. Н. Пр. " рецензш: на соч. Л. Б. Вейнберха «Воро- 
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нежсшйкран» и «Материалы по мсторш воров, а сое. губ.» (1886, иовь) в А. М~ 
Лазаревскою „Описаше Старой Малороссе" (1888, ожт.). Въ критмко-бип р мф ыч. 
словарь С. А. Венгероеа т. I 83) Оценка научной д л я телъмосшги В. 22. Анто- 
новича. Въ жур. <Бнблго\рафъ*.—М) Пвсьво въ ред. по поводу рец. г. Н. Ч. в* 
кв. «Очерка ааъ нзъ астор1в вол. в быта» (1888, .V У— 10). Въ Харък. Кал. в 
Харък. Сбор.: 85) Харькоеъ еъ ХТП е. (Хар. Как. на 1886-й г.), 36) От р ыв ки «IV 
фамилъныхъ записок* Кеитокъ (Харьв. Сбор, на 1888*1 г.) 87) Олиеашге Слобод е* * 
украинской губ. неизепстиаго автора и неизвестною года (1Ы<1.). Въ кгееекой гам. 
< Труды, 88) рецевжв на кн. Александровича «ОстерскШ увадъ» в на «&Мев. Стар.»- 
1882 г., 39) статья *Еще по поводу еврвйскихъ погромов** в др. Въ кгее. гам* «Зо- 
ря^—АО) Упраздненный юбилей (по поводу стол*т1я со времена В8дан1я увала 
1788 г., унлчтовсввшаго свободу перехода малоросс1йсквть посложвтыхъ) а вэ- 
сколько исторнч. аам*товъ в реценвШ. Въ Харък. газ. „Юж. Храк"— 41) Архввъ 
МадороссШсков Коллег1в в письмо въ ред. по поводу составлены археолотачесвой 
карты харьв. губ* Въ Харък. Губ. Впд.—42) Некрологъ Я. И. Костомарова, 48У 
Памяти хр. А. С. Уварова (1885, № 35), 44) „Кгев. Отар.' 1 род. В. Т. Хебедгтчева 
я А. С Дашкевича (1887, Л 297 в 1888, НЬ% 45) Харьковом ярмарки въ прош- 
лом етолптги (1888, № 26), 46) До поводу етолятняго юбилея гор. Екатерино- 
слава (1887, № 118), 47) Сало Портье и археологии, коллекцгя гр. А. С. Уварова 
("перепечатано въ 181 X „Прав. Въхт." за 1887 г.), 48) Фамилъныя бумаги Щерби- 
ниныхъ, кн. Крапоткинихъ и Донцевъ — Захаржеескихъ въ имтнш П. П. Флоты с. 
Ьабаяхъ (1887, X 247, лерепеч. въ „Каев. Отар. 41 , 49) По вопросу о состиеленх* 
археологической карты харък. губ. (отъ 1-го апр. 1889 г.) 9 библогр. вам. р кн. 
„Источввва а пособ!я для нвучен1я Ворон, края (1889) в мн. др. 

О содержании работъ Б. будетъ сказано въ конце II тона. 

БагнмцМ, ДарШ Ромуальдовичъ, происхождетя польскаго. Начиная с* 
1876 г. писалъ и лродолжаетъ писать корреспонденции изъ разныхъ стран* 
Европы въ «Нов. Время», «Рус. Шръ>, < Новости >, «Новор. Телегр. и др. газеты. 

Багровъ, Григор1Й Исаковичъ,— см. Бохровъ. 

Багр*вва*Спвранская,— см. Фролова- Баьрпева. 

БагряискШ, Михаилъ Ивановичъ, врачъ +). Род. въ 1762 или 63. Отеп> 
его былъ священникъ. Учился въ московской университ. гимназш и московском^ 
университете, во время пребывания въ которомъ близко сошелся съ Новико- 
выми Шварцемъ и другими московскими мартинистами и розенкрейцерами. По- 
следив дали ему средства отправиться (1786) заграницу для усовершенство- 
вала въ медицине. Въ Лейдене Б. въ 1787 г. получилъ степень доктора^ 
Вернувшись въ Москву, онъ занялся практикою, продолжая вместе съ гЬмъ- 
живо интересоваться делами масонства. Когда въ 1797 произошелъ разгрома 
московскаго масонства, Б. не пострадалъ, но преданность его Новикову было» 



-)•) 1) ВсеобпЦй Журналъ врач, науки 1813 г., № IV, стр. 117—118. 2) Снег 
гиревъ, Словарь» 19. 3) А. Никитинъ, Энц. Лексвконъ, т. IV, стр. 67. 4) Геннади. 
Словарь, стр. 56 — 57. Ъ) М. Лоншновъ, Новвковъ в московские мартинисты. М- 
1867, въ равныгь мФстахъ, отм*ченныхъ въ укааателе. 6) «Другъ Юношества» 
1818 г. >& 3, стр. 37. 7) Змпееъ, «Врачи-писатели». 6) «Дет. рус. дат.», т. 5, отд. 2» 
стр. 13. 9) Лонгиновъ въ «Р. Вест.» 1857 г., № 19, стр. 672. 
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еъ велика, что онъ добровольно отправился съ шшъ въ Шлиссельбурга и 
авалея тахъ вплоть до освобождения зваменитаго основателя «Типографхче- 

г 

•йкохпанш» (1796). Съ 1797—1800 Б. былъ губернскихъ врачемъ въ 
»елавлЪ, съ 1800 — 1802 инспекторохъ врачебной управы тамъ-же, съ 1802 — 
06 инспекторохъ носков, хедико-хирург. акадехш, съ 1806 — 1808 членоиъ 
пинской конторы петербур. медико-хирург. ак., въ 1808 г. опять перешелъ 
Москву сначала инспекторохъ, а потохъ ученыхъ секретарехъ акадехш. Ух. 
Москве 6 ]'юня 1813 (а не 1810 какъ сказано у Геннади и нЪкоторыхъ 
гихъ). 

Будучи студентохъ Б. участвовалъ въ переводахъ хистическихъ княгъ, 
[атанныхъ въ тилографш Лопухина и «Дружескаго общества». Такъ вм'ЬсгЬ 
Кутузовымъ онъ перевелъ: 

1) * Таинство 'Креста, охорчевающаго и утюнающаю, умерщвляющему и жи- 
яворящаю, уничиженною и торжестеующаго Тисусг Христова и членоп ею; пи- 
го посреди креста внутрь и вн*, ученикохъ креста 1исусова, кончено 12 авт. 
2 г.». Съ фр. М. 1784. 8 е . (Соп. № 11684). 

ЗатЪмъ онъ одинъ перевелъ книгу: 2) я Древняя и новая Исторгя, отъ на- 
№ м!ра до настоящего времени, содержащая истор!ю египтянъ, китайцевъ, асси- 
въ и вавияонянъ, финишянъ, евреевъ, хидянъ и персовъ, инд1янъ, скнеовъ и 
гътовъ, грековъ, рихлянъ *и кареагенянъ, съ присовокуплевйемъ общихъ прюгв- 
пж о другигь древнихъ апйскигь народахъ и вс*гь имперШ, корожевствъ, рес- 
бпхъ и другихъ влад4н1я, въ Евроив гагав иввветныгь; Милота* ; съ фр. 9 ч. 
1785. 8°. Ивд. 2-е подъ наввавлемъ сОснован!я Всеобщей Истор1и». М. 1804—6. 12*. 

Бадридзе, Мелашя I). Подъ псевдонихохъ < Будущая грузинская писатель- 
ща> поместила въ закавказскокъ альманах* Е. Вердеревскаго «Зурна» первую 
сть (1855) повести «Като и Ано», вышедшую и отд. оттискохъ(Тифлисъ 1856). 
юкти предшествуетъ пространная автоб10граф]я, гораздо болЪе интересная, ч*нъ 
ма повесть. Редакц1я альманаха поместила эту автоб1ограф1ю въ виду того, что 
торъ «Като и Ано>, — первая русская писательница грузинскаго происхождешя. 
дМствительно, разсказъ ея о тохъ, какъ она начала учиться и читать лю- 
пытенъ для исторш проникновешя европейской культуры въ аззятскую среду 
узгаскаго общества 1830-хъ годовъ. 

Сана-же повесть, какъ уже сказано, не ихЪетъ литературнаго интереса и 
кдетавляетъ собою только некоторый интересъ этнографически. Дальше этой 
аовины повести «будущая грузинская писательница» не пошла. 

Бадрова, Елизавета, паломница |+). Писала письха изъ 1ерусалина. въ 
ряст. Чтенш» 1857 г. (№ 4), «Школ* для Юношества» (1858 г. вып. 1и 
&мо Спб. 1858) и (кажется) «Донаш. Бес*дв» (1858 г. т. 2, стр. 12, 
4 и 389). 



\) Кн. Н. Н. Голмцынъ, Словарь рус пне. Отвывъ объ с Като и Ано> въ 
■Пет. В*д.» 1856 г. № 275. 

]\) Кн. Н. И. Толицынъ, «Словарь русехихъ писательницъ». 
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Баженову Алексий Михайловичу агрононъ +). Учился въ калужске! 

деминарш и горыгор*цкомъ земледЪльческомъ училищ*, гдЬ окончить куреъ 
въ 1851 тоду. Назначенный всдЪдъ за этимъ преподавателемъ сельскаго хоаяй- 
ства въ московской духовной сеиннарш, онъ въ 1866 г. получи» степень ма- 
гистра сельскаго хозяйства. Одно время завЪдывалъ Образцовы» хуторомъ 
иосковсваго общества сельскаго хозяйства, затЪмъ быль професеоромъ въ горн- 
горЪцконъ институт*, а въ 1870-гь гг. заннмалъ каф. зоотехники въ лЪсионъ 
институт* подъ Петербургоиъ. 

Крон* мелкихъ статей въ агрономическихъ журналахъ Б. принадлежать 
сл*дующ!я оригинальный сочинешя и переводы: 

1) Популярное наставление объ уход* за рохатимг скотомъ со времени рож- 
дены до совершенного возраста. Болпзни и испытанным средстве* противг мет, сподг 
ручных средства въ сельскомг быту. М. 1868. 8°. 1У4-96 стр. (мвъ „Ж. Сель. Хоа* 
1862 г. №1 10 и 11). 2) Начальный основанья ботаники. Выборъ ивъ различишь 
французсккжъ и квмецкигь новЫшихъ сочинен!!. Съ 200 политипажами М.1853. 
Ц. 2. р. 3) „О воздллываньи пшеницы^ съ описавЗекъ породъ, разводжмытъ въ Роо- 
сЫ". Магистерская днсоертацЫ. 213 стр. т 8°, съ рис. М. 1868. Ц. 1 р. СО к. 
4 „Опыты земледллгя вольнонаемным* тру домг".Съ 25 политипаж. М. 1860. Ц. 1 р. 
60 к. Издан1е 2-е. Спб. 1861. 189 стр. ш 8°. 6) Что можно заимствовать у нив- 
странцееъ по части земледллгя** Спб. 1863. Ц. 1 р. 60 и. 2-е нвд. Спб. 1887. 218 
стр. ш 8°. Печаталось первоначально въ „Журн. Нин. Гос. Имущ." в) „Руковод- 
ство кг разееденью, содержангю и употреблению крупнаго рогатого скота, примл- 
немо кг климатическимъ и сельехо-хозяйственнымг уеловгямг Россги". съ 48рисунк. 
502 стр. 1п 8°. Спб. 1867. Ц 8 р. 7) „О разведены, содержании и употрвблЫн 
домашнихг жиеотныхг. В. Баумейстера. Перев. съ 3 н*м. нвд. подъ ред. и въ 
прим*ч. А. Важанова. Съ 126 политипаж. и 363 стр. Спб. 1865. Ц. 3 р. И&Д. 2-е. 
Спб. 1874. 



■}•) 1) Березинъу Энцнил. слов. 2) Деде и Н. Н-въ, Роспись кннгъ по сел:- 
скому хозяйству. Отзывы о щ Попул. наставлент и : 1) Труды В. Эк. Общ. 1853 г. 
т. I. 2) я 3емл. Гав.« 1853 г. Л» 1. 

О книг* Нач. основ, ботаники: 1) „Москве! янян ь* 1853 г т. 4, №# 13 и 
16, кн. 1 и 2, стр. 1 — 5 и 56—59. 2) „Отеч. Зап.* 1858 р., т. 87, № 8 я 4 
отд. 5, стр. 20 и 48—50. 8) „Современ.* 1858 г., т. 87, отд. 4, стр, 50—54. О кнн- 
гв „О воздллыв. пшеницы* 1) „Землед. Газета ц 1857 г. № 34, стр. 268. 2) Алек- 
сандровъ въ „Моек, В*д." 1856 г. N 47. 3) „Отеч. Зап." 1856 г. т. 106. 4) „Труде 
В. Эк. Общ." 1856 г. т. 2. 

О книгв „Опыты земледллгя вольнонаемным* трудом** 1) „Строитель 1 ' 1860 г., 
№11, стр. 526—531. 2) „Семейный Кругъ и 1860 г., № 35. 3) ,.3емлед. Галета" 
1860 г., № 37, стр. 589 — 591. 4) „Сельск. Хозяйство" 1860 г., Я 9, б) „Моек. 
В*д." 1861 г., № 3, статья П. Пиперина. 6) „Труды И. В. Экон. Общ. 1861 г. 
№ 2, т. I, отд. 4. стр. 59—68. О книгв „ Что можно займете, у иностр. по ча- 
сти землед."— ,Дтжп. В4стн." 1863 г., № 23. стр. 414. 2) Ап. Руфинъ въ „Тру- 
дагь В. Эк. Общ." 1864 г. № 3. 3) А. Астауровъ, Шй. 1868 г. № 4 я б. О книг* 
„Руководство кг развед. крупн. рог. скота и статья А. Астаурова въ ,/Грудагь 
И. В. Экон. Общ." 1867 г., т. 3, № 5 и т. 4, № 1. „Землед. Гае." 1867 г. Ж 29.- 
перевод* съ дополнениями книги В. Баумейстера „О развед., содерж. я упо- 
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За исыючешежъ «Популярна™ наставлешя объ уход* за рогатыиъ ско- 
тогь>, все написанное Б. встречало болЪе иди менЬе благосклонный пр1емъ со 
стороны специальной критики. Указывалось на то, что у него хороший запасъ 
знашй и вмЪстЪ съ тЬмъ итгЬется солидный практический опытъ. Бажановъ не 
открывадъ «новыхъ путей» и не обнаружилъ теоретической даровитости, но 
инопя отдельный его замЪчатя о русскихъ зенледЪльческихъ и скотоводныхъ 
услов1яхъ весьма цЪнны. 

Бажановъ, ВасилШ Борисовичъ, протопресвитеръ |). Родился 7 иарта 
1800 г. въ сел* Ниротинахъ (алексинскаго уЪзда тульской губ.), гдъ* отецъ 
его былъ д1акономъ. Учился сначала у д*да, заштатнаго дьячка, затЪмъ въ 
тульской сеиинарш (съ 1810 г.), во время пребывашявъ которой сильно бЪд- 
ствовалъ. Учился, тЬмъ немение, хорошо и поэтому въ 1819 г. былъ отправ- 
лен» въ петербургскую академш и зд*сь въ 1823 г. кончилъ курсъ со степенью 
магистра:. Оставленный при академш въ качеств* баккалавра нЪиецкаго яз., 
онъ вмЪстЬ съ тЬмъ съ 1826 преподавалъ Законъ Бояйй во 2 кадетскомъ 
корпус*. Въ 1827 г. его пригласили въ университетъ на кафедру богослов1я, ко- 
торую до того занималъ знаменитый Павши. Въ университет* Б. оставался 
до 1836 г. Лекцш его пользовались популярностью. Ером* того онъ препода- 
валъ Законъ Бояый въ Главномъ Педагогическомъ Институт*. 

Въ 1835 г. въ судьб* Бажанова происходить неожиданный повороть — 
его пригдашаютъ на м*сто Павскаго, устраненная происками Филарета, препо- 
давателемъ Закона Бож1я къ наследнику престола и съ т*хъ поръ начинаются-. х 
его т*сныя отношешя къ Император кому Дому, который не прекращалЁ^ь^о^ X 
самой смерти Бажанова. /> ^ . V" 






/г- 



требл. домапш. животныхъ": 1) статья А. Аетауроеа въ „Трудахъ швГ./Вофн. 
Экон. Общ. 14 1867 г., т. 4, тыл. 1 и 2. 2) „Сельское хозяйство и л*со**&- ', 1474 г.. 
К 117. 3) „Рус. Сежь. Хов." 1874 г. * 7 и 8. \> \ ". '■ 

|)1) Портретная гашерея Мюнстера. 2) Энцивдоп. Словаря Толя, Клкодниксфа, 
Березина. 3) Григорьев 50 л*т!е петерб. унив. 4) „Голосъ" 1877 г. & Ш5- 
Б) „Моск. В*д.* 1873 г.№ 34.6) „Церк. Л*т. и 1873 г. № 34, 36, 41. 7) Календарь 
Гатцука на 1874 г. 8) Руднееъ ч Тульск. духов, еемин. (въ „Тулъсв. епарх. в*д. а 
1865—74 гг.) 9) г Всем. Идюстр." 1881 г. № 4 (съ портрет.). 10) „Нива" 1883 г. 
К5б(съпортр.). 11) Гаветн. некрологи въ начал* августа 1883 г. 12) „Истор. В*ст. а 
1883 г. Л? 12 (автобшграфш и портретъ). 13) Галлерея замъл. людей Росан. Ивд. 
Баумана. 1886. 14) Языкову Обзоръ умершихъ писат. вып. Ш. 14) Чистовикъ, Ист* 
пет. дух. акад. стр. 353, 371, 72,97. 15) Сухомлиновъ, Ист. рос. акадевйи стр.473, 
т. ТП. 16) Воспоминала Фортунатова ,въ „Рус. Архив*" 1869 г. стр. 311 — 315. 
17). Д. Лебеде**, въ „Ист. Въхт." т. VI, стр. 345, 355—58. 18) 31 тоиъ „Сборника 
истор. общества". 

Отзывъ о книг* „Пища для ума и сердца" въ „Журн. Мин. Нар. Проев.* 
1838 г., ч. 19, отд. 5, стр. 488-491. О книг* „Орелшт* „Книжн. Виста." 1862 г. 
1е 17, стр. 346—7. 
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А между т*мъ первая встреча его съ Императоромъ не предвещала вь 
чего хорошаго. <Въ 1833 г.», разсказываетъ Бажановъ въ своей автобюграфш: 

<Въ охтябр* м*сяц*, Государь Императоръ, Николай Павловнчъ, посвтпъ 
первую гимиаз1ю, переименованную изъ уннаерситетскаго панЫона. У меня бшъ 
урожъ въ высшемъ класс*. Я встрътилъ государя радостно, во его величество, 
раньше усмотр*въ сквозь стеклянный двери, что одлнъ воспнтаннижъ у меня въ 
класс* сид*лъ облокотись, изволилъ пгввно сказать мн*: 

— Какъ вы, батюшка, позволяете воспитанникамъ лежать у васъ въ класс*? 
Не смутившись нисколько такимъ зам*чан1емъ, я съ достоинство» м твер- 
достью отв*чалъ: 

— «Ваше величество! Я требую отъ нихъ, чтобъ они внимательно слушан 
уроки, и я очень доволенъ ими». 

Эта твердость не только не возобновила Государя противъ Бажанова, 
а, напротивъ того, видимо внушила ему уважешс. По крайней м*р* чрезъ 
годъ, когда онъ опять иос*тилъ 1 гимназш и зашелъ въ классъ Закона Бо- 
Ж1Я, то приказалъ Бажанову продолжать урокъ, чего, какъ говорить В. Б. въ 
своей автобюграфш, < никто изъ законоучителей ни въ одномъ учебномъ заве- 
дения не удостоивался ни прежде, ни поел* сего». Четверть часа слушать Го- 
сударь преподаваше. Оно ему настолько понравились, что, возвратившись во 
дворецъ онъ, объявилъ Семь*, что нашелъ, наконецъ, законоучителя для На- 
сл*дника. 

Бажановъ отнесся къ своей задач* съ полною независимостью. Всяхй 
другой на его м*ст* постарался-бы въ угоду всесильному Филарету дать своему 
преподавашю узко-клерикальный характеръ. Бажановъ-же взглянулъ на свои 
обязанности довольно широко. Такъ наприм*ръ, одной изъ основъ преподавал* 
Закона Болия Наследнику онъ сд*лалъ свою книгу < Обязанности Христианина». 
Книга эта чужда какого-бы то ни была фанатизма, она заключаетъ въ себ* 
рядъ гуманныхъ извлечешй изъ евангелш и даже объ «обязанностям Госу- 
даря >, трактуетъ безъ низкопоклонства. И вотъ почему Бажановъ должен* 
быть, наряду съ Жуковскимъ и Арсеньевымъ, причиеленъ къ т*мъ людямъ, 
которые дали покойному Государю первые импульсы освободительиыхъ стрел- 
лешй его. 

Кром* Наследника, Бажановъ преподавалъ Законъ Божш вс*мъ осталь- 
нымъ д*тямъ Николая Павловича, а также покойной Государын* и Александр! 
1осифовн*, когда он* переходили въ православ1е. Въ посл*днемъ случа* Ба- 
жанову помогало знаше н*мецкаго языка. Въ собраши его р*чей есть не- 
сколько, произнесенныхъ имъ предъ началомъ преподавашя высоконареченныиъ 
нев*стамъ догматовъ православ1я: он* сказаны по-немецки и, конечно, на н*- 
мецкомъ-же язык* происходило ознакомлеше не знавшихъ еще по-русски прин- 
цессъ съ новой в*рой. 

Состоя законоучителемъ Великихъ Князей и Княгинь Б. былъ также вть 
духовникомъ, а съ 1848 г., когда умеръ духовникъ Ихъ Величествъ и прото- 
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свитеръ Музовшк, его- преежникомъ сделался Вас. Борисовичъ. Въ связи со- 
вмъ назначетемъ духовникомъ Государя, назначешемъ довольно неожидан- 
гь, потому что болЪзненво честолюбивый оберъ - прокуроръ Синода графъ 
ггасовъ возстановлялъ Государя противъ независимая и пряиодушнаго за- 
[о учителя, Бажановъ разсвазываетъ очень любопытный фактъ. Оказывается > 

с поел* первой исповеди (уБажанова) Государь сказалъ семейству своем у > 
онъ первый рааь въ о/сизни исповтдолся* . 

Удержавъ высокое пможеше протопресвитера съ воцарешемъ своего ли- 
ца, Бажановъ преподавалъ Законъ Бояия тремъ старшимъ сыновьямъ его— 
биному Наследнику Николаю Александровичу, выпь царствующему Государю 
оратору, вел. кн. Владимдру Александровичу, у которыгь, вмЪстЪ съ т&мъ» 
1ъ и духовникомъ. 

Въ 1873 г. былъ отпразднованъ съ большою торжественностью пятиде- 
ы*ттй юбилей священства Б. Десять лить спустя — 31 1юля 1883 г. онъ 
:ръ въ Петербурге, оставивъ по себе память какъ о человеке простомъ и 
возгордившемся. 

Бажановъ написалъ на своемъ веку не мало: 

I) Слово въ день знамени* Пресвяты* Богородицы, говоренное въ Александров 
«ой лавръч Саб. 1825 г. 2) Рп>чи кг воспитанникам* университетскаго пансгона 
первой петербургской химназхи. „Христ. Чтевйе", 1828 г., т. 29 и 32; 1ь34 г., 
01 и отд. Спб. 8 е 1884; 1836 г., ч. I). 3) Поучительны* слова и рпчи. Спб. 1831 г.; 
ивд.: Спб. 1837 г.; 3-е ивд.г Спб. 1854 г. 4) Нравоучительны* повлсти Спб. 
5 г. 5) 2Чч» по оееященхи храма въ новоучрежденномъ импер. училтцл право?* 
мм. „Христ. Чт." 1885 г., ч. IV м отд. Спб. 1836 г. 8°. 6) Пища для ума и 
*ца, или собранхе яристханскихъ размышлений. Дереводъ съ иностраннаго, две 
п. Спб. 1838 и 1889 гг. 7) Обь обязанностяхъ христианина. Спб. 1839 г. 2-е 
: Спб. 1843 г. 8-е ивд. Спб. 1862 г. 8) Дел рп>чи кг е. и. е. великой княхить 
рм Александрович „Хр. Чтете 14 . 1841 г. ч. П и отд. Спб. 1841 г. 9) Бестъда съ 
Фаремг насллдникомв Николаем* Александровичем* наканунп ею совершенно* 
мл. „Хр. Чтен1е" 1859 г. ч. П. 10) Воинъ-христхаиинъ. Спб. 1861 г. ивд. 5-е. 
9, 11) Примпры блахочеетгя изъ жизни свлтыхъ. Спб. 1862, 1872 г. изд. 6-е; 
9, ивд. 7-е. 12) О релиии: о релипи естественной:, о недостаточности ея, объ 
ровеши н о христианской редиг1и. Спб. 1862 г. 13) Притчи, выбранным изъ 
шмахера. Спб. 1862 и 1889 гг. 14) Сокровище духовное, отъ мгра собираемое* 
» творен!* св. (Тихона, еп. воронежскаго. Спб. 1862 и 1889 и\ 15) О вгьргь и 
ни христханской. Спб. Над. 4-е. 1863 и над. 6-е 1884 г. 16) Нравоучительны* 
ьти для дплпей. Изд. 13-е. Спб. 1889. 17) Воскресный день. Изд. 5-е. Спб. 1889, 
Въ 20- гь гг. Б. принимать участге въ редактировавши «Христ. Чт.», а позже 
перевод* Библии на русскШ язвить. 

Какъ проповЪдннкъ, Б. не занимаетъ сколько-нибудь выдающаяся поло- 
ил въ нсторш русской гомилетики, но гЬмъ не менЬс собраше его рЪчеК 
вводить пр1ятное впечатлЪше. ОнЪ всЬ изложены хорошимъ, вполне ли- 
иурнымъ языкомъ, и не отличаясь особенною глубиною мысли, выдаются 
ею простотою и безъискусственностью. 



28 кртко-БгогРАмгавсш! словарь гтссмть пмснык! ж шквал. 

По&зЪдняго отнюдь нельзж сказать о дЪтскигъ повЪстжхъ Б., совершен» 
недоступныхъ датскому поинмашю по книжному языку, которым* онм ванн* 
саны и сухой морали, которая положена въ нхъ основаше. Впрочемъ, вся наша 
дЪтская литература 30-хъ г.г. состояла изъ такихъ-же разсказовъ о добрт 
Вас*, которому добрый отецъ его подарилъ за благонравю новое платье ал 
зломъ Кол*, получившемъ должное возмеаде за то, что не хотЪлъ повиноватъса 
наставнику своему. 

За книжку <0 вир* н жизни христианской» Сннодъ поднесь Б. титуль 
доктора богослов1я. Но изъ этого не слЪдуетъ заключать, чтобы тутъ чество- 
вались научныя заслуги. Главный достоинства этой книжки — педагогнчесш. 
Педагогическое-же значеше имЪетъ и книжка сОбъ обязанностяхъ христлаимна», 
о которой уже было упомянуто выше, когда мы говорили о томъ, какъ вел 
Б. преподаваше Закона Бож1Я Наследнику. 

Остальныя брошюры Б. представляютъ собою общедоступный, не претен- 

дующ1я на новизну бес&ды о предметахъ в*ры. 

С. Веигшрмъ. 

Бажановъ, Василий Васильевичъ, сынъ протопресвитера |). Напечатал 

1) Стихотворенгя Спб. 1859. 2) Рлчи пророка 1еремги. Опытъ перель 
жешя. Спб. 1861. 3) Духовных стихотворенья. Спб. 1868. 2 I. При свое» 
появленш сСтихотворешя» Б. вызвали насмешливую рецензш Добролюбова, 
который находнлъ ихъ помЪсью благочестля съ эротизмомъ. Въ составь сДу- 
ховныхъ стихотворенш» вошло большинство пьесъ сборника 1859 г., но есть 
и новыя. 

Въ обоихъ сборникахъ авторъ обиаружидъ некоторый версификатором 
способности, но литературнаго интереса стихи его не имЪютъ. С. В. 

Бажановъ, Георгш Ц) Ему принадлежать переводы: 

1) * Карманная книжка чеетнаю человека, или нужны* прошила во всяком* 
мгьстп и во всякое время* Спб. 1794. (Соп. № 5077). Изд. 2-е:М. 18 01. На обложи* не 
скавано, что это переводъ. Но въ посвящеши (Дм. Прок. .Трощннскому) говорится: 
«осм-Ьливаюсь посвятить имени Вашего Высокород1я сей махой трудъ перевода моего». 

2) Плоды свободною времени, иди переведеннныя на досугв съ франц. дв*в повЬстс 
1) Древнее повветвоваше и 2) Путешеотв1е въ Мекку". Спб. 1795. (Катах. Тро- 
щинскаго № 3152; у Соп. М 8297 безъ имени). 

Баженовъ, Алекеандръ Ж). Перевелъ: « Метя, или обновлены гудеевь, 
въ отнотенги религЫ и нравственности, доказанное разумомъ и влрою; 
соч. Раввина Лесы; съ иЬм. М. 1809 г. 8°. 



•\-) Березинъ, Энц. Словарь. Отзывъ о „Стихотворен1ягь в : 1) Добролюбовъ в* 
„Современ. а 1859 г., № 8. Вь сочинешяхъ Д. т. Ш. 2) „Моск. Ввд." 1859 г., Л1 Ш. 

НО Гсннадщ Словарь, стр. 57 и 349. 2) Саитовъ, Вибл1огр. вам. „Жур. К- 
Нар. Пр. а 1877 г. 

-(•Ц) 1) Роспись Смирдина. 2) Геннади, Словарь, стр. 57. 
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Баженова, Александр* Николаевич*, театральный рецензент* |). Р. въ 
дворянской семь* 23 августа 1835 г. въ у*здномъ город* пензенской губернш 
Городищах*. Учился въ пензенском* дворянскомъ институт*, 1-ой московской 
пмяазш и московскомъ университет*, гд* былъ на словесномъ факультет*. 
Окончив* въ 1859 г. курсъ, Б. постушиъ учителем* русской словесности 
во 2-ой московски кадетскш корпусъ. Ум. отъ брайтовой бол*ани 30 сент. 
1867 г. въ Москв*. 

Баженовъ съ д*тства былъ страстнымъ любителемъ театра, съ любовдо 
самъ подвизался на домашнихъ спектакляхъ и сочинялъ для нихъ водевили и 
комедйки. Н*которые изъ нихъ шли впосл*дствш съ усп*хомъ на столичных* 
в провишралъныхъ сценахъ, какъ напр. 1) <Блдовая бабушка*, вод. въ 1 д. 
Спб. 1860 и Н. 1876. 2) < Любовный напиток** вод. въ 1 д. Спб. 1860. 

Напечатаны еще изъ пьесъ Б. 8) *Молъеръ дитя*, ком. въ 2 д. пере- 
д*лка съ фр. Спб. 1860 и зат*мъ им*ются въ рукописи: 4) «Старое пот- 
л*те* (Длдушка) вод. въ 1 д.) 5) *Еще три сердца* вод. въ 1 д. 6) 
*И%ра случая* вод. въ 1 д. 

Вром* театральныхъ пьесъ, которымъ самъ Б. не придавалъ никакого зна- 
чены, онъ издалъ переводъ <П*сенъ Анакреона» (Н. 1861) и напечаталъ ни- 
сколько лирических* етихотворешй въ «Сын* Отеч.>, «Развлечеши», сДрамат. 
Сборник*» Арапова, и много юмориетическихъ въ «Антракт*» подъ псевдони- 
момъ Непоетъ. Въ бумагахъ, оставшихся поел* его смерти, найдены были 
начало стихотворнаго перевода двухъ Аристофановскихъ комедй — с Ось» и 
*Птиър>* и стихотворный-же переводъ н*сколькихъ п*сень Нибелунховъ. 
Пытался Б. также переводить *Ученыхъ женщинь* Мольера. 

«П*сни Анакреона» были встр*чены критикою того времени съ край- 
нимъ глумлешемъ. Часть этихъ глумлеюй нельзя поставить переводчику въ 
счетъ: они относятся къ самой анакреонтической поэзш, которая была такъ не 
ко двору въ ту эпоху «^ульминащонпаго развипя ноэзш «гражданской». Но 
очень многое въ р*зкихъ нападкахъ на претенцюзную книжку Баженова было 
вполн* справедливо. См*шны напр. были его «ученыяэ прим*чан1я, въ кото- 
рыхъ съ комичною важностью разъяснялись вещи совершенно ясныя и безъ 
педаятическихъ разъяснешй. Что касается самого перевода, то его трудно 
назвать удачнымъ. Правда, Баженовъ ближе къ подлиннику, ч*мъ друпе со- 
временные ему переводчики Анакреона, напр. Мей или М. Л. Михайлов*, но 



+) Бюграфич. данный: 1) „Ииюстр. Газета" 1867 г., №41, стр. 255. 2) С. Я. 
въ „Голос*" 1867 г. № 282, фельетонъ. 3) Родиелавекаю въ „Антракт*" 1868 г. 
М 1 и въ предислов1и къ сочинешямъ Б. 4) Геннади, Словарь, стр. 57. 5) „81цпа1е 
№ (Не пгав&аШсЬе \Уе11" 1867 г. А* 39. 

Отзывы: О перевод* Анакреона: 1) „Рус. Слово 11 1861 г. № 6.2) «Современ.» 
1861г. 16 8. 8) С. П. В*д. и 1861 г. № 127. О сочннешяхъ: 1)„В*стн. Евр." 1869 г., 
* 4. 2) „От. Зап. 14 1869 г. № 3. 3) А. В. въ „Соврем. Л*т." 1869 г. X 7. 
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за то ему еовеЪмъ не удаюсь передать ту грациозность, безъ которой Анавре- 
онъ превращается въ похотлнваго старикашку. 

Центральиымъ пунктомъ литературной деятельности Б. были его теат- 
ральны* рецензш. Онъ писалъ ихъ въ «Театральномъ и Музыкальною, Вест- 
нике», журнале «Искусства», изредка въ «Носков. Вед.* и «С.-Пет. Вед.» 
(ред. В. 0. Корша), «Развлечеши», а тлавныкъ образомъ въ собственно» ор- 
гане своемъ — еженедельной театральной газете «Антрактъ», имъ-же и осно- 
ванной въ январе 1864 г. Мало распространенный въ публики «Антрат> 
только Баженовыхъ и держался: когда онъ умеръ, газета просуществовала меньше 
полугода. 

При жизни Б. не принадлежать къ вл1ятельнымъ театральны» крип- 
камъ. Девять десятыхъ его .рецензш печатались въ издан1яхъ, число подшк- 
чиковъ на которыя не шло дальше нескодькихъ сотенъ. Темъ не менее, поел* 
смерти его сделана была попытка возвести редактора с Антракта» на степень 
лучшаго театральнаго критика своего времени. Больше всЬхъ объ этомъ ста- 
рался ближайшШ другь Баженова — известный театральный деятель В. И. Ро- 
дисдавскш, которому семейство покойнаго поручило издать сочинения его. 9п 
чггарашя въ известной степени удались. Въ театральныхъ сферахъ иия Б. 
окружено немалымъ почетомъ. Намъ даже приходилось слышать такое инЪше: 
Баженовъ есть Белиишй русской театральной критики. 

Надо думать, что у выражающихъ подобное мн&ше нетъ точнаго представ- 
лен1я ни о Белиисконъ, ни о писашяхъ Баженова. Кто имедъ въ рукахъ I и един- 
ственный томъ «Сочиненгё» Баженова (М. 1867 г. 8° 814 стр.), въ кото- 
ромъ напечатано все писанное когда либо редакторомъ с Антракта» о театр*, 
тотъ даже затруднится применить къ автору этихъ собранныхъ во едино ко- 
ротенькихъ отметокъ титулъ «критика». Подъ «критикою» мы подразумЪва- 
емъ ничто обобщающее, нечто старающееся выяснить законы и основный яв- 
лешя того искусства, къ которому оно прилагается. Баженовъ же всю свою 
жизнь писалъ коротеныия рецензш, въ которыхъ на пространстве двухъ,много 
трехъ сотъ строчекъ разбиралось по нисколько иредставлешй (нередко опер- 
яыхъ и балетныхъ), лричемъ главное вннмаше обращалось не на пьесу, хотя- 
бы она принадлежала даже Островскому, а на игру актеровъ. Въ силу этого, 
читать въ настоящее время театральный статьи Баженова до-нельзя скучно 
и тяжело. Какой интересъ узнать, что такого-то числа Никулина сыграла свою 
роль въ такой-то пьес* такъ-то, Акимова вотъ какъ, Колосова эдакъ, а Мило- 
славшй, Разсказовъ или Васильевъ какъ-нибудь иначе и т. д. СпЪшпмъ при- 
бавить, что и по отношешю къ разбору игры актеровъ все это именно простых 
отметки и что тутъ и тени йетъ какой-нибудь общей теорш сценической игры. 
Если, однакоже, очень уже пристально вглядеться въ рецензш Баженова, 
въ нихъ можно усмотреть одну любимую идейку, съ которою, какъ мы узна- 
•емъ изъ воспоминанш Родиславскаго, редакторъ «Антракта» ужасно носился. 
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«Сознавая всю полму, важность и необходимость постановки классических* 
ьесъ, шппетъ РодиславскШ, Баженовъ горячо стоять за водворен1е ихъ на на- 
ви сценв. Обладая твердынь, устоичивымъ характером*, онъ постоянно ратовать 
это всеми зависевшими отъ него средствами и наконецъ дожить до того, что 
•есы эти качажи ставиться на московской сцен* и даже противники Антракта 
алн приписывать появлеше на нашей сцен* классическаго ренертуара вл1ян1ю 
ой газеты. 

Статью свою „На новый (1865) годъ" Баженовъ заключить надеждою, „что 
гсь наступивши годъ поможетъ несколько осуществиться нашимъ давнимъ печ- 
ать, что въ течете его мы увидимъ на нашей сцен* хоть дав, три вновь постав- 
!нныя пьесы Шекспира и будемъ въ состоянш произнести наше: нынп> отпущае- 
и и . И судьба дозволила Баженову дожить до исполнены его надеждъ ижелашй. 
в задолго до смерти, разговаривая со мною о томъ, что на нашей сцен* уже по- 
давлены Укрощены строптивой, Мною шуму изъ ничем, Все хорошо, что хоро- 
о кончается, Виндзорски* проказницы и Дешнадцатая ночь, что пьесы Мольера не 
одятъ съ московскаго репертуара, что играны уже три пьесы Кальдерона, что 
товятся въ постановка Гамлетъ, Зимняя сказка и др., покойный сказать мжв: 
юлибы теперь ,,Амтрактъ" по какому-либо случаю прекратился, мы имели -бы 
>аво сказать, какъ Симеоны Нинл отпущаеши". 

И такъ, вотъ въ чемъ по мненш Баженова дежитъ центръ тяжести его 
стельности. Одного этого самоопределения совершенно достаточно, чтобы по- 
ггь всю слабость критическихъ силъ редактора с Антракта* . Мы не ста- 
ять останавливаться на разбор* самой с центральной идеи» статей Баженова, 
состоятельность ея слишкомъ бросается въ глаза, чтобы стоило съ нею спо- 
пъ. Какимъ-же это образонъ русски театръ можно поднять иностранны» 
лертуаромъ? Тутъ кроется внутреннее протнвореч1е въ самой постановке во- 
йна. Конечно, при ПетрФ Великомъ, когда никакой литературы у насъ не 
цо, и переводы могли быть органическимъ явленлемъ русской драматурпи. 
> после Грибоедова, Гоголя и Островскаго с горячо толковать» объ обнов- 
тн нашего театра переводными пьесами можетъ только жаждущш развдече- 
й театралъ, чемъ и быль въ сущности Баженовъ. Сколько-нибудь серьез- 
ли критикъ, при самомъ крайнеиъ увлечеши классическим* репертуаромъ, 
>гъ-бы мечтать объ усилеши его вл1яшя на нашу драматург! ю, т. е. во вся- 
мъ случае о претворены, но никакъ не о механической пересалке. 

Но даже совершенно оставляя въ стороне вопросъ объ обновлеши рус- 
аго театра классическимъ репертуаромъ, нельзя не усмотреть въ наиболее яр- 
мъ, по собственному указан! ю, < критическом* > подвиге Баженова столь-же 
жато доказательства слабости критическихъ силъ его. 

Въ самомъ деле: истинный < критикъ» можетъ гордиться только въ 
мъ случае, если ему удалось что-нибудь разъяснить, если онъ внесъ новое 
ншшпе, если онъ раскрылъ сокровенный смыслъ того или другого непонят- 
ого, неоцененнаго произведения или явлешя искусства. Но ведь въ величш 
екепира ж Мольера не сомневался ни одинъ чедовекъ, растолквывать тутъ 
чего было. Все дело было въ практическомъ осуществлен^. Гакъ разве 
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Ш этого надо быть <крнтижомъ> ии вообще пмсателемъ? Мы понимаем* 
фразы Баженова «нын* отпущаеши» въ уетахъ директора театра шля режве~ 
сера. Какъ совершенно в*рно обмолвился Родиславсшй, для успеха пропаганды 
Баженова нуженъ былъ именно «твердый и устойчивый характеры, но отнюдь 
не критически талантъ. И это-то и составляете» главное проявлеше «крип- 
ческаго» даровашя редактора «Антракта»! Что-же говорить объ остальнонъ 
содержат статей Баженова, гд* кром* отм*токъ уже ровно ничего нить. 

Въ заключеше отм*тинъ, что если, однако, смотреть на Баженова ве 
какъ на Б*линскаго русской театральной критики, а просто какъ на обыкно- 
венная) рецензента, то къ его деятельности нельзя не отнестись съ лолнЫ- 
шимъ сочувстиемъ. ЧеловЪкъ довольно образованный и хорошо знавшш сцену, 
онъ д*лалъ очень много в*рныхъ и д*льныгь зам*чанш. А что всего ц*нн*е— 
онъ относился къ своей задач* очень серьезно, не зналъ никакого кумовства и 
не стеснялся высказывать очень горыия истины самымъ близкимъ друзьям* 
своимъ. С. Венгеровъ. 

* Бажеиовъ, ВасилШ Ивановичъ, архитекторъ. По даннымг архива 
Академт Художесшмъ и другимъ источникамъ |) сынъ дьячка придв. церкви 
въ Кремли, род. въ Москв* 1-го марта 1727 г., умеръ въ Спб. 2 августа 
1799 г. 1-мъ вицепреэидентомъ Императорской Акадеиш Художествъ. Воспиты- 
вался въ ней-же. Взятый при открыли (1758 г.) изъ московскаго универси- 
тета, черезъ 2 года (1760 г.) былъ посланъ для окончательна™ раавитш та- 
ланта въ Парижъ и Римъ. Способности къ рисовашю открылись у В. И. Ба- 
женова еще въ д*тств*, въ школ* князя Дмитр1Я Ухтомскаго. Въ Петербург*, 
въ Академш Художествъ, былъ ученикомъ Чевакннскаго и строилъ колокольню 
Николаевскаго Собора. Въ Париж*, для лучшего усвоешя архитектурныхъ форм* 
и классическихъ пропорций В. И. Б — овъ принялся выполнять модели здашй, 
изучая труды римскаго писателя объ архитектур* Витрув1я. Французски пе- 
реводъ этого классическаго автора переданъ Баженовыми въ сотрудничеств* съ 
бедоромъ Воржавинымъ, по-русски и напечатанъ въ Спб. при Им пер. Акад. Наукъ 
въ 1790—1797 г. въ 10 книгахъ. Переводъ Баженова интересенъ во многих* 
отношешяхъ. Самъ переводчикъ хорошо вналъ предметъ и передавалъ очень 
точно русскими словами классичесие термины съ ясностью, несвойственною учеб- 
никамъ конца ХУШ в*ка. Французсшй текстъ 1684 г. во многомъ уступаетъ 



!) 1) «С*в. В*стникъ» 1804 г., ч. 1, стр. 354. 2) Кехтегв, «ГАсаДеше X дев 
Веаих-Апв 4е 31. Рё1.» 1607, стр. 6. 8) Евин%я ч Словарь. 4) Бантышъ-Каменскгй, 
Словарь, 1836 г., ч. 2. б) Князь Эристовъ въ Энц. Лексикон*, т. IV. 6) Мосжов. 
Губ.В*д. 1844 г. №47. 7) М.Лонгиноег, Новиковъ имосжов. мартинисты. М. 1867 г. 
9) А. Н. Лыпинг въ «В*стн. Евр.э 1867, т. IV. 9) Поповг въ «В*стн. Евр.» 1868 г., 
т. IV. 10) Смирном, Ист. моек. академ!и, стр. 246. 11) Гемнади, Словарь, стр. 67- 
12) Березинъ, Энц. Словарь, 13) Я. Детроеъ въ I т. матер!аловъ для Ист. Ах. Ху- 
дожествъ. 

* означаются статьи, имъюшДя харавтеръ первоисточника. 
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скожу, доказывая кром* хорошая» знашя переводчикомъ французскаго языка, 
сновательное знаше латини. Какъ художникъ-строитель Вас. Ив. Баж — овъ 
ьлъ, при богатств* знашй, и живой талантъ, во время путешествш по Европе 
лн* развивппйся. Въ 1764 году, возвратившись въ Петербурга, В. И. Баж — овъ 
гаилъ проэктъ перестройки Екатерингофа, оставппйся не выполненными 
• былъ очень нзященъ, и за него Б. признали достойныиъ степени про- 
гора, но предложили учить въ Академш въ качеств* адъюнкта. Видя такую 
зраведлввость, покровитель Баженова Гр. Орловъ опред*лилъ его съ чиноиъ 
итана главнымъ архитекторонъ артиллерш. Въ этой должности Баж — овъ 
эктировалъ по желаш'ю Орлова здаше арсенала (теперь судебный м*ста на 
гйномъ проспект*). Въ Москв* Баж — овъ перестроить Петровский арсеналъ въ 
мл* и здаше сената тамъ-же, а на Знаменк* домъ Пашкова (гд* теперь 
ковсшй музей). Черезъ посредство гр. Орлова, представленъ былъ Екатери- 
II проэктъ обширнаго дворца на м*ст* кремлевскихъ ст*нъ и сделана была 
жественная закладка будущаго сооружешя, изв*стнаго наиъ по модели въ 
гжейной палат*. Постройка, начатая уже, остано влена въ конц* турецкой войны, 
же было и съ царицынскимъ дворцомъ, въ готическомъ вкус*, строившимся 
— ыжъвъконц* 1770-хъ годовъ. Въ1785г. Екатерина II, осмотр*въ уже 
веденное вчерн* здаше, нашла его теннымъ и тяжелымъ и приказала пре- 
тить отпускаемый на сооружеше суммы. Ба — овъ остался безъ должности и безъ 
лованъя и открылъ пансшнъ и архитектурную рисовальную школу. Эта неми- 
ть къ художнику была сл*дств]емъ гн*ва за привлечете В. Кн. Павла Пет. 
шча въ общество московскихъ масоновъ, при посредств* Баж — ва. В. Кн. Павелъ 
гров. съ 1792 опред*лилъ его въ свое адмиралтейское ведомство, вызвавъ 
Петербургъ. Зд*сь Ба — овъ, съ воцарешемъ Павла I. получилъ, будучи кол. сов. 
гь д. с. с, сд*ланъ строителемъ михайловскаго замка (ошибочно приписы- 
вал) безталантному Бренна, по смерти Баженова поставившему свою фами. 
о на гравированныхъ фасадахъ дворца). Проэктъ михайловскаго замка — луч- 
е и изящн*йшее твореше В. И. Баженова, котораго царственный покровитель 
Ьлалъ вицепрезидентомъ Импер. Ак.Худ. Вв*ривъ Б. русское художественное 
ю, Павелъ I потребовалъ отъ него, чтобы онъ высказался о м*рахъ къ под- 
гпю русскаго искусства. Этотъ отв*тъ Ба — ва напечатанъ въ сборник* мате- 
«овъ для ист. Имп. Акад. Худ. изд. подъ редакц. П. Петрова 1865 т. I. 
«ператоръ хот*лъ издать подъ заглав1емъ с Русская архитектура» вс* зам*ча- 
иные памятники отечественнаго зодчества, которые приказалъ доставлять въ 
сункахъ къ Баженову. Смерть его помешала осуществлен!» какъ этого, 
къ и прочихъ полезныхъ м*ропр1ЯТ1Й. П. Петровъ. 

Бамюновъ, Басилгй Яковлевинь (по матер1аламъ, доставленнымъ Н. Я. 
ъфоновымъ, и другимъ даннымъ |) род. 1786 г. Ум. въ Казани 26 янв. 1831г. 



+) «Отчетъ Каз. Унив. за 17 л*тъ>. Казань 1844 г. стр. 17, 42—3. 2) Ген- 
<Ч Словарь, стр. 27. 3 
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Воспитывался въ петербургсконъ педагогического институт* и, по окончанш жь 
немъ курса въ 1811 г., поступидъ учителемъ въ вятскую гнмназш, откуда поро- 
шелъ въ казаншй университета и бьиъ назначенъ сначала экстраординарным*, 
а зат*иъ ординарныиъ профессороиъ по кафедр* всеобщей географш, нетори 
и статистики. Крои* того онъ некоторое время бьиъ ннспевторомъ студентов* 
въ томъ же университет* и членоиъ состоявшаго при университет* училищная 
комитета, а также членоиъ казанскаго общества любителей отечественной сло- 
весности, возникшаго въ 1 806 г. Изъ печатныхъ произведен^ Б. изв*стна ишь 
его р*чь « Опыть историческою разсужденгя о длйствглхъ промысла л 
устроены царствг земныхъ и народов**, Казань 1823, произнесенная 17-г» 
янв. 1823 г. въ торжественноиъ собранш казанскаго университета въ дев 
его обновлешя. Такииъ обновлешеиъ было <очищеше> казанскаго университета, 
произведенное изв*стнымъ М. Л. Магницкимъ, назначениыиъ попечителем! 
казанскаго университета въ 1819 г. Р*чь Б. напечатана сначала въ журнал*, 
издававшемся при казанского университет* «Казаншй В*стникъ> ва 1823 г. 
Сл*дующш отрывокъ изъ нея даетъ наглядное представление объ исторически» 
воззр*шяхъ Б., общнхъ вс*мъ тогдашиииъ профессораиъ казанскаго универ- 
ситета и сложившихся подъ начальническииъ возд*йетв1еиъ попечителя Жаг- 
ннцкаго. с Пространная Рошя вм*щаетъ одна въ себ* все то, что въ других 1 ! 
кр&яхъ св*та по частямъ разс*яно. Велики моря пред*лы ея омываю, 
обширный р*ки съ иоряии сливаются и соединяютъ отдаленный страны межц 
собою; въ н*драхъ горъ ея нзобилуютъ металлы всякаго рода; поля и долин 
ея украшаются всюду плодоносными жатвами и тучными паствами; в*ковые 
л*са занимаютъ неизи*римыя пространства. Издревле славилась Росш тор- 
говлею, издревле притекали въ нее изъ отдаленныхъ странъ народы и за есте- 
ственные ея избытки приносили сребро и злато; издревле рошйсшй нарда 
любилъ подчиненность, эналъ земли своей достоинство... издревле Росод сла- 
вилась наипаче и просв*щешемъ... Росш занимаетъ собою Чп всего земнав 
шара, ! /э матерой земли и половину всей Европы.» 

Д. Корсаковъ. 

Можно еще оти*тить, что вся аргументащя р*чи вертится на цитатахъ мл 
священнаго пиеашя и направлена къ ниспровержешю «гадашй разула»; автор* 
полагаетъ, что нечестиво «всякое изыскаше причинъ отъ Бога происходящий 
событШ» и его р*чь только къ тому и сводится, чтобы показать, что всешряа! 
истор1я представляетъ собою осуществление пророчествъ священнаго пиеашя. 

Баженовъ, ГригорШ |) Перевелъ: 

« Зеркало Всеобщей Исторхи*, представляющее въ себ* по порядку ж*тосчяе- 
лен1Я ясно и кратко вс* достопамятные, въ подитическомъ, церковномъ и ученом* 
состоявши отъ начала м1ра до нын*пшихъ временъ бывппя происшеств1я; Ь X» 
Гаттерера; съ лат. М. 1782 г. Въ л. съ 6 таблицами. 



•(•) Генна&и, Словарь, стр. 67—68. 
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41 Бажеиовъ, Николай Кирилловичу врачъ-историкъ •(-). До мате- 
ламг, доставленнымъ Н. Я. Аюфоновымъ, род. въ тульской губ. въ 
)4 г. Ух. въ Казани 25 тня 1848 г. Медикъ по профессии и казанскШ 
орикъ и литераторъ по призвашю, Б. происходилъ изъ мелкопом&стныхъ 
рань тульской губ., воспитывался въ тамошней гимназш и въ московсвомъ 
гаерситетЪ по медицинскому факультету и началъ службу въ московскомъ 
нножъ госпитале въ 1825 г. Пройди затЪмъ разный медициншя должно- 

въ губершяхъ тульской, олонецкой, новгородской, томской и еимбирской, 
въ 1 844 г. занялъ въ Казани мЬсто военнаго врача па пороховомъ завод*. 

1847 г. онъ издалъ свою 1) * Казанскую исторгю*, которую желалъ 
лести генералъ-фелвдцейхмейстеру (начальнику всей русской артылерш) в. 

Михаилу Павловичу. Это желаше имЪдо для него трагическая посл*Ьдств1я. 
чальникъ казанскаго пороховаго завода, генералъ Я. П. Тебеньковъ, отка- 
[ъ Б. представить его книгу великому князю, и историкъ-медисъ произвелъ 
> подношеше лично отъ себя, пославъ книгу почтой, при письме на имя его 
сочеетва. Посл%дств1емъ такого нарушешя принятаго въ данномъ случай 
цвета и служебной подчиненности, было увольнение Б. отъ службы безъ про- 
шя *). Положеше злосчастнаго историка стало безвыходнымъ: большая семьи 
рукагъ, полное отсутств]е средствъ къ жизни и долги, въ которые онъ во- 
ль, печатая свою «Казанскую исторш» — заставили его поступить вольно- 
вмнымъ писцомъ въ казанское губернское правлеше. Б. умерь скоропостижно 

одинъ день съ своимъ сыномъ, гимназистомъ 2-го класса казанской 1-й 



Изъ казаискихъ литераторовъ Б. является третьимъ иЪстнымъ истори- 
мъ, давшимъ обзоръ всей исторш казанскаго края; первымъ быль профессоръ 
занскаго университета Рыбушкинъ, с Краткая истор1я Казани > котораго вы- 
м первымъ издашемъ въ 1834 г. (2-е изд. Казань, 1848 и 1849 г.г. 2 ч.). 
«рымъ — И. Черновъ, издатель «Указателя Казани» на 1841 г., гдЬ поиЪ- 
еяъ его очеркъ исторш казанскаго края. «Казанская Истор1я> Б-ва (Казань, 



|) Билраф. данный о немъ см. 1) <Воджсшй В*ствикъ> 1887 г. № 46, 
} Змлеег, Врачи-писатели, 3) Березинг. Энцикд. Словарь. Отзывы о „Казанской 
стор1л ц : 1) Л. И. Артемьева въ „ОЪверномъ ОбоэрЪти" 1848 г. № 1. 2) „Совре- 
ек. и 1847 >е 9. 8) „Огеч. Зап.' 1 1847 г. № 10. О „Плавали къ Зилантову иона- 
тырю*: «Москвит». 1846 г. УШ. 198—202. 

') У Змпева („Врачи -писатели" т. I, стр. 11) это разсказано несколько иначе. 
1*10 въ томъ, что въ 1829 г. Б., будучи одоевскииъ уЪзднымъ врачемъ, быдъ по 
ТГДу «уводенъ 8а неприличные поступки» именно за освидетельствование женщииъ 
^еаъ повивальной бабки. Приговоръ суда (тульскаго) повелъ за собою строжайщШ 
| нговоръ сената. 19 л-втъ спустя т. е. въ 1848 г. Б. <по равсмотр > вн1ю списковъ 
5ывшигь подъ судомъ уволенъ». Весьма возможно, впрочемъ, что къ этому только 
«Рздрались. в. В. 

* означаются статьи, имъююДя харавтеръ первоисточника. 
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1847 г., 3 ч. 1п 8°, 138+1374-141 стр.) стоить выше опытовъ Рыбушкш 
■ Чернова. СдЪдуя въ своемъ изложенш до начала XVII в. съ фактической 
стороны Карамзину, Б. пользовался многими рукописными источниками м пре- 
дашями, неизвестными Рыбушкину при составленш имъ «Исторш Казани». 
Хотя большинствомъ изъ атихъ источниковъ Рыбушкннъ и воспользовался в» 
2-мъ изданш своей книги, но гЪмъ не мен-Ье не ослабилъ этимъ значен» 
«Исторш» Б., которая отличается бблыпей фактической полнотой и прагматю- 
момъ изложеш'я. Очеркъ Чернова составляетъ коипилящ'ю изъ Карамзина, «Рое- 
сш> Булгарина и Рыбушкина. «Казанская Истор1я> Б. обнимаетъ собою исторш 
казанскаго края отъ эпохи волжскихъ Булгаръ до 1847 г. включительно, за- 
канчиваясь топографическимъ и этнографическимъ обозрЪшеиъ казанскаго крал. 
Она до сигь поръ не утратила значешя справочной книги при нзучешн мест- 
ной казанской исторш. 

Б. пом*стилъ въ «Казане*, губ. в%д.» за время редактирования игьА. I. 
Артемьевымъ несколько мелкихъ статей и замЪтокъ по исторш Казанскаго краа 
м кроме того издалъ отдельно: 2) Погъздка на золотые пргиски, Казань. 
1846 г. 3) Плаваше къ Зилантову монастырю и казанскому памят- 
нику. Н. 1 846 г. 4) Поъздка въ Раиескую пустынь. Казань, безъ означе- 
шя года. 5) Торжественное примиренге или единственный мужъ и чуд- 
ное посредничество. Шутка-водевиль. Казань, 1848 г. 6) Медико-топогрв- 
фическгй взглядъ на Сер%1евшя воды, 7) Записки о Раиескай пустыни, 
о крестп* въ Акахъ и о казанскомъ дгьвичъемъ монасшырть. Казань, без* 
означешя года. 8) Брошюра, напечатанная въ 1848 г. въ Казани: Прекрас- 
ный молодой человтькъ. ПовЪсть, взятая изъ разсказа штабъ-лекаря Чацкая». 

Д. Корсаковъ. 

Бажеиовъ, Павелъ Васильевичу сынъ знаменитаго архитектора (еж. 
выше) |). Род. въ 1788 г., учился въ московскомъ университете, а затЬмъ 
лоступилъ въ военные инженеры. Участвовалъ въ постройки оборонительных* 
сооружений побережья Финскаго залива (Свеаборгь, Швартгольмъ, Гаигеудъ, Твер- 
миндъ и др.) и преподавалъ инженерный науки въ кондукторской школЪ, впо- 
следствии преобразованной въ инженерное училище. Ум. отъ чахотки въ 1819 г. 

Б. принадлежать слЪдуюпде переводы: 

\) я Искусство дефилировангя, или краткое руководство кап располагать 
укрлплетя въ хористыхь лньстахъ: Съ рис. Спб. 1811. 4 е — 2) п Полный куреъ Фор- 
тификаили, или науки укрппленхя. Ч. 1-я: о строен! и крепостей и укрЪпхен1й го* 
родовъ; соч. Сентъ-Поля; пер. Карбошеръ; исправленная Баженовымъ". Съ чер- 
тежами. Спб. 1813 г. 4°— 3) щПолевая Фортификация^ для употребления въ школахъ 
Инженернлю Корпуса, по образцу францувскаго автора Геде Вернона*. Спб. 1815 г. 
4*— 4) ОбщШ опытъ ФортификацЫ «.ш науки военнаю укргъпленхя съ атакою * 



+) 1) Соцъ, Библштека для военныхъ, 2-е изд., стр. 316. 2) Справочн. энц. 
словарь Крайя, т. П, стр. 32. 3) Геннади, Словарь, стр. 58. 
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омою крппостей, въ которомъ обл Ыи науки объяснены одна другою, для упот- 
тгл вспжъ военныхъ людей. Соч. Еусмара, пер. Христхапи и Баженова. 2 ч. 

1818 — 1820 г. Съ 35 чертежами 4°— 5) О. блиндажахъ; съ франц. Съ 4 черт. 

1818 г. 4 § . 

Баженов*, Парменъ Кирилловичу врать +) брать Николая Кирилловича Б., 
гроисхождешю сынъ оберъ-офицера. Учился въ тульской гимназш и носков. 
зерситетЪ, гд-Ь окончить курсъ лекаремъ въ 1829 г. Служилъ военныиъ 
[емъ на Кавказе и здЪсь уж. въ 1840 г. Напечатать: 

1) Медико-топографическгй взглядъ на млета русскими войсками занятым, 
1бха8ш (Укр*п. Дроиды, Сухумъ-Кале, Бомборы, Пицунда, Гагры) «Воен. Мед. 
>.» 1888 г. ч. 31, 1. 2) Практическая зампчангя: 1) Кровавая рвота у новорож- 
шхъ; 2) кровотечен!е изъ гдазъ; 3) страдаше мочевыхъ органовъ при переме- 
щу лихорадкв; 4) верховая Ъзда. «Др}тъ Здр.> 1838 г., Ж 17. 5) УегЪепа о/»- 
Ш противъ перемежают . лихорадокъ. „Воен. Мед. Жур. а , 1830 г., ч. 31, 1. 

Важен о въ, Петръ, II) Перевелъ: ^Совлты знатного человека своей 
ери*, Галифакса. Съ фр. М. 1790 г. 8°. (Соп. № 11068). 
* Банима, Серафима Никитична, урожденная Алымова И1*) По свъдтъюлмъ 
ь нея полученнымъ, р. 16 1юля 1839 г. въ г. Семенов*, нижегородской губ* 
цъ ея быль тяжело раненъ во время отечественной войны и вышелъ въ 
гавку съ чиномъ капитана. Въ 1868 г. С. Н. вышла замужъ за извЪстнаго 
1етриста Н. Ф. Бажина. Пишетъ съ 1867 г., когда поместила въ «Жен- 
иъ ВЪстникЪ» с Дневникъ Женщины » подъ псевдонимомъ Нечаевой, (№ 6). 
Ьмъ, въ течете десяти л*тъ, она была деятельною сотрудницей сПетер- 
гскаго Листка», въ фельетонахъ котораго напечатала цЪлый рядъ большихъ 
Ьстей, очерковъ и разсказовъ за подписью — С. Никитина. Одна изъ этихъ 
встей ^Увлеченге* вышла въ отдЪдьномъ издаши (Спб. 1876 г. 8* 121 стр.). 
ъ т*мъ-же псевдонимомъ Б. писала въ сНовостяхъ> 1874 — 76 гг. (ре- 
ши П. В. Новицкаго). Нисколько повестей ея помещено въ <ВазЪ> 1869 — 
гг. «Дешевой библютек*» 1871 г. и сНовомъ Русскомъ Базар!>> 1879 — 
гг., много мелкихъ вещицъ въ юмористическомъ журнал* сМаляръ» 1877 — 
гг. (за подписью С. Никитина. С. Я., С. Ни — на и др.), очеркъ 
4>амь чистоты и блескау въ <СловЪ» 1879 г., два очерка <Свгьтъ во 
»юь» и <На волюъ въ <Русск. Богат.» 1881 г., нисколько дЪгскихъ раз- 
зовъ въ «Роднике», «ДЪтскомъ чтееш» и « Читал ьн*Ь народной школы» 
хъ гг. 



|) Змъевъ, т. I, стр. 11. 

Ц) 1) Смярдина, Роспись М 1501. 2) Гсннади, Словарь, стр. 58.3) Саитоеъ 
боръ указателя П. О. Морозова въ „Жур. М. Нар. Пр. и 1877 г. 

Ц|) 1) Шуточная характеристика въ «Еашихъ знакомыхъ» В. О Михяевича. 
Голнцынъ, кн. Н. Н. Библиографически словарь русскяхъ пи:атедьницъ. Огзывь 
«Татьян* Осторожной >, помещенной въ «Читальня Нар. Шкоды» во II томв 
го читать народу» (стр. 321). 

* означаются статьи, имЪющдя характеръ первоисточника. 
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Б. иного переводила съ французская». Такъ въ «Русскомъ Богатств*» 
1880 — 82 гг. явились въ ея переводе: «Воспоминания ссыльнаго» Симона 
Мейера, < Старики стараго времени» Эркмана Шатргана, «Нума Руместанъ» 
Альфонса Доде у «Баккалавръ» Жюла Валеса и 6 разсказовъ Кладем; въ 
«Наблюдатель» 1885— 88 гг: «Жерминаль» Эмиля Золя ч «Идеалъ» (Ъ'оеито) 
его-же и 3 разсказа Кладеля. 

Повести Бажиной, нзъ которыхъ некоторый написаны довольно гладко, 
большею частью посвящены женской психолопи. Съ особенною-же любовь» 
останавливается она на стремлешн русской женщины къ самостоятельному труду. 
Переволы Б. пользуются хорошею репутащею. 

* Бяжинъ, Николай Федотовичъ, современный беллетристъ |). Но сел- 
дтътямг, ошъ него полученнымъ, сынъ подполковника, р. въ Вятк* 23 иом 
1843 г., учился въ воронежскомъ кадетскомъ корпус*, изъ котораго вышел 
въ 1862 г. Писать началъ л*тъ девяти, десяти и во время крымской кампаш'ь 
будучи въ младшемъ класс* корпуса, сочинялъ патрмтичеше стихи. Первым* 
печатнымъ произведешемъ Бажина была: 1) пов*сть *Степанъ Рулевг>, появю- 
шаяся въ «Русскомъ Слов*» 1864 г. за подписью Холодовъ. За нею посяЪдовал: 
2) Чуоюге между своими (1865 г.ЛЬ 1 и 2); 3) Житейская школа (1865 г. 
№ 6и 7); 4) Скорбная влеггя (1Ь. № 9); 5) Три семьи (1ЬШ. № 10, 11, 12)» 
Еогда «Русское Слово» было закрыто, Б. вм*ст* съ остальными сотрудниками 
журнала примкнулъ къ «Д*лу». Зд*сь онъ пом*стилъ сл*дующ1в романы I 
иов*сти: 6) Приключетя Лаврентъя Молодкова (1867 г. ЗБ 3); 7) Изъ ош 
да въ полымя (1867 г. № 5 и 6); 8) Въ лтьсу (1868 г. № 1, 2, 3, 4); 9) Ш 
поводу счастья (1868 г. № 11); 10) Исторгя одною товарищества (1869 г 
№4, 5,6,7,8,11, 12); 1 1)ЛГо^ (1870 г. №12); 12) Мортира Л? 15 (1871 г^ 
№ 2); 13) Зоветъ (Записки Семена* Долам). (1872 г. № 3, 5, 6, 10, 11, 12); 
14) Портами (1876 г. № 12); 15) Облава (1879 г. № 10); 16) Геттль- 
ный планъ (1882 г. № 17). Въ 1879 г. Б. писалъ въ «Д*л*> боль- 
шую частью сНовыхъ книгъ» и < Очерки современной журналистики» (за под- 
писью— мм»). Съ 1880 до 1887 г. былъ редакторомъ беллетристическаго отдЪла 
этого журнала. 

Ером* «Русскаго Слова» и «Д*ла», Бажииъ пом*щалъ неболышя си- 
тейки и пов*сти въ «Искр*», «Маляр*» 1870-хъ гг. (подъ псевдонимоиъ «Ста- 
рый маляръ», С*рый» и др.), «Живописномъ 0бозр*ши» и «Всем. Иллюстр.> 
1880-хъ гг. Изъ ежем*сячныхъ журналовъ онъ принималъ еще учаспе въ 
«Женскомъ В*стник*»: 17) Добрым юмърснхя (1867 г. № 5, 6, 7); «Рус- 
скомъ Богатств*»: 18) Около золота (1882 г.) и 19) Жицемъ къ лицу 
Романъ. (1882 г.); «С*верномъ В*стник*»: 20) 



•)-) Шуточная характеристика въ «Нашить внакомыхъ» В. 0. МихнвеичОш 
* означаются статьи, инЪюпця харахтеръ первоисточника. 
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с Наблюдателе»: 21) Домашнге счеты (1886 г. № 8); 22) Последняя 
аека (1888 г. № 1); 23) Уоюасъ (1889 г. № 3); 24) Малышъ (1890 г. 
1 н 2). Въ <Невскомъ Сборник*» Н. Курочкина Б. поместить; 26) Арабески. 
Въ отдельномъ изданш изъ написавнаго Б. появились: 1) Повтьсти и 
? сказы. Спб. 1874. 16°. 567 стр. (Три семьи, Маня, Путевые пейзажи, 
панъ Рулевъ, Арабески, Квартира № 15, Приклочешя Л. Молодкова, Приз- 
а лрошлаго). Высочайше утвержденнымъ приказомъ министра внутр. делъ 
(85) эти «Повести и разсказы» запрещено выдавать изъ общественныхъ 
шотекъ. 2) Лицемъ кь лицу. Спб. 1882 г. 

Н. Ф. Бажинъ принадлежите къ литературной школе, группировавшейся 
ю поко&наго Г. Е. Благосветлова и вдохновлявшейся статьями Писарева, 
настоящее время школа эта почти забыта и изъ представителей ея извест- 
тью въ читающей публики пользуется только Михайловъ-Шеллеръ, не за 
рые, однакоже, романы свои, а за то, что деятельно работаете въ качеств* 
оводителя и сотрудника иллюстрированныхъ издашй. Но было время, когда 
»ла Михайлова и его сверстниковъ гремела, когда на беллетристике «Рус- 
го Слова» и «Дела» воспитывалось целое покол^ше. И вотъ тогда-то имя 
одова-Бажина было довольно популярно. 

Трудно указать, какое именно изъ многочисленныхъ произведешй Бажина 
ю более всего известно и авторомъ чего его можно назвать по преимуществу. 
* повести и романы нашего писателя более или менее равны между собою 
лггературнымъ качествамъ своимъ: все они, на всемъ протяжении двадцати- 
■летней литературной деятельности Ник. Федотовича, проникнуты одними и 
и-же руководящими идеями, все писаны въ одной и той-же манере — более 
Ьствовательной, чемъ разговорной, на всехъ нихъ лежитъ одна и та-же 
кгъ таланта, хотя и очень скромнаго, но безусловно искренняго и все. нако- 
ь, ммеютъ главною целью въ беллетристической форме проводить въ общество 
ия автору теоретически убеждешя. 

Но если романы и повести Бажина представляютъ собою одно целое по 
гаымъ стремлешямъ автора, то, все-таки, въ нихъ нельзя не усмотреть два 
ршенно различныхъ между собою творческихъ течешя или вернее, две 
юы авторскаго настроешя, соответственно которымъ и лицъ, фигурирую- 
пь въ лрои8веден1яхъ нашего писателя, можно разделить на две категорш. 

Полоса первая — победная, когда авторъ земли подъ собою не чуялъ отъ 
иго сознашя, что на Руси начинается новая ара невиданной и неслыханной 
гого светлой жизни, построенной на началахъ самаго «трезваго реализма». 
я повестей этой полосы ходятъ высоко поднявъ голову, смотрятъ на себя 
ь на соль земли, какъ на провозвестниковъ новыхъ, животворишь началъ. Вотъ 
р. лередъ нами излюбленный авторомъ Степанъ Рулевъ, герой повести того- 
вазвашя, но появлявшейся и въ другихъ повестяхъ. Не испугало молодого 
>ра то, что на создаши положительныхъ типовъ терпели неудачу крупней- 
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пня силы руссваго литературнаго гешя. Рулевъ — самый задравши сирой», сир**» 
во всехъ статьяхъ, непоколебимый какъ скала, закаленный вакъ сталь, неукло 
но идущей къ своей сцеди», не знающи, что такое слабость и компромис 
Объясняется напр. ему девица Тихона въ любви, объясняется первая 
потому что «ей думалось, что съ Рулевымъ нельзя говорить иначе, ш- 
прямо и вполне откровенно». Кашя-же чувства волнуютъ въ это время нашсг 
героя? Приятно щекочется его самолюб1е, жаль ему девицы, которой онъ в 
можетъ отвечать взаимностью или вообще происходить съ нимъ что-ннбуд 
такое, что происходить съ обыкновенными смертными въ подобныхъ случали 
Нетъ, чувства его исключительно геройшя: 

„Тихона крепко и страстно пожала ему руку и ушла. У нея слезы навертя 
вались на гла&ахъ. А Рулевъ опять пошелъ къ Вальтеру; но ему стало тяже] 
и грустно. Точно будто отъ горячо любжмыгь идей отрывался онъ въ дальнее пи 
вате по морю, где впереди угрожаютъ ему бури, ураганы, подводныя меля и битвы 
Бури и битвы были-бы, впрочемъ, приятны Рулеву, потому что ва ними была близ! 
и цель, въ которой онъ шелъ; но долго еще придется ему испытывать однообр* 
ное плавате, ивведываше и ожидаше. — „Трудно вырваться ивъ жизни, вакъ б 
она ни была пошла*, думалъ онъ; .трудно соэдать свою— съ иными радостями 
наслаждешями, более нормальными. Почему это? Потому, конечно, что овруяш 
щая безмятежная жиэнь имеетъ свою втягивающую, заманчивую силу, прост 
которой бороться не легко. Вынесу ли я эту борьбу? не увлевусь-ли где нибу 
нежнымъ, сладхогласнымъ, располагающимъ къ неге пвваемъ?... ^Вздоръ", пор 
шилъ Рулевъ и насмешливо улыбнулся". 

Вся повесть есть собрате подобныхъ-же проявлешй необыкновенной цел 
ности Рулева, цельности, составляющей прямое слЪдств1е того, что онъ <выр 
боталъ себ% строго-реальный взглядъ на жизнь». Читая эту эпопею новейша 
Еруслана Лазаревича, трудно, конечно, удержаться отъ улыбки; но если, одна! 
вспомнить, что повесть напечатана въ первенствующсмъ журнал* своего в| 
мени, то начинаешь чувствовать не малую зависть къ эпохе, когда, казало( 
вс* сомнешя были разрешены, «проклятые вопросы» исчезли и жизнь пр! 
ставлялась такимъ простымъ и несложнымъ явлешемъ. Бакъ не позавидова 
Рулеву, когда узнаешь про него, какъ легко и скоро постигь онъ с ложь 
правду». 

„Въ семнадцать лвтъ набралось у Рулева громадное количество знашй, в 
несенныхъ изъ чтешя. Знашя эти представляли страшный хаосъ, противоречие 
одно другому. Надо было найдти ложь и правду. Съ этой поры началась се$ 
еаная умственная деятельность Рулева. 

Счастье человека вавалось Рулеву естественныиъ, вакъ деятельность мусг 
ловъ, нова мускулы живы, какъ нольвоваше во&духомъ, пока не сгнили легшя; 
большинство людей страдаетъ, да еще проповЪдуетъ полное отречеше отъ вояке 
радости. Люди не отличаются много другъ отъ друга, — а въ игь положении стра> 
ная равняца. 

Женщина тотъ же человевъ, съ такими же силами и неизбежнымъ стрс 
лешемъ дать деятельность ятикъ силамъ; а для нея деятельность сделана труд| 
доступной. 
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Для вврнаго поставлевзя и решен!* зтихъ задачъ, самъ собою проставлялся 
•ось: что такое человъкъ, какая условд его жязви, его сяжы и потребностж? 
$въ ВЗЯ1СЯ за анатом1ю, физююшо и вспомогательный науки, доставать, какая 
ко возможно было, медипинсшя книги, но брадъ изъ нить только строго дока- 
сые факты, отвергая всякш бредни натуръ-философовъ. 

Человека абсолютно Рулееъ узналг. Для решен1я вопроса о вд1ЯН1яхъ на чело- 
ь всей остальной природы, онъ ваялся 8а истор!ю и все относяпцяся сюда зна* 
• Мускульная работа его тоже не прекращалась: онъ плаваяъ, съ любовью ванн* 
я гимнастикой, не бросалъ ни одной изъ игръ, развивавшигь силу. 

Въ двадцать деть онъ уже совершенно сформировался физически и вирабо- 
ъ самостоятельный, строю реальный езьлядъ на жизнь. Никто на его глазахъ 
жЪлъ поднять на смъть какого нибудь беднаго труженика-человека. Одинъ 
гаъ изъ его товарищей попробовалъ какъ то, но взглянуть на побледневшее 
) угрюмо поднявшагося Рулева и даль тягу*. 

Если одновременно съ сСтепаномъ Рулевымъ» или другими повестями п ер- 
полосы литературной деятельности Бажина (<Чуж1е межъ своими», «Житей- 
I школа» и пр.) читать статьи Писарева, посвященный разъяснешю типа 
цюва, то не трудно, конечно, убедиться, что все эти повести — прямое пере- 
еше въ беллетристику писаревскихъ тенденцш, пдюсъ значительная доза рах- 
овщины. Но такое книжное происхождение отнюдь не мешало имъ быть 
пне искренними и если герои, въ нихъ фигурирующее, ходульны и дере- 
ны, то не потому, чтобы авторшя намерешя были ходульны или выму- 
л. Авторъ до такой степени увлеченъ теор1ею «полезнаго искусства», что 
ь беллетристъ, т. е. какъ никакъ, а все таки художникъ, серьезно стыдится 
1хъ художественныхъ наклонностей. Вотъ онъ напр. нарисовалъ картинку 
ера: 

„Быстро темнело; ввтеръ стихалъ; ръка бежала точно тише; камышъ точно 
ипалъ, а вдали эа рекой, на утесе, развели огонь, и медленно опускалось и под- 
шось его пламя. Города не было видно, и не было слышно нругомъ человъче- 
го голоса, только перелетали птицы и вдали слышался гулъ изъ города, — точно 
ггрый топотъ лошадей въ степи". 

Казалось-бы кашя тутъ нужны авторшя пояснешя, а тЬмъ паче «оправ- 
1я»? А между тбмъ нашему страстному поклоннику сполезнаго» положи- 
ьно не по себе и онъ быстро спешить прибавить: 

„Пишу эту картину не ради ея самой, а потому что Рулевъ и Вальтеръ 
ш люди, въ которыгь ночь въ полб, въ степи или лвсу, на берегу ръви, съ 
бодно ввющ1мъ ввтромъ— шевелила въ памяти много разныхъ воспоминавши 
флала беседу друзей более интимною и . 

Таия оговорки встречаются не разъ въ повЪстяхъ Бажина. Глубоко-ко- 
чныя по существу, оне, въ тоже время, какъ всякое искреннее убеждение* 
убоко трогательны по своей беззаветной вере въ непреложность евангелк отъ 
«аревскаго реализма. 

Всего-же бол*Ье искренность ультра-тенденпдозныхъ повестей нашего писа- 
ря подтверждается второю полосою его творчества, въ которой уже нетъ и 
Ъда побйднаго настроешя, продиктовавшаго ему с Степана Рулева» и друпя 
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нов-Ьсти этого разряда. Быстро, очень быстро понялъ онъ, что трубить победу 
въ сущности не съ чего. 

Начать съ той «ц*ли», во имя которой Рулевъ такъ презрительно смот- 
реть сверху внизъ на копошащееся у ногъ его человечество. Въ повиси 
сколько-нибудь оиред^леннаго о ней не говорится ничего. Рулевъ куда-то все 
•Ьздитъ, что-то изучаетъ и все собирается бороться съ какою-то «темною силою». 
Десять л*тъ позже, по всему облику Рулева, можно было-бы подумать, что эл 
одинъ изъ рсволюцюнеровъ, пошедшШ «въ народъ»; но въ 1864 году, кода 
повесть была напечатана, ни о какомъ хожденш въ народъ еще не было р*чи 
и всЬ разговоры Рулева о великой «цЪли* были ничЪмъ инымъ, какъ юноше* 
екимъ кипЪшемъ силъ: какому юношЪ не кажется, что вотъ онъ, юноша, 
будетъ жить совсЬмъ, совсЬмъ по особенному и совершить нЪчто совсЬмъ еще 
небывалое и неслыханное. Къ тому-же, въ другихъ пов'Ьстяхъ тумань, окру- 
жаюпци «ц&ль» Рулевыхъ, несколько обрисовывается. Вотъ напр. комната 
«хорошихъ людей» въ роман* «Исгор1я одного товарищества». О чемъ они 
мечтаютъ, во имя чего смотрятъ на себя, какъ на избранниковъ? Они соби- 
раются открыть библиотеку на артельныхъ началахъ и учить народъ. Ц*л 
почтенный и прекрасный — что и говорить. Но неужели-же это таюе уже грандиоз- 
ные идеалы, что ради нихъ нужно совершенно переродиться, порвать всЬ связи 
съ существующимъ и смотреть на все остальное человечество какъ на <дикук>, 
враждебную силу»? Удивительно- ли, что при такомъ приподнятомъ взгляд* на 
себя и непремЪнномъ желанш отыскать «дикую, враждебную силу». Рулевн 
мщутъ ее богъ знаетъ гд* и сплошь да рядомъ впадаютъ въ возмутительную 
жестокость. Вотъ напр. сценка какой-то чисто-принцишальной жестокости, крайне 
характерная для обрисовки того, на какой ненужный вздоръ Рулевы сплошь 
да рядомъ тратили свои мнимо-гигантешя силы. У Рулева былъ отецъ, стары! 
капитанъ, нмЪвппй болышя основания думать, что ему не вЪрна жена ей, 
молодая, мечтательная особа, все свое время проводившая съ нЪкимъ учителем*, 
постоянно толковавшимъ ей о ненормальности челов*ческигь отношеюй. Эта 
дружба была такъ подозрительно-тЪсна, что капитанъ даже не считалъ Сте- 
пана Рулева своимъ сыномъ и относился къ нему холодно, почти враждебна 
Спрашивается, какое-такое особенное преступлеше совершилъ тутъ старый капи- 
танъ и иначе-ли держалъ-бы себя самый заправшй «реадиегь», если думалъ-бы, 
что ему чужого ребенка внесли въ домъ? А между тЪмъ, посмотрите каху» 
формальную казнь устраиваетъ Степанъ надъ отцемъ, поел* того, какъ добыл 
доказательства невинности покойной матери. Не будемте забывать, что нам 
среалистъ» уже не сомневается, что старый капитанъ действительно ему отец*. 

- «Я хочу съ вами говорить >, скавалъ Рулевъ, закрывая окно и садясь у дру- 
гого конца стода. Капитанъ все сидЪлъ ( въ прежнемъ подожети. — <Мн* нужно 
было, вы говорите, спросить мою мать о моемъ опгв?>— прямо начать Рулекц 
смотря иа отца.— «Ого! >— скавалъ, выпрямившись старикъ. «Это чтожъ будетъ?>— 
«Равговоръ будетъ >— холодно отв&тнлъ Рулевъ. «Какое право нмЪдн вы сваш* 
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го? На чемъ основывались?». Старый капитанъ облокотился на столь и положилъ. 
одбородокь къ ладони. Глава его засверкали ивъ подъ седыхъ бровей на сына. 
1нъ несколько минуть молча смотр-Ьлъ на него. — «Ты, брать, думаешь, что толко- 
ать съ тобою стану?» спросилъ онъ сурово. — «Читайте», сказалъ сынъ, бросивъ 
а столь передь отцомь ваписку учителя. Старнкъ взялъ ее и прочиталъ. Руки 
го тряслись, побл*дн*впйя губы дрожали: онъ положилъ записку на столь, 
сталь и прислонился къ печке. — «Поняли?» — спросилъ Рулевъ. Старикъ отры- 
■сто кивнулъ головой.— «До сить порьвынанее клеветали», продол жаль Рулевъ, 
ставая и подходя къ старику. «Теперь вы клеветать не станете?» спросилъ онъ. 
улевъ говорить тихо и сдержанно, потому что не теривлъ никакого крика. 
Злость береть— такъ убей, рае дави, а орать нечего >, говориль онъ обыкновенно, 
тарикъ тоже говориль тихо и глухо, потому что у него дыхаше аахватывало отъ 
ввва. Они стояли лицемъ къ лицу. Старикъ ввглянулъ было на сына и опять 
пустить глава.— «Да и не для чего», говориль Рулевъ, подходя къ столу и беря 
уражку, — «теперь она ужъ не обидится, не ваплачетъ, не станеть въ ногахъ 
ьжяться. Уложилъ— ну, и конецъ игре!» — Старикъ внв себя выступилъ впередъ. 
ь сжатыми кулаками, но покачнулся и упадъ на ноль. Кровь хлынула у него 
)рломъ. Рулевъ положилъ его на кровать, открылъ окно, поввалъ брата и с-Ьдъ 
а столь. — сТы убилъ его!» вскричаль Андрей Никитичь (брать Степана).— «Где 
уть, брать, доктора найдти? Онъ и для тебя, кажется, нуженъ», насмешливо 
Еавалъ Рулевъ младппй, надвлъ фуражку, аашель къ доктору и отправился къ 
дбЬ на квартиру. Онъ быль просто воль въ это время— ничего больше. Глава его 
зрели, лицо было угрюмо, вс* движения какъ-то сдерживались, точно все мус- 
улы были въ напряжен1и. Людей, съ которыми онъ могь обойдтись и хуже, была 
«ень много; но много, хоть и меньше, была и такихь людей, которые энали Ру- 
ша ва добрвйшаго и делякатн'вйшаго человека. Но адлсь была дикая, враждебная 
шлШу а ей пенею било ждать отъ Рулееа никакой пощады. 

Такъ-то борется Рулевъ съ единой силой», являясь въ данномъ случае 
1евъ характерными представителемъ многочисленнаго племени псевдо-База- 
овыхъ. которымъ покрылась русская земля поели статей Писарева о «трез- 
•мъ реализме». Говорить дерзости родителямъ — дальнейшее развипе того, 
ажъ обращался Базаровъ со своими стариками, — пугать нирныхъ граждане 
Фантастичностью своего костюма и резкостью выражешй, вообще целый рядъ 
■его-внешняго афтпировашя своихъ убевдешй — таковы родовыя черты пер- 
(#й половины шестидееятыхъ годовъ, эпохи богатой искреннейшимъ и благо- 
юднейшнмъ воодушевлешемъ, но ровно настолько же полной смешного и маль- 
шшескаго фрондерства ради фрондерства. 

Увлечете подвигами вроде только что приведенной расправы съ старымъ 
ицемъ не можетъ долго длиться. У человека, действительно стремящагося къ 
Яйру, — а такимъ признаетъ Бажина всяшй, кто знакомится съ его литератур- 
мш деятельностью — быстро раскрываются глаза на этотъ счетъ. Быстро про- 
иднтъ у него полоса увлечешя господами Рулевыми, чему, помимо сомнешй 
ОДеительно «цели» этнгъ прямолинейныхъ «ироевъ», не могло не содейство- 
вать сомнете въ ихъ непоколебимости. Стоило искренно присмотреться къ «не- 
ореионнымъ» Рулевымъ, чтобы убедиться, что первая невзгода, первыя две, 
три неудачи и мнимый орелъ превращается въ мокрую курицу. 
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И вотъ въ душ* молодого писателя чрезъ 3, 4 года поел* дебюта о» 
на литературномъ поприщ* назреваете совеЪмъ иное настроеше. Всего иеи!е 
изменяя своимъ основ вы мъ стремлешямъ, онъ, однако, совершенно лшаега 
того победнаго чувства, которыхъ полны его первыя произведет. Оно «1- 
няется чувствомъ приниженности, сознашемъ, что жизнь оказалась снлыЛе. 
И если первую полосу творчества нашего беллетриста можно формулирован в 
словами: с вотъ мы покажемъ», то формула второй полосы совеемъ, совеЪп 
иная. Основиымъ, или вернее единственными типомъ этой полосы являвга 
« идейные > неудачники — люди, которые страдаютъ въ жизни вслЪдств1е предай- 
ностп своимъ идеямъ. Въ молодости они исключительно предаются интереса» 
щейнымъ, вслЪдств!е чего совершенно забываютъ объ интересахъ матершь- 
ныхъ и потому очень скоро оказываются на мели. Наступаете тогда двойни 
трагедия: нужда со всеми ея ужасами и сознаше, что идеалистамъ н*тъ жЪеп 
на пиру жизни. Удивитсльно-ли поэтому, что основный тонъ повестей и ром- 
новъ этой полосы творчества нашего писателя крайне мраченъ. А такъ кап 
они п количественно занимаютъ наиболее значительное место въ литератур* 
номъ формуляр* Бажина, то въ общемъ его можно назвать однимъ нзъ (*- 
мыхъ мрачныхъ беллетристовъ нашихъ. Какая-то серая мгла окутываете чип- 
теля угрюмыхъ повестей его, въ которыхъ никогда не блеснете ни одинъ луп 
<болЪе свЪтлаго настроешя. 

Не можемъ не сказать, что, въ конце концовъ, эта вечная угрюмость 
и брюзжаше раздражаете читателя, раздражаете, однако, не потому что инк- 
.реснЪе иметь дело съ «веселенькими пейзажиками » , или потому что человек* 
не любите глядеть правд* въ глаза. Нетъ, раздражеше противъ ноющю 
герое въ Бажина имеете источникомъ более уважительный причины. Дело п 
томъ, что нытье нытью рознь. Можно ныть потому, что жизнь дЪйствятелыя 
вещь не особенная веселая, что на долю средняго человека выпадаете больше 
горя, чЪмъ радостей и т. д. Такое нытье выслушивать, конечно, не особеши 
интересно, но, все-таки, оно естественно и вызываете сочувеше. 

Совеемъ другое дело, однакоже, нытье гЬхъ претенцгозныхъ неудачя- 
ковъ, которые фигурируютъ въ повестяхъ Бажина. Вечно у ннхъ виноват» 
то, что очень уже они хороппе люди и слишкомъ мало въ нихъ той мерзосп 
и пошлости, безъ которой и преуспеть-то нельзя въ жизни. А нЪтъ топ, 
чтобы отнестись критически къ самому себе, чтобы поразмыслить надъ т№, 
ужъ подлинно -ли господинъ неудачникъ страдаете только изъ за преданносп 
своимъ идеямъ и не кроется- ли причина его непристроенности просто въ топ, 
что онъ самъ-то довольно плохъ и больше богате амбищей, чЪмъ амунище!. 

С. Венгеровъ. 

* Базаровъ, АлександръИвановичъ, современный химикъ |). По евпдл* 



|) Б1огр. данныя въ «Словаре проф. в1ев. унжвер.». 
* означаются статьи, имеюшДя характеръ первоисточника. 
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«лмг доставленнымъ имг О. А. Бенгерову: род. 26 Августа 1845 г. въ 
г. Висбаден*, гд* отецъ его, протчнерей I. I. Базаровъ, былъ въ то время ду- 
нвиякомъ герцогини Нассауской Вел. Кн. Елизаветы Михайловны. Въ 1851 г. 
примерен I. I. Базаровъ былъ назначенъ въ Штутгартъ духовникомъ къ тог- 
дивней наследной принцесс*, а нын* королев* виртембергской, Вел. Кн. Ольг* 
Нишаевн*. Вотъ почему еъ 1851 до 1861 г. А. И. Базаровъ прожилъ въ 
Штутгарт*, въ дох* отца, гд* полумиль домашнее воспиташе. Въ 1861 г. 
йоступнлъ приходящимъ ученикомъ въ 3-й классъ петербургской духовной се- 
анарш, гд* въ то время состоялъ въ числ* преподавателей изв*стный педа- 
ли* В. В. Никольский, память о которомъ сохраняется въ сердцахъ вс*хъ его 
бнвнгахъ учениковъ, какъ семинарш, такъ и другихъ учебныхъ заведенШ, гд* 
•въ въ посл*дствш былъ учителемъ. Пробывъ въ семинарш 2 года, Б., им*я 
ыечеше къ изучению естественныхъ наукъ, выдержалъ дополнительный экза- 
мен* въ 1-й гимназш и посту пилъ въ петербургски! университетъ, но пробылъ. 
з|кь лишь н*сколько м*сяцевъ, поел* чего, согласно желашго отца, возвра- 
тно! въ Гермашю, и тамъ, осенью 1864 г., поступилъ въ тюбинтенскш унн- 
вероггетъ, гд* началъ изучеше химш въ лабораторш Штреккера, пос*щая въ 
тоже время лекцш по ботаник* Ноля, по минералопи Бвенштедта, и друпя, 
Въ Гернанш существуетъ обычай проходить университетски курсъ въ различ- 
ньаъ университетахъ, ч*мъ достигается бол*е многостороннее пзучеше пред- 
кета, осв*щаемаго на лекцшхъ ученыхъ одной и той-же спещальности съ раз- 
лчныхъ сторон ъ, и кром* того дается возможность изучить отд*льныя части 
доной науки подъ руководствомъ того спещалиста, который пользуется въ 
этой области наибольшими авторитетомъ. Сл*дуя этому обычаю, Б. осенью 
1865 г. перешелъ въ гейделъбергскШ университетъ, гд* продолжалъ изучеше 
неорганической химш и анализа въ лабораторш Бунзена, причемъ пос*щалъ 
лекцш исторш и теорш химш Коппа, физики — Еирхгоффа, геологш — Фукса, и 
др. Органическую химш Б. началъ изучать на лекщяхъ и въ лабораторш Эр- 
ленмейера, а зат*мъ, весною 1867 г., перешелъ въ лабораторию Кольбе, въ 
лейпцигшй университетъ. Зд*сь, по предложешю Кольбе, онъ занялся работой 
надъ синтезомъ мочевины изъ углекислоты и амм1яка. Б-ву удалось осуществить 
эту реакщю, которая послужила матер1адомъ для его диссертации подъ загла- 
В1емъ: <В%геЫе ВагзШ1ипд ёез Нагп8Ьо((в аиз КоЫетаиге ипй Атто- 
яюЬ. По разсмотр*нш диссертацш факультетомъ, Б. былъ допущенъ къ 
экзамену изъ химш, физики и минералопи, по выдержанш котораго (осенью 
1868 г.) былъ удостоенъ степени доктора философш (въ Лейпциг*, какъ и въ 
бшшииств* н*мецкихъ университетовъ, въ то время естественный науки при- 
числялись къ философскому факультету). Осенью того-же 1868 г. Б. перешелъ 
м» берлинскш университетъ, гд* въ теченш 2-хъ семестровъ занимался въ ла- 
бораторш проф. Гофманна. Зат*мъ въ конц* 1869 г. Б. возвратился въ Россию, въ 
Петербурга, гд* продолжалъ занятая въ лабораторш А. М. Бутлерова, готовясь 
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въ тоже время въ экзамену на магистра. Выдержавъ въ петербургевомъ уп- 
верситст* акзаменъ на магистра химш, Б. былъ определен* въ 1870 г. лабо 
рантомъ при мевсконъ университете. II мая 1871 г., по защищешн днесер- 
тацш <0 строент тькоторыхг азотиетыхъ соединений*, удоетоенъ тКп 
же университстомъ степени магистра химш, а 15 окт. того-же года утверждал, 
согласно избрашю совета, доцентомъ по кафедр* химш въ мевскомъ универ- 
ситетв. Въ теченш почти Ю-ти лЪтней службы въ этой должности, Б. чипа 
общш курсъ химш для студентовъ медицинскаго факультета, а студентамъ ф§- 
зико-математическаго факультета — теоретическую и аналитическую, а также 
органическую химдо, последнюю временно, въ течеше годичнага отсут- 
ств1я профессора по этой кафедр*. Въ 1873 г. Б. былъ командировав а 
годъ загранницу, гдЪ занимался въ лабораторш Вюрца въ Париж* и Фелннп 
въ Штутгарт*. 15 мая 1875 г., по защищеши диссертащи <0 фторобортй 
кислотп>>, Б. удоетоенъ харьковскимъ университетомъ степени доктора хихш. 
Въ февраль 1881 г. Б. перешел ъ на службу въ министерство государстве»- 
ныхъ имуществъ на должность директора Императорскаго Никитсваго сада I 
Никитскаго училища садоводства и винодЬлш, каковую должность занижаю 
по настоящее время. 

Перечень работъ и статей А. И. Базарова: 

1) ВгтеЫе ВагвШЫпд йеш Нат€1о$8 аиш КоМепваиге ипй Аттопгак. 
Ье\рг\% 1868 г.; извлечете въ «2е1(8сЬг. {. Спет. 1868 г. 2) О строент нпюторыхг 
азотиетыхъ соединены «ВДев. Уняв. Изв.» 1871 г. 3) О длйствги выд*ляющагосм 
водорода на цгановую кислоту. <Жур. Рус. Хим. Общ.» 1871 г 4) О длйствги хлорокит 
углерода на о'ксамидъ, «Жур. Рус. Хим. Общ.» 1872 г. 6) Обь атомности и строе, 
нги. «Жур. Рус. Хим. Общ.» 1873 г. 6) 2мг Ягоде йЬег Аге СопеШиНол йст Йет- 
Зойеачге. «Вег. (1. БеаисЬ. СЬет. Оев.». 1873 г. 7) О 8начвн1и хямнчесжмхъ фф 
мулъ. «Шев. Уннв. Изв.» 1878 г. 8) Зам*тка о стрости родицоновой и т. я. 
кислоты. «БшНопшйге йе СЫпие» \Уиг1г». 9) Органическая хилпя и фарша» 
коло\1я. Переводъ. В1евъ 1873 г. 10) О фтороборной кислот». «ЗДевсж. Уняв. 
Изв.» 187* г. я «Вег. Ъ. Веи1всЪ СЬет. дез.» 1874 г. 11) Уог1с8ишд8ъетеиск йЫг 
Тогрейош. «Вег. й. БеиисЬ. СЬет. дев.» 1877 г. 12) Олисленге аьрипры обеим»» 
виноградниковъ. «Жур. Рус. Хим. Общ.» 1882 г. и с'ОДоЬиЪе». 1882 г. 18) Замштм 
о силосованги еиноградныхъ лиетьевъ. »3емл. Газ. 1883 г. 14) О ноеомъ способ* куль- 
туры винограда. «Зап. И. об. сел. хов. юж. Росс1и». 1883 г. 1б) Садовое заведекй 
Тоше. «ВЪст. Садов.» 1884 г. 16) О химическомъ сродств*. «Жур. Рус. Хим. Общ.» 
1884 г. 17) Кг вопросу о культур* винограда въ равстилку. «Зап. имл. об. сеж. 
хов. южн. Рос.» 1885 г. 18) Отчетъ по Ялтинской выстави* садоводства, виной* 
лгя и табаководства 1884 г. (Яхта. 1885 г). 19) Ье депёгггег ел СНтёе «Кепи 
ЬогИс». 1886 г. 20) Наиболыиге можжееелъники въ Крыму. «Въст. Садов.» 1886 г. 
21) Филоксера въ Крыму. «Ивв. И. Об. Люб. Ест., Антроп. и Этвогр.» Проток. 
ЗасЬд. Зоологич. Отд. 1886 г. 22) Обь атомныхъ е*сахъ элементом. «Жур. Ру& 
Хим. Общ.» 1887 г. 23) О культур* винограда въ разстилку. «Зап. Им. Общ. Се* 
хоз. юж. Россш» 1887 г. 

А. И. Базаровъ началъ свою ученую деятельность по химш весьма замЪ- 
чательнымъ изслЪдовашемъс иолученш мочевины изъ углекислоты и амм1&к&.> 
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собы искусственная получешя мочевины (вещества, выработываемаго орга- 
номъ животныхъ и выделяющаяся въ моя*) немногочисленны. Въ былое время 
28 г.) открытие Велеромъ перваго способа нскусственнаго подучешя моче- 
ы подорвало господствующую тогда ипотезу о необходимости такъ называе- 

жизненной силы для выработки химическихъ соединешй въ организмахъ. 
[учете Базаровымъ мочевины изъ углекислоты и амм1ака имело главною 
ъю установить химическое строеше мочевины. Этотъ последшй вопросъ на- 
дуется и въ магистерской диссертацш: с строеши некоторыхъ азотистыхъ 
ргаенНЬ, но выводъ, къ которому приходить авторъ, не точенъ. Нестолько 
зериментальиыя работы, сколько теоретичесше вопросы интересуютъ Базарова. 
, статей, посвященныхъ разсмотренш такихъ вопросовъ, укажемъ на стать» 

атомности и строеши и на статью объ атомныхъ вЪсахъ элементовъ. Въ 
гЬдяей стать* авторъ весьма оригинальнымъ пр1емомъ стремится найти за- 
ъ, управляющтй изменешемъ величины атомныхъ вЪсовъ химическихъ эле- 
товъ. Н. Меншутнмгь. 

* Базаровъ, Владтгёръ Алексеевичу авгеръ петербургскихъ клубныхъ 
1Ъ. |) По стдтьшлмъ, отъ него полученным^ р. въ 1840 г. въ Изюме, 
тоящая, не театральная фамилия его — Михайдовшй. Отецъ Б. быль чиновникъ. 
ь происходила изъ богатаго купеческаго семейства. Ребенкомъ лишившись 
1телей, онъ долженъ быль скитаться по родственникамъ и только въ 16 
ь ему удалось окончить харьковское уездное училище. Вскоре поел* этого, 
поступилъ было вольнослушателемъ въ харьковешй университетъ, но 
гршенное отсутств1е средствъ къ жизни заставило его въ 19 лЪтъ сделаться 
однымъ актеромъ и переписчикомъ ролей, за что получадъ 8 р. въ месяцъ. Съ 
ь поръ началась его артистическая и режиссерская деятельность, доставившая 
известность въ провинцш. Въ 1877 Б. побывавъ режиссеромъ въ Одессе, 
ькове и Москве, переехалъ въ Петербургъ и сталъ однимъ изъ вмдныхъ 
Кныхъ антрепренеровъ и режиссеровъ. Благодаря его усил1ямъ, значительно 
шлась сцена клуба Русскаго Купеческаго Общества, успевшая даже создать 
гихъ известныхъ актеровъ и актриесъ, какъ напр. Анненкову -Бериарь, 
ринову 2, Донского, Южина и др. Б. часто пшпетъ статьи о театре въ 
яахъ (сС|флере,> «Пет. Газете» и др.)изат*мъ сочинилъ, перевелъ и пере- 
алъ следующ1Я драмы и водевили, изъ которыхъ иныя въ провинцш идуть 
Оезъ успеха: 

1) ЛманЪу тайный царедворецъ Персиды и Мидхи въ 5 д. 2) Артистка 
нделькова 1 д. Спб. 1882 г. 3) Гдл куснетъ, тамг и зачешется 1 д. 4) Говоря» 
г машина въ 3 д. б) Давидъ Бенъ-Израелъ въ 6 д. 6) Директоръ любви 1 д. 7) 
>еи прошедтихъ впковъ въ 5 д. 8) Жидовка, или жертва инквизицги XV в. въ. 
Спб. 1881 г. 9) За впру, за братьевъ въ 3 д. Въ сотрудничества съ Шумилиными. 



|) Портрета и бюграфЫ въ „Нови" 1886 г. (т. ХХП. Кай, вторая книга), 
•означаются статьи, имЪкищя характеръ первоисточника. 
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10) Крсчинскгй въ юбкл 2 д. 11) Кри-кри 2 д. 2-е изд. М. 1881. 12) Морозг-крлсньЛ «ось 
б д. Щ Наталка-Полтавка, (переводъ) 14) Нанш русская Елена д а> 15) Нелакотшыш 
дпти 4 д. 16) Ночь на Рождество, (переводъ „Навара Стадом" Шевченп). 
17). Она клялась любовью жить въ 2 д. Муэыка Деккеръ-Шенка. Спб. 1887. 18) Яму 
щадный фииярл въ 4 д. 19) Иокоренге хивинскаю царства 5 д. 20) Фоно\рафъЪ\ 
21) Судьба какг смерть неотразима. Переводъ Харьков* 1875 г 22) Клубный троп 
макавистъ 1 д. Спб. 1882 г. 28) Ночь подь Ивана Купала въ 2 д. 24) ОумаствдтЛ 
отъ любви. 5 д. 

* Базаромъ, 1оаннъ Ьанновичъ, духовникъ Ея Величеств а королевы вир- 
тембергской -{*). По евтдгьнгямъ отъ нею полученнымъ, р. въ Тул* 21 имя 
1819 г. Отецъ его былъ магнетромъ 1-го выпуска петербургской духовной ака- 
емш. Онъ преподавалъ философдо въ тульской семинар!! и состоялъ проте- 
1ерсемъ Староникитской церкви въ ТулЪ. Въ 1839 г. I. I. изъ богословская 
курса тульской семинарш поступилъ въ петербургскую духовную акадешш, 
гть окончилъ курсъ въ 1843 г. Пробывъ годъ преподавателемъ словесноств 
въ петербургской семинарш, онъ въ 1844 былъ ( рукоположенъ во священ* 
ники русской церкви во Франкфурте на Майн* и взгЬстЬ съ гЬмъ отвомаи- 
дированъ въ Висбаденъ — состоять духовникомъ при скоро затЪиъ (1846) скон- 
чавшейся великой княгини Елизавет* Михайлович. Въ 1845 св. синодъ во*» 
велъ отца I. въ магистры богослов!Я. Въ 1851 состоялся переводъ его въ Штут- 
гарта, согласно желашю великой княгини Ольги Николаевны (тогда еще на- 
следной принцессы [виртембергской) иметь его своимъ духовникомъ. Съ т&хъ 
поръ I. I., въ 1853 возведенный въ прошереи, безсмЪнно стоить во пав! 
русской придворной церкви въ Штутгарт* вотъ уже 38 л*тъ Но ему неодно- 
кратно случалось отправлять богослужеше и въ другихъ германскихъ городахъ, 
напр. ШвальбахЪ, Киссинген*, ФридрнхсгафенЪ, когда въ ннхъ пребывал 
покойные государь и государыня. 

За долгую службу свою отецъ Б. удостоился цЪлаго ряда денежныхъ 
наградъ, наперсныхъ крестовъ, камилавки, митры и множества орденовъ, кажъ 
русскихъ (последняя награда Владим1ръ 2 ст.), такъ и германскихъ — виртем- 
бергскихъ, нассаускихъ, баденскихъ и баварскихъ. 

Находясь все время своего служешя за границею на службе при выс«- 



•}•) Випрафическгя данный о немъ: 1) ..Рус Паломникъ" 1888 г. № 5 (съ 
портретомъ). 2) „Правит. В*ст." 1889 г. Лг 172; 3) „ТОгпетЪегдосЬег 81аа1в&пгеь 
вег 44 1юль 1889 г. 4) „ЗсЬчг&Ызспег Мегкиг" того -же времени. 5) „Хеиев Та$Ыа«*. 
(штутгартское) того- же времени. 6) „вепегаЗашедеег'' того-же времени (съ портре- 
томъ). Статьи >е 2— 6 вызваны твмъ, что лЪтомъ 1889 г. о. Базарову исполнюсь 
70 л*тъ. 7) Бсрезчнъ, Энцикл. Словарь. 8) . ч Тульск1я епарх. в* д." 1865—74 гг 
статьи П. Руднева о тульской семинарш). 

Отзывы о „Библейской ист. с( 1) Ц. МатвпеескШ въ« Странник* > 1861 г. ЯП- 
2) Д-въ въ ..Учеб. Воспит. Бпбл1отекъ и т. 2. 

О ,,Самоучит. Зак. Бож. 1; : 1) „Сист. обз. рус. нар. учеб. лит. 41 1878 г. 

* означаются статьи, имбюпця характеръ первоисточника. 
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чайшнхъ особахъ, I. I. вмЪсгв съ гвмъ, состоялъ въ переписк* съ Жуков- 
скинь, Гоголемъ, кн. Вязеискимъ, а также государственнымъ канцлеромъ кн. 
А. М. Горчаковы» и бывшимъ посланникомъ и наставникомъ-наблюдателсмъ 
покойнаго наследника Николая Александровича В. П. Титовымъ. Изъ загра- 
иячныхъ ученыхъ отецъ Ъ. находился въ дЪятельныхъ сношен1яхъ и пере- 
писи съ нзв&стнымъ барономъ Гавстгаузеноиъ, тюбингенскииъ богословонъ 
Гефеле, авторомъ многотомной «СопсШеп&езсЫспге» и знаменитымъ отцемъ 
Пацентомъ (Рёге НуасЫЪе). 

Написалъ I. I. на своемъ в*ку немало: 
По русски: 

1) Библейская Лсторгя. Въ первый равъ не дана подъ 8агхав1емъ „Сказан!я, 
•атствованныя иэъ священныгь книгъ В. и Н. Завзта*. Карлсруэ. 1864. Даль- 
нЫш1я Ж8дан1я выходили въ Росши. Последнее— 54-е. Спб. 1888. 2) О христиан- 
ском* еоспитанги. Карлсруэ. 1800. 8) О кончить В. А. Жуковскаго („Жури. Мин. 
Нар. Проев.* 1862, Ж 1) перепечатано въ 1 т. «Иэв. П отд. Ак. Наукъ», «С.-Пет. 
В* Д.» 1862 г. Л* 121 и122 и «Рус. Архива» 1809 г. 4) Воспоминанья о Е. Л. Жу- 
коФСкой (,Рус. Архквъ" 1869). б) Предстаелете страстей Господнихъ еъ Обер- 
амершу ш% Баварги въ 1860 г. („Странникъ"). 6) Народный школы и учебный за- 
ведения въ велико» герцогств* Баденскомъ („Журн. М. Нар. Проев. 1 * 1868 г. ч. 
ХСУШ. отд. IV. 7) Русская рпчь еврейскою раввина („Странникъ" 1862 г. т. П, 
ив. 6). 8) По поводу предложений обг измлнети устава духовной цензуры („Духъ 
Христианина" 1862 г. кн. VIII. 9) О перелпшь старою календаря на новый („Спб. 
Ввд." 1868 г. № 42). 10) Причащенге св. таинъ („Христ. Чт." 1871. I.). 11) Само- 
учитель Закона Божья. Спб. 1868. 2-е изд. Спб. 1880. 12) Совершенноммме дя>- 
еиим. Штутгартъ 1880 и Спб. 1871. 13) Жвна-\рп>шница предъ судомъ Хриетовимъ 
(«Христ. Чт.>). 14) Трактатъ о церкви (1ЪН.) 16) Протоиерей С. X. Сабинин*. 
Некрологе (1Ъш> 16) Слово еъ Вельжгй Пятокъ надъ плащаницею. Карлсруэ. 1864 г. 
17) Джуикоесклй. Очерхъ. („Правосл. Обозр." 1866 № 4). 18) Расколъ еъ рус- 
ской церкви. Помещено въ листав, издававшемся Джунховсвимъ въ Бадеиъ-БаденЪ. 

19) Отепжъ виры и знанья на вопросы невпргя и неепЬпнхя. Вердинъ. 1879. 

20) Христганскхя уопжденхя впрующаю. Штутгартъ. 1877. 21) Религгя и примирепк 
(„Странникъ" 1877 г. № 8). 22) Христианство и жизнь („Странникъ" 1878. № 2) 
28) Христианская нравственность (1Ы4. № 9). 24) Впра, кань начало нравственной 
жизни (1Ш. 1879 г. № 2). 26) Церковь и общество (1Ш. 1878 г. № 6;. 26) До во- 
«розу о соедипенги церквей Восточной и Западной. Переписка съ барономъ Гакст- 
пузеномъ. ( п Чтев1я въ Общ. люб. дух. проев." 1887 № 9). 27) Истинное значенге и 

- «Алттий смыслъ релипи („Хр. Чт." 1878 г. П, 686). 28) Энциклика протиеъ Рима 
С С Джункоескаго. Лереводъ съ фр. съ предислов1еиъ. Спб. 1867. 
По юьмецкн: 

1) ВеЛе ат Таде Лег ВегзеЬзипд Лег НйНе *7. К. Я. Лег гесЫдХаиЫдеп 
&*ч Сгошз/йгзНпп ЕИзаЬегН МгсНаИоюпа. ЛУ1езЪа<1еп. 1846. 2) МгззгопзпасНггсН- 
Ъ* аизВизеШЛ („КаНвгиЬег ШззюпзЫаИ*. 1862). 3)2>1> МгззйтгпЗьЫггеп (1Ы<1. 
1865). 4) ИеЬет кггсЫгсНе 5гШп ипЛ веЪгйисПе хп КиззЫпЛ („ГгапИиЛег КаЛо1. 
ВгсЬепЫаЛ* 4 1866). 6) Шууух^ оЛег ОгЛпипд йег ОсЪе1е /йг Лге УегзЮгЪепеп. 
в^и^ап. 1865. 6) 1Не ЕНе пасН Лег ЬеНге ипЛ Лет ВИиз Лег ОгЯъоЛохеп гиззг- 
•**» КггсКе. Саг1ятЬе. 1867. Переведено на ангийсюй языкъ Б^еррингомъ въ 
ЬЫорк*. 7) ЛШюоП Лез Ра1ггогсНеп поп КопзШИпоро! аи/ Лге ЕпсусИк Лез 
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Рарвгеъ Ргиз IX. ( я Вагтв1а<и. Етапя. 2еН\т%*). 8) Эхе гизшске оПкоОох* КМ* 
Ёш ИтНвв Шгег ВпДОеЬапя ши! |Ъгев ЬеЪепв. 8*иияаП. 1879. 9) 1А1игд%€ 6» от. 
гНойохеп огипШхвсЪеп КхгеЬе хп йег &Ыа11 те йше&е гп йеп На%8каре11*ш мг- 
ггскШ тгй. 2иш ОеЪгаасЪ <1ег йеийсЬеп ВевисЬег йев гшшвсЬеп Оо11ев<11еп81ев Ье- 
агоек*!. 8№*ваИ. 1878. 

Изъ только что перечисленная) наибольшею известностью пользуете* 
с Библейская Истор]я», разошедшаяся въ н*сколькяхъ сотняхъ тыеячъ экзеп- 
ляровъ. Ей была присуждена минист. госуд. имуществъ золотая медаль ими 
графа Киселева. Въ отзыв* медальной коммиссш говорилось, что книжка т 

по простотЬ и ясности изложен!я м правильности языка, есть превосходными 
ивъ всЬгь до нын* вышедшнхъ сочинешя по сей части. Въ ней авторъ передает* 
понятнымъ для крестьянина яэыкомъ исторически собнт1я Ветхаго н Новаго Зв* 
въта, останавливая вннмаше читателя на важн*йшихъ я бохЪе поучительных* 
ды него собьтяхъ. Авторъ, вакъ заметно, нм*яъ преимущественно въ виду чи- 
тателей еще нераавитыхъ и при иахожеши библейскихъ собнтШ Ветхаго Заввп 
ум*лъ избегнуть неудобствъ, наиболее встречающихся при составлен!» подобных* 
кннгъ, и сдвдахъ это безъ вреда для полноты сочинев1я. Краткость, ясность и пой- 
нота иэложешл сочинен!* дЬлаютъ его я хоропшмъ учебвивомъ, и книгою нохв»» 
ною для чтешя. 

0писан1е поел*днихъ дней жизни Жуковскаго, сделанное о. Базаровы» 
и воспоминания его о жен* Вас. Андр. принадлежать къ числу важны» мв- 
тер]аловъ для бмграфм знаменитаго поэта. 

Что касается статей и брошюръ о. Ьанна на н*мецкоиъ язык*, т* 
он* немало содействовали распространению въ сред* западнаго духовенства 
точныхъ св*д*нш о русской церкви. 

Базилевичъ, ГригорШ Ивановичъ, с первой изъ природныхъ Росшшъ кл- 
ничесый профессора |). Р. въ 1759 г. въ слобод* Боромл*, ахтырскап 
у*зда € слободской украинской губернш», гд* отецъ его быль приходсвимъ свл- 
щенникомъ. Учился въ харьковскомъ духовномъ коллепум* и зд*сь обращал 
на себя самое лестное внимаше преподавателей. Т*мъ не мен*е онъ, почув* 
ствовавъ призваше къ медицин*, бросилъ мысль о духовной карьер* и на соб- 
ственный счетъ по*халъ (1783) въ Петербурга Пробывъ два года въ медико-хиртр- 
гическомъ училищ*, Б. получилъ степень лекаря, а чрезъ два года былъ послал 
въ Страсбурга Въ Страсбург* учился три года и за с ВгззегШго йе зузктФ 
ге$огЪеп1е>. Аг&еп1юга11 1791. получилъ степень доктора медицины. Пропу- 
тешествовавъ зат*мъ нисколько л*тъ по Германии и Францш, Б. вернулся въ 
Россш и вскор* (1795) получилъ м*сто профессора патолопи и терапш прм 



-}•) 1) ВсеобшДй Журналъ врач, науки 1811 г., № III. 2) Затшкшв; ГОг КаЮг- 
1Г188. II (1817), 120. 3) И. Снехиревъ, Словарь, 26. 4) А. Никитина въ Энц. Лексвх- 
7, IV, стр. 93. б) Гсннади, Словарь, стр. 68. 6) Змгъевъ, Врачи-писатели. 7) ЧистоФих^ 
Исторгя медицин, школъ. 8) Бантышъ-Каменскш, Словарь. Ивд. 1836. 9) Евгепй, 
Словарь св*тск. пис. 10) ВасЪпе{$1ег, Киев. ВШоАек. 11) Словари Берегла, 
Старчевскаго, Плюшара. 
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вднко-хирурпиескомъ училищ*. По его инищативЪ при воеиныхъ госпнталяхъ 
бши утверждены влиничеошя палаты, при чемъ онъ сап былъ навваченъ кли- 
шгаескимъ профессоромъ — € первой изъ прнродныхъ роодянъ». Въ 1799 г. Б. 
быль сдйланъ секретаремъ медицинской коллегии Ун. въ 1802. Крон* дисоер- 
гащн Б. ничего не напечатал», но есть укааашя на то, что, но добродушию 
воему и скромности, онъ никогда не отказывался писать диссертацш м статьи 
ля товарищей своихъ, менйе его одаренныхъ. 

* Базидмшчъ, Иванъ АлекеЪевичъ, сельскШ хоаяннъ. По свъдтьтямъ, отъ 
%ш полученнымъ сынъ священника, р. въ полтавской губ. въ 1864 г. Учился 
гь полтавской семинарш и Петровской Академш, гд* кончилъ курсъ въ 1878 г. 

степенью кандидата. Въ 1879 былъ практикантомъ въ хозяйств* гр. Бобрнн- 
каго (тульск. губ.), въ 1880 — въ имЪши Фундуклея (ыев. губ.), арендуемомъ 
Ьшловымъ. Съ 1881 по 1883 былъ секретаремъ полтавскаго сельско-хоаяй- 
твеанаго общества. Съ 1883 Б. управляетъ ннЪшемъ Ратковка (хер. губ.) тр. 
I. М. Толстого. 

Изъ бол&е крупныхъ статей Б. можно указать: 1) Хозяйство въ импти 
р. Бобринскаю (сЖ. Сельск. Хоз. и 1Ъс.> 1878 г.). 2) Осоты, аренда 
Ж. Павлова, (тамъ же 1880). 8) Ргъшетиловская и сивая или соколъская 
>вца (таль же 1881). 4) Опшпъ иодворночтатиетическаю описаю* Ор- 
%руновской волости полтавской грберти въ жур. полтавскаго губ. земства 

1 жур. полтавскаго сельск. хоз. общ. за 1882 г. Это изслЪдоваше нмЪетъ 
важное аначеше съ точки 8рЪшя метода. 

БромЪ того, въ журналахъ полтавскаго с.-х. общества за 1881—82 гг. 
юмфщено нисколько докладовъ Б. о вредныхъ нас&комыхъ, ярмарочныхъ вы- 
яаввахъ, удобренш н пр. Въ «Земл. Газ.» онъ пон&стилъ рядъ неболыиихъ 
ия&токъ по разнымъ вопросамъ сельскаго хозяйства. 

Базилевичъ, Мар1я I). Перевела: <Новыя басни и повясти съ прнсово- 
гуплешемъ нравоучительныхъ прюсЬчатй»... Съ н*м. 2 ч. М. 1799 г. 12 е . 

Базидевстй, Николай, священникъ города Бурмыша, симбирской губ. Соста- 
.илъ на чувашскомъ язык* *Изъясненге о цгьли и полъзъ Библейскою об' 
щсстваъ. Это разъяснеше онъ ревностно распростравялъ между чувашами, о 
1емъ м напечатано въ 7 отчет* комитета Библейскаго Общества за 1819 годъ 
ггр. 20. А. Титовъ. 

Базилевъ П., московски мировой судья. ПомЪстилъ довольно много статей 
в замЪтокъ по сельскому хозяйству въ сТрудахъ Вольн. Эк. Общ.» 1870-хъ 
I 1880-хъ гг. 

Базмлея— княжна М. П. Урусова. (Сборникъ с Между нами»). 



|) 1) М. Мапаровь въ «Дамскоиъ Журнал* > 1830 г., ч. 80. стр. 81, 2)Ген- 
чадщ Словарь, стр. 58, 8) Руссоеъ, стр. 6—7. 4) Кн. Н. Н. Голицынъ «Словарь 
руссжигь писательницъ». 

* означаются статьи, югЬюпця характеръ первоисточника. 

4* 
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Бшии, Вонстантннъ Михайловичъ I). Пронсхождетемъ нзъ албански» 
грековъ, родилея въ 1809 г. въ Констанпшош>1Ъ, первоначальное воспитаю* 
получилъ въ дом* своего отца, изв&стнаго греческаго патргота, который аа свят 
патр1отическ1Я дЪйетв1Я въ начал* 1821 г. былъ приговоренъ туркан къ 
смертной казни, но благодаря содЫствдо русскаго посланника при турецкой* 
двор*, барона Строганова, за н*сколько часовъ до исполнены приговора спаси 
сначала въ Тр1естъ, а оттуда пере*халъ въ Одессу. Семейство его, состоящее 
И8ъ жены и пятерыхъ д*тей, въ числ* которыхъ былъ и Еонст&нтинъ Михай- 
ловичъ, оставалось н*сколько времени въ Еонстантинопол*, откуда ему удаюсь 
б*жать только благодаря счастливому совпадешю обстоятельства Обь этою 
б*гств* покойный, по словамъ своего товарища по Н*жинскому лицею И. Хил- 
чннскаго, разсказывалъ сл*дующ]Я подробности: «Нужно было с*сть на корабль 
посреди турокъ, посланныхъ отыскивать б*глую семью, обреченную на ссылку» 
Вс* они были переод*ты какъ попало; вс* вышли, но по одиночк*, шьровнц 
въ сопровожден^ почетныхъ франковъ, снабженные паспортами на вьгЬздъ мь 
рааныхъ посольствъ и едва дунулъ южный в*теръ, мничешй корабль, наняты! 
для перевоза ихъ въ Одессу, пошелъ вверхъ по проливу. Но опасность еще не 
миновала — при вход* въ Черное море спасавшемуся семейству предстояло 
последнее и самое ужасное испыташе. Зд*сь, подъ крепостными выстрЪлаии, 
останавливались корабли и подвергались строгому обыску. Корабль, увозивши 
б*глецовъ, былъ нагруженъ табакомъ и въ его трюм* среди тюковъ былъ ус- 
троенъ тайникъ, гд* семья при грудномъ ребенк* должна была укрываться часа 
два, пока турки обыскивали вс* части корабля». 

Съ пере*8домъ въ Россш, отецъ Базилн лишился всего своего состоят» 
и могъ существовать съ семействомъ только благодаря помощи богатыхъ род- 
ственниковъ, еще ран*е поселившихся въ Одесс*, а потомъ получилъ пена» 
отъ комитета, учрежденная по повел*шю Императора Александра I, для помощи 



+) О неиъ: 1) Лицей Княвя Бевбородко, ивд. гр. Г. А. Кушелева-Беабородво* 
Спб. 1869 г. стр. 6—18 статья Хилчинскахо. Во 2-омъ ивд. этой книги статья Гербелл. 
2) Некродогъ К. М. Базили, статья В. Яковлева. Записки Ими. Одес. общества 
истор!и и древностей т. XIV стр. 786—788. 3) Ведомости одесскаго городского 
общественнаго управлен!я 1884 г. № 13. 4) Одес. В*ст. 1884 г. 1ОД 34 и 36. 

Отзывы: Обь „Архипелаг* и Грецги* 1) „Моск. В*д.* 1834 г., № 97. 
2) Статья В. В—ва. „Свв. Пчела" 1834 г., № 272. 3) «Библ. для чт.> 1834 г., т. 8,. 
отд. 6, стр. 23— 54— Обь « Очерк. Константинополя: 1) «Библ. для чт.> 1836 г., 
т. 14, отд. б, стр. 20—22, и т. 16, отд. 6, стр. 1—22. 3) „Свв. Пчела", 1836 г* 
№ 287—288. 8) „Молва" 1836 г., ч. 11, стр. 124-6. 4) Статья В. С. «Сьшъ Отеч.» 
1836 г., т. 176, отд. 3, "стр. 116—132. 6) Статья Р. М. „Рус Инваж. а 1886 г ? 
№№ 6, 7, 8 и 16—0 „Босфоргъ и нов. очерк. Константинополя*: 1) „Библ. для чт. 
1887 г. № 20, отд. 6, стр. 10—21. 2) „Литер, приб. къРус. Инвал. а 1837 г. № 3- 
3)«С*в. Пчела» 1837 г., И 6. 4) „Одесс. В*стн а . 1837 г., № 17. Отвывъо ъ Сири* " 
Палестин**— „Одесс. В*стн. а 1863 г., ДО 7 и 8. 
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зчеекжмъ эмигрантами Живя въ семейств*, молодой Базнли подучить 
чаю хорошаго класснческаго воспиташя, и когда, благодаря великодуппю 
. А. Г. Кушелева-Безбородки, въ числ* шести грековъ-энигрантовъ быль 
инятъ въ гииназш высшихъ наукъ Безбородо, то оказался отлично подго- 
влениымъ во вс*хъ иаукахъ, за исключешемъ русскаго языка, который онъ 
вакоже вскор* усвоилъ въ совершенств*, такъ что чрезъ годъ поел* своего 
гуплешя въ гимназш (1822 г.) и до выхода нзъ нея(1827 г.) былъ всегда 
рвымъ ученикомъ. Въ этомъ году Б. перешелъ въ Ришельевшй лицей, гд* 
овончилъ курсъ 1830 г., хотя н не подвергался окончательному экзамену, 
по семейнымъ д*ламъ, разсчитывая съ помощью русскаго посольства отыскать 
гатки отцовскаго состояюя, отправился въ Турщю и Грецго, откуда поступить на 
ужбу секретаремъ по дипломатической части при адмирал* Рикорд*, вачальннк* 
сской эскадры въ греческихъ водахъ. Въ 1833 г. Б. пере*халъ въ Петербургъ 
вступилъ на службу въ Министерство Иностранныхъ Д*лъ, въ 1837 г. онъ 
(лъ командированъ на Еавказъ и назначенъ секретаремъ коммисга для со- 
1влен1я положен1Я объ управденш Зававказскнмъ краемъ. Въ сл*дующемъ 
(у, когда Императоръ Николай лос*тилъ названный край, для разбора подай- 
[хъ на Высочайшее имя прошешй была образована комииая, и д*лопрояз- 
рггелемъ ее назиаченъ былъ Б. М. Чрезъ годъ, по возвращении въ С.-Петер- 
ргъ, нашъ молодой чиновникъ Министерства Иностранныхъ Д*лъ получидъ 
;ьма важное и лестное для него назначеше консуломъ въ Сирш и Палестину; 

1844 году онъ былъ переименованъ въ генеральные консула и въ этомъ зваши 
гавался, живя въ Бейрут*, а иногда въ 1ерусалим*, до открыт]* турецкой 
йны въ 1863 г., когда былъ вызванъ въ Петербургъ для занятШ въ аа1ат- 
омъ департамент* Министерства Иностранныхъ Д*лъ. Зат*мъ состоялъ при 
сскомъ посланник* при конференцш въ В*н* 1865 г. и на парижскомъ 
нгресс* 1866 г. при представители Росш княз* А. 0. Орлов*. Тотчасъ по 
звращеши въ Петербургъ, Б. снова получидъ еще бол*е важное поручеш'е: 
у предстояло составить новыя положешя политическаго и отчасти гражданскаго 
тройства Молдавш и Валахш. Въ Еонстантинопол* была организована между- 
родная коммишя, и Б. былъ назначенъ въ нее русскимъ коммиссаромъ. По 
звращешю въ Петербургъ, К. М. исходатайствовалъ себ* отпускъ, и съ 
№0 года поселился въ Одесс*, гд* посвятилъ себ* занят1ямъ по обществен- 
на д*ламъ, какъ членъ херсонскаго земскаго банка и гласный одесской 
мы, а также по мировымъ судебнымъ учреждешямъ, состоя въ течете трехъ 
1тъ предс*дателемъ съ*зда мировыхъ судей одесскаго у*зда. 

Политичесше вопросы однако по прежнему интересовали стараго дипломата 

по поводу дипломатическихъ передрягъ, вызванныхъ посл*дней турецкой 
>йной, Санъ-Стефанскимъ миромъ и берлинской конференцией, онъ издалъ въ 
&риж* безъ имени автора нисколько брошюръ подъ заглав1емъ сС^иез&опз йи 
»иг> . Умеръ К. М. скоропостижно 10 февраля 1884 г. 
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Литературная деятельность Б. началась еще на школьно* скамье По от»» 
вдхъ воспитанняковъ гимназЫ гр. Безбородо, литература процветала въ атоиъ 
учебнонъ заведении; ученики ея издавали рукописный ахышнахъ, редакторами ко- 
тораго были К. М. Баэили и Гоголь. Оъ посгвднимъ Б. быль въ самыгь бливкигь 
отношетягъ. Гоголь между прочит жиль у него во время своего пугешеств1я по 
св. вемж* въ 1ерусалпгв и Бейрут*, Какъ только покойный Бонстантинъ Мижай- 
ловичъ появился въ Петербург*, то сейчасъ же очутился въ литературной среди* 
благодаря товариществу съ Гоголемъ, Кухольникомъ, Прокоповичемъ и др.; всхоръ 
и самъ принялся ва перо, такъ какъ матер!алъ у него быль готовь, благодарл 
на6люден1яхъ его полной приключен1ямя живни. Ояъ мало участвовалъ въ журна- 
лагь, но быль однимъ нвъ дЪятельн'вишихъ сотрудниковъ перваго русскаго энцнккь 
педическаго лексикона Пхюшара, гд* напечатать божье двадцати болыпнгь и мне* 
жество меньшихъ статей, по преимуществу относящихся къ Востоку, и воеяио- 
енциклопедическаго лексикона, гдв имъ напечатано также несколько статей икь 
этой же области. Друпя сочиненш его: 

1) Лрхипелагъ и Грецгл еъ 1830—1831 г. Спб. 1834, 2 части. 2) Стамбуль- 
ски оригиналы („Бибиотека для чтешя* 1886, т. X.) 8) Очерки Константинополя 
Спб. 1885, 2 части. 4) Восфоръ («Сынъ Отечества» 1888, т. СЬХХУ). 5) Конским- 
тинопольскгя библютеки («Ж. И. Н. Пр.» 1886, ч. IX иХ).6)Жор***»(1Ш., ч.П> 
7) Восфоръ и новые очерки Константинополя. Спб. 1886, 2 части. 8) Письма е\ 
Париж* о нынпшнем* состоянш Турцш Спб. 1854. 9) Сирхл и Палестина под* 
туреыкимъ правительством^ въ историческом* и политическом* отношеныип* 
Одесса. 1862, 2 части. Ивд. 2-е Спб. 1875. 10) О чумной заразительности и предо* 
хранительных* ередстеазп. Одесса. 1879. 11) Веспда о конституцги и о примп- 
ненги предстаентельныхъ началъ еъ государственном* управлении. Одесса 1881 г. 

Наиболее ценный изъ сочинешй Б-ли — его опиеашя Востока, о которыхъ 
съ похвалою отзывался такой знатокъ этого края и вообще не охотннкъ рае* 
точать похвалы какъ СенковскШ. Новизна для русекихъ читателей того времени 
предмета, несколько поверхностный взглядъ на всъ предметы, что также вполне 
согласовалось съ уровнемъ читающей публики, и живость изложения дълаютъ т# 
что, « взявшись за книгу (пишетъ рецензентъ одной изъ нить) вы не вып устите ее язь 
рукъ, чтб въ нынЪшнемъ в*к* очень р-Ьдко случается» хотя, внъхтЪ съ тЬмь, 
Сенковшй замЪчаетъ въ сочинешяхъ Б-ли с приметный отгвнокъ франко-гре- 
ческихъ повЪрМ о турецкомъ обществ* и образовали отомановъ и нЪкоторыхъ 
статьяхъ ихъ релитш>. Одно ихъ главнЪйшнхъ достоинствъ описавлй Востока 
нашего автора — ихъ правдивость и отсутств]е всякихъ прикрасъ, засвидетельство- 
ванные позднейшими нашими путешественниками. Дипломатичесшя сочинешя 
Б-ли не представляютъ особаго интереса, хотя и въ нихъ попадаются интересные 
факты изъ государственная устройства Турцш изъ личныхъ наблюдешй автора. 
Сынъ К. М. — Александръ Константиновичъ въ 1862 г. кончилъ курсъ въ 
Ришельевскомъ лице* и состоять въ настоящее время генеральнымъ консулом!* 
въ Буда-Пешт*. Онъ напечаталъ «О военной контрабанда* Спб. 1866. 

В. Яковлевъ. 

Базиль Леяечкинъ («Рус. Саг. листокъэ)— В. С. Карцовъ. 
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* Баэмиеръ, Оскаръ бедоровнчъ, филологъ-классикъ. По свъдъшлмг, отъ 
жо полуненнымъ р. 27 февр. 1857 г. въ Шев*, гд* отецъ его, Оедоръ Ива- 
еювичъ Базинеръ (см. о немъ дальше) былъ въ то время директоромъ помоло- 
тескаго сада. Родъ Базннеровъ ипшанскаго происхождешя, но уже давно пе- 
реселился въ Россш, по в*р*-же принадлежать къ лютеранству. 

Получивъ первоначальное образоваше дома, 0. 6., по смерти отца, пере- 
силь въ 1863 съ матерью (сестра одесскаго археолога П. В. фонъ Беккера) 
въ Дрезденъ. Въ 1872 онъ поступить въ дерптскую гимнааш, откуда въ ян- 
варь 1875 лерешелъ на историко-филологич. факультеть дерптскаго универси- 
гета. Въ декабре 1877 г. Б. уже былъ кандидатомъ и вскор* затЬмъ быль 
оосланъ на казенный счетъ заграницу. Вернувшись въ Россш поел* двухъ- 
гЬтняго пребывашя въ Бонн*, Берлин*, Париж* и Италш, онъ сдадъ въ Дерпт* 
«замеяъ на магистра и зат*мъ поселился въ Мо^кв*, гд* съ 1882 по 1885 
зашшалъ должность помощника бифпотекаря Румянцевскаго музея. Въ 188$ за- 
щитить въ Дерпт* диссертащю 1)2)е ЪёИо сшИ Саевагюпо. ОиезИопев Савва- 
Напое. Моздаае 1883 г. и л*томъ того-же года былъ избранъ доцентомъ ка- 
шшшго университета по кафедр* римской словесности. Семейныя обстоятель- 
ства помешали ему, однако, принять это приглашение. Въ 1885 г. Б. опять 
быль командированъ въ Италш для занятШ по римской товографш и археоло- 
га, а съ 1887 г. онъ состоитъ штатнымъ доцентомъ классической филологш 
въ новорошйскомъ университет*. 

Будучи студентомъ дерптскаго университета, Б. получилъ золотую медаль 
за сочмнеше, написанное имъ на латынскомъ язык* на таму ^Раизапгаз %п 
йезсггЬешОё агНвроНззтит орегЛив циа ъьа ас гаЫопе изиз $#э , а во время 
пребывашя въ Бонн* удостоился тамъ премш за работу 2) Ве Рагтепюпе 
Л Рк&Ла, йиоЬив МасеЛопит АисгЬиз, которая была напечатана въ сЖурн. 
Ни. Нар. Проов.» (1879 г. ч. ССШ, стр. 193 и сл*д.). Въ 1889 г. (Одесса) 
Б. вэдалъ брошюру: 3) Эпикуреизмъ и ею отношете къ новтъйшимг те- 
щлммъ естеепшеиныхъ и философскихъ наукъ. Дв* публичный лекцш. 

* Баэмиеръ, Романъ Ивановичъ, юристъ |). По евпдпнгямъ, отъ нею 
шученнимъ р. 13 октября 1842 г. въ Петербург*. Отецъ его былъ канди- 
ДШ философш и состоялъ учителемъ гимназш, мать— шведка. О род* Бааи- 
всровъ сказано выше на стр. 55. Учился Б. въ одесской 2 гимназш и юев- 
омгь университет*, гд* окончилъ курсъ въ 1866 кандидатомъ правъ. Оста- 
вленный стмпендатомъ при университет*, для приготовлешя къ профессорскому 
П1Ш, онъ въ 1870 г. защитилъ рго уеша 1е#вп<11 равсуждеше 1) Непри- 
косновенность частной собственности въ международныхъ войнахъ. Одесса 



; Ю Б1ограф. данный въ словар* шевск. проф. Иконникова. Разборъ *Непри- 
*°с*овы. части, собственности* въ «Воен. Сборн.» 1671 г. 36 4. 
* означаются статьи, им*ющ!я характеръ первоисточника. 
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1870 (напечатано первоначально въ сЖурн. Мин. Нар. Проев.»). 1въ тезисов* 
этой небольшой книжки отм*тнмъ девятый: «Различны* усовершенствован]* п 
военной техник*, и все большее увелячеше постоянны» войскъ, бол*е еодЫ- 
ствуюгь умиротворешю народовъ, ч*иъ вс* конгрессы филантроповъ, — тап 
называемыхъ друзей мира». 

Съ осени 1871 Б. сталь читать лекцш по международному праву п 
качеств* приватъ-доцента. Въ 1880 Б. оставилъ доцентуру и записался въ числ 
прнсяжныхъ пов*ренныхъ округа невской судебной палаты. 

Ером* нааваннаго разсуждешя, Б. напечаталъ: 2) Женевская каюенци 
1864 г. Война и гуманность. Шевъ 1872. 

Баэинеръ, Оеодоръ Иваноничъ, ботаникъ-садоводъ I). Родился 8-го январ 
1817 г. въ 1нфляндш. По окончаши дерптскаго университета (1840 г.) со степе»» 
кандидата, былъ прикомандированъ къ петербургскому ими. ботаническому 
саду. Вскор*, по представлешю тогдашняго директора сада Ф. Фишера, был 
назначенъ въ миссю, отправлявшуюся въ Хиву, по поручению ав1атсвю 
департамента министерства иностранныхъ д*лъ и нодъ начальствомъ полов- 
ника Гр. Данилевскаго. Оставивъ Петербургъ 2-го 1юня 1842 г. и побивал 
во многихъ достоприи*чатедьныхъ и*етностяхъ Средней Азш и на Южноп 
Урал*, Базинеръ возвратился въ Петербургъ л*томъ 1843 г., гд* еще и 
н*сколько времени до своего возвращен1я былъ утвержденъ въ должносп 
консерватора при Ботаническоиъ сад*. Должность эту онъ въ ма* 1846 г. перо- 
м*нилъ на м*сто библ10текаря и секретаря иностранной кореепоцденцш нр 
томъ же сад*. Однако, слабое здоровье заставило его выхлопотать себ* и*сп 
на юг* Россш, куда онъ и былъ перем*щенъ въ шд* 1849 г. на должное» 
старшаго помощника инспектора сельскаго хозяйства въ южныхъ губершяхь 
Когда вскор* затЬмъ въ К1ев* былъ основанъ древесный питомникъ, Базинер* 
былъ назначенъ зав*дывающимъ питомнивомъ, — должность, которую онъ сохра- 
нилъ до своей смерти. Отдавшись всец*ло дов*ренному его попечешю дЬлу, оп 
съ особенною любовью занимался улучшешемъ питомника и, лишь благодаря свое! 
неутомимой энерпн, добился въ ма* 1861 г. утверждешя министерствомъ гос. 
имущ, ходатайства своего объ устройств* помологической плантацш при питом- 
ник*. Еще за годъ передъ т*мъ, л*томъ 1860 г., Б. по Высочайшему повел*нш, 
былъ командированъ за-границу для изучешя садовыгь плантащй и для уста- 
новлешя сношешй между ними и будущимъ юевскимъ помологическимъ садоиъ. 
Съ этой ц*лью онъ пос*тилъ Гермашю, Бельпю, Голланд1ю и Францго. По 
возвращенш, Б. принялся, со свойственною ему энерпей, за осуществлеше 
своей любимой мысли, но тяжкая бол*знь ном*шала ему довести д*ло до 
конца. Над*ясь, что бол*е теплый климатъ можетъ еще поправить его здо- 



-(•) Тгаи*Ге*1;ег въ сВи11е1ш (1ез Ка1игаИв1еа (1е Мовсоа» 1863 г. %1 
Я) Геннадч, Словарь. 8) Присуждеше Демидовскихъ наградъ 1848 г. 
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ровье, онъ отправился за-гравицу осенью 1862 г., но смерть настала его еще 
въ дорог*: онъ умерь въ ВЪнЪ, 2-го октября. 

Базинеръ въ 1 848 г. получилъ степень доктора философш кенигебергскаго 
университета, въ 1854 г. былъ назначенъ членоиъ-корреспоидентонъ ученаго 
комитета миниет. гос. имущ, и горыгорецкаго зеиледЪльческаго института; въ 
1857 г. быль удоетоенъ званш почетнаго члена Ерфуртс&аго общества садовод- 
ства. За опнсаше} путешествия въ Хиву академия наукъ присудив ему въ 
1848 г. половинную Демидовскую прешю. 

Не смотря на множество неблалшрштныгь обстоятельствъ, Базинеръ 
♦бваруживалъ неутомимую внерпю въ евоихъ научныгь работать. Первый 
«п боташпешя работы были посвящены систематике, позже онъ сталь глав- 
ою образомъ заниматься фнзшопей растеши и садоводствомъ. ГербарШ его 
4ылъ очень незначителенъ и за исключешемъ растеши, собранныхъ имъ во 
время путешествие ничего особеннаго не представлялъ. Привезенную имъ мзъ 
Хоы ботаническую коллекцш онъ самъ обработалъ; растешяин же, собранными 
иъ на Урале, воспользовался Мейнегаузенъ. 

Перечень печатныхъ трудовъ Базинера значнтеленъ: 

1) ОеагапДО БаШеНипв Лег НегЪЛтенеиШоп аш ШаЬ8ее ппй 1хп СЬашйе СЫте 
(уВоИ. йе 1а с1. рЫа. та1Ь. йе 1'асасЬ Дтр. аеа ас. 8*.-Рё1егаЪ." П 1844. стр. 199— 
204). 2) ЕпитегаНо топо&гарЫеа ареЫегит допеНа НеауааН. („Мёт. ае ват. е(гап&. 
ргва. 4 РАсаа. Дшр. ёеа ас ае 8*.-Рё1егвЪ. в 1846. Отдельно. Спб. 1846 г.) 8)Ка*иг- 
^вавпкЬаШ1сЬе Ке1в« дигсЪ (Не Шг^вепв^ерре пасЬ СЫчга. („Ваег ип(1 НеЬпегаеп 
Ве11г. пг КешИп. аеа Виаа. Ве1еЬа." XV. Спб. 1848.) 4) ВеНсЫ йЪег два аш 1? 
ОЮоЪег 1849 ш 8ттрЬегоро1 деГает* ДиЫНит аеа МпОДаЬНнеа ЗиаЫ1еш(ев 3. 
ЕхсвИем аеа ТОгкКскеп 8(ааига1Ьеа опа ВШега Вг. СЬпаУаптоп 81етеп. („ВвИ ае 
1а вое аеа N^1. ае Моас." 1850, П, стр. 646—677.) 5) Краткое описан* Царицына 
«аде, близь г. Умани, Кгее. губ. („Журн. М. Г. Имущ.* ХЛХ 1861, 4, стр. 79—84) 
6) О растительности и климат» Жъее. губ. („Тамъ-же ХЬУШ. 1863, 2, стр. 222— 
344, ХЫХ. 2, стр. 1—24, 179—184. Отдельно наданобевь обозначен^ года и и*ста 
и«атан1я> 7) Любопытные примгьры самебитиою распространения и переселетя 
раететй на еначителгятяразстоямм. („ВЬст. естест. наукъ.* 1864, М 41. Отд., 8 стр. 
^п 8*). 8) Залиьчангл о времени посадки дереемеъ, осноеанныя па собственныхъ опытахъ. 
(„Зет, Газ." 1854, № 14> 9) Изслпдоеангя о табачной промышленности еъ губертяхъ 
Чернил, и Полтавской. („Труды комм, для опис. губ. юевск. уч. окр." Ш. Отдельно 
над. подъ аагл.: „ГлавнЫше результаты малороссИскаго табаководства." Шевъ 
1866 г. 10) О табачной промышленности еъ Малороссии. 42 страницы 1п 8*. 11) Еоеая 
оолпень тыкеъ и дынь. ( г 3емл. Гае/ 1866, Л 16). 12) Превосходное медоносное 
мноюлптнее растенге Авс1ер1аа аупаса. („Землед. Газ. ц 1866, № 28). 18) Прожор- 
лиеая гусеница мотылька изъ рода гиелкопрядоеъ и опустошенгя, произеоденныя ею 
еъ Егееской губ. въ 1856 г. („Земл. Гае." 1866, № 16). 14) СЬег (Не ВЕвизаткеЦ аег 
РЯадоеп ие^еп кИтаЙвсЬе ЕтйОвзе. (Ви11. ае 1а Зое. аеа КаШг. ае Моас." 1857, II, 
стр. 490—536. Отд. Москва, 1857 г.). 13) СЪег <Ие \9аИе айв аег ВавЙавег аег Зеь 
йепрЯапге (А8с1ер!ав яупаса). (Тамъ-жв, 1859, I, стр. 251—257). 16) О помологи- 
ческой плантащи при кхеескомъ дрееесномъ питомник». ( я В4ст. Рос. Общ. Садов.* 
1860, >а 4). 17) Ёш ВеНгаи хит тегикЫдепаеп КИта1о1о$1е аег РЯамеп. („КосЪ'а 
Т^осЪепясЪг. Гйг ОаПеп- иш! РЛапаепк." Вег1. 1860, № 89.42). 18) Рпчь въ переомъ 
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собранги кгевскиал любителей садоводства. Спб. 1860. 19) БсЬЫИсЬег ЕшЛвд ош 
ЗсЬпееа аиГ Байте шм! Ьдпеге 81гаиспе, 1ешег аисл еш^е рйу1о-кита1о1о&1сЬе В* 
тегкипяеп. („ВиИ. Ае и Зое. (1ев Ка(. йе Мо8С а 1661, П, стр. 481—490; по русса 
въ я 3ем. Газ." 1861, №81). 20) Влгянге минувшей зимы на растительность. (^Нау* 
ныя сообщ., читанный въ собр. естест.-испыт., бывшемъ въ Шев* съ 11 по 16 
1юня 1861 г. в . К1евъ 1861, стр. 39—68). 

Важнейшее изъ только что перечисленного — <Ка1шгш88ешюЬаШкЬа 
Кеше йогсЬ (Не Юг^зепиЪерре пасЬ СЬЬяга». Лкаденш Наукъ, увъ-нчм 
(по рецензш Меиера и Гельмерсена) сочинеше Базинера, вм^ныа ему въ ми 
бенную заслугу то, что онъ посвятидъ главное свое внинаше растительноеа, 
метеоролопи и геогнозш края, тогда какъ путешественники до вето, сообщи 
иного любопытного о народонаселенш, торговле и управленш ханства, л» 
мало касались естественно-историческихъ условш страны. Бавинеръ перый 
описалъ намъ осеннюю флору киргизской степи и Хивы и такимъ обрат 
выполнилъ проб*лъ въ современной ему географш растетй средней Азш, ад* 
твердивъ уже прежде угаданную аналопю уральской флоры съ флорою ЬД- 
пшекаго моря (и низменностей Зюнгарш, до самой подошвы Алтая). Таи* 
же важное научное значеше имЪютъ и факты, сообщенные Базииеронъ • 
высокой горной возвышенности Уеть-Юртъ, свойства которой впервые предел»» 
лены имъ въ ясной и наглядной картин*. 

Ёазуновъ, Оедоръ Васильевичъ I). Перевелъ: 

•Геройски подвиги трабраю армейскаю генерала Ллберта при осад* До* 
сенбурга*н проч., съ описашемъ беапримЪрной къ нему любви дбвипы Алвксаац- 
рины, и кончины ея родителей, и проч. Нидерландская повъхть; съ фр. Ж. 1811 а 
12°. (Соп. № 8488). 

Базъ, Ю. педагогь Н). Толково, хотя и суховато составилъ по лучшим* 
источникамъ книгу: 

1) Долифеизмъ древн. грехов*. Обворъ явыч. в*рованШ и обрядовъ древн. гр».^ 
ковъ, съ кратк. очеркомъ релнНи риихянъ. Спб. 1856 г. Ц. 76 к. Крои* того не* 
чаталъ: 2) Краткгй русско-латинскШ словарь. Спб. 1878 г. 8 д. IV и 220 стр. ■ 
3) Задачи для первводовъ на латиискгй язык*. Спб. 1878 г. 8 д. IV и 266 стр. 

Байбаковъ, (сБибл. для Чт> 1884 — 40)— О. И. СенковскМ. 

Байборода— Подъ этимъ псевдонимомъ писали въ с Рус. ВЪст.» 1856 г.: 
М. Н. Катко вг, О. М. Дмитргевг и П. М. Леонтьевъ. 

Байборода, («Русск. Шръ* 72 г.).— Б. Я. Циммерманъ. 

Байдаровъ, Вадимъ — Вл. II. Бурнашевъ. 

Байковъ \\\). Составилъ книгу: <Бухгалтеръ, или указатель длл- 
въ конкурсам*. Спб. 1806. 4 § . 



•(*) 1) Шавилыцикова ,Рослись № 3268. 2) Геннади, Словарь, стр. 58. 3) Саитоп, 
Равборъ указателя къ Сопикову П. 0. Морозова. 

-НО Отзывы о «Полифенами: 1) Современник!,. 1855 г. № 5. Т. 51. 2) Отеч. 
Записки 1865 г. Н 7. Т. 101. 

Ц+) Геннади, Словарь, стр. 69. 
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Байвръ, Готлнбъ Зигфридъ, знаменитый историкъ прошдаго стол*т1я. О 
юмъ гь конц* настоящаго тома. 

* Байковъ, Дмитрий Александровичу ботаникъ +) До даншлмъ архива 
мютшерства народною просвмценгя состоялъ съ 1841 по 1850 препода- 
яяеленъ естественной истоки въ Демидовскомъ лицей, еъ 1860 по 1866 про- 
«сеоромъ того-же предмета въ Ришельевскомъ лицей, съ 1865 по 186? 
сараи, должность зкстраорд. проф. въ новороссШскомъ университете. Ером& 
ого былъ ннспекторомъ одесскаго института для благородны» д&вицъ. 

Напечатал»: 1) диссертацдо на степень магистра: О строенги расти- 
мшюй коовицы. М. 1843. 2) Ботаническая географы. Спб. 1844. 3) О глав- 
тЛтихъ направлетяхъ въ исторги развитхя ботаники (рЪчь). 1852. 

41 Байковъ, 1евъ МатвЪевичъ. По даннымъ генеральном штаба воспи- 
мникъ ннколаевскаго училища гвар. юнкеровъ. Выпущенъ 16 шня 1859 г., 
гь 94 еннеейшй п*л. полкъ. Въ 1867 г., въ чин* штабсъ-капитадо, по- 
яупилъ въ никол. академш ген. штаба и въ 1870 г. окончилъ курсъ ея, съ 
шою серебряною медалью. Съ 1871 г. состоялъ при штаб* гвардейскаго кор- 
1уа м участвовалъ съ войсками гвардш въ кампаши 1877 — 78 гг., полу- 
пвъ въ 1878 г. чинъ полковника. Съ 1880 года назначенъ старшимъ адъхк 
пипиъ штаба одесскаго военнаго округа, а въ 1888 г.— командиромъ 2-го 
меточ. сибирскаго етр&хковаго баталнша. 

1въ литературныхъ трудовъ его, появилась, прежде другихъ, статья: 
1) *Вмлн*е сражения подг Кенихарецомъ на тактику*. («В. Сборникъ* 
1872 г. Л 6). ДЪлая отзывъ объ этой стать* Н.И. Драгоммровъ («В. Сбори.», 
1872 г. X 12), говорить: «Статью ату, по всей справедливости, можно ова- 
гшмть — статьею обмануты» ожидашй: до такой степени много новаго уси- 
шалея сказать въ ней авторъ, и до такой степени мало сказалъэ. На это 
Ыювъ, въ № 4 «Воен. Сб.» за 1873 г. возражалъ: «г. Н. Драгомировъ 
йгау-то отиосится къ разбираемому имъ предмету не еъ ймъ спокойстшемъ, 
■траго требуеть серьезная критика». Въ свою очередь Драгомировъ возра- 
Шъ ему въ № 6 «Воен. Сб.э за 1873 г. 

I. М. Байковъ писалъ по разнымъ предметамъ военнаго значешя, относя- 
щися къ ближайшей къ намъ эпох*. Такъ ему принадлежать статьи: 2) 
•Австргйекгй лагерь у Вруна на Лейтп» (В. Сб. 1872 г. № 11 стр. 57). 
I) ^Французская армгя передъ войною 1870 %. (В. Сб. 1876 г. >й 5). 
4) «Фромме- Германская война 1870 — 1871 «.> Седанская опер ад 1 я съ 2 
иргами. (В. Сб. 1876 г. № 10, 11, 12. 1877 г. Лв 2, 3 и 7.). 5) «Яз- 
шьдовангео минувшей войнп> нашей еъ Турками*. (В. Сб. 1881 г. № 11 



+) Березинъ, Энциклопедически словарь. 

Отзывъ о кн. „О строеши растит, кожицы"— „Современник!»* 1844 г., т. 33> 
1р. 223-324. 

* означаются статьи, ииФюшДя характеръ первоисточника. 
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и 12). 6) с Расположенге войекъ на отдых* и ихг охромею*. (В. (X. 
1881 г. № 1 — 4). 7) <Влглни укрышнгй на военным дпФтегяу. (I 
Сб. 1882 г. № 1, 9, 4, б, 7 я 8). 8) <Опытъ руководства к» отпршм- 
нгю кавалерию стратегической слуясбы* (Одесса 1888 г. 9) «О &•*■] 
тактик* германской мьхоты*. Ф. Хенига (В. Сб. 1882 г. N 6>,| 
10) Реценз1жо с Мал ой войной еязначен1Я въ настоящеиъ и будущею» фт^ 
Богуславскаго 1880 г. (В. Сб. 1881 г. № 8 I 9). 11) Нов*йшее изсл*до) 
о прим*ненл артиллерш въ наступательномъ сражешн, Гофбауэра (разб*р)| 
(В. Сб. 1882 г. № 9). А. П. 

Байиовъ, Матв*й Авдреевичъ !) Род. въ 1800 г., въ 1820 г. и 
ченъ экстраординарными профессором!» математики въ харьвовскомъ 
тегЬ, гд* потомъ читалъ также сельское хозяйство. Въ 1882 г. его ш 
въ Петербурга директоромъ уд*льнаго зеилед*льческаго училища, которое 
прнвелъ въ образцовое положеше. Ум. 20 февр. 1849 г. въ Петербург*, 

Байиовъ, Павелъ Н). Перевелъ: яПовпетъ о двухъ пуетыннт 
*ъ фр. Спб. 1786 г. 8 9 . 

Байиовъ, бедоръ Исаковнчъ, посохь-путешеетвеняикъ 17 стол*тля И1*) 
его былъ сначала стр*лецкимъ головою въ Торопц*, а произведенный въ 1629 с| 
въ московские дворяне занималъ впосл*дствш и*сто воеводы въ Тар* и 
луйкахъ. бедоръ Б., въ 1627 упомннающШся въ числ* стольниковъ 
лита Филарета, въ 1654 былъ отправленъ съ посольствомъ изъ Тобольска 
Китай для сприсматривашя въ торгагь и товарахъ и въ прочихъ тамо1 
поведешяхъ». Почти 2 года употребилъ онъ на то, чтобы добраться до 
лыка, какъ то время русскде называли Пекинъ. Шелъ онъ сначала по 
тышу, зат*иъ мимо калмыковъ, «пашенныхъ Бухарцовъ» и с] 
(монгольскихъ) людей» достигъ Кококотона (Хуху-хотонъ на озер* Хохо-норъ)^ 
«заставнаго города Капки > прошелъ чрезъ китайскую ст*ну и навонецъ, 
вавши по дорог* въ 18 городахъ, достигъ Банбалыка. Тутъ-то и начались 
мытарства и непрштности. Были они обусловлены отчасти нел*пыми 
юями китайскихъ чиновниковъ, которые напр. «вел*ли Оедору Исаковичу 
кову съ лошади сл*зть и противъ т*хъ кумирннцъ у самыхъ ворогь, 
припадши на ко л* но, кланяться: поклонися де нашему царю». Но подчасъ 
тайцы хот*лн быть в*жливыми и, все таки, не ладно выходило: 



Ю 1) Тр. Д . . въ въ „Б*домостягь Петерб. гор. похищи", 25 февр. 1849 
Ъ) Геннади, Словарь, стр. 69. Описаше зеилед. училища и его фермъ 8а время 1 
равлешя Б. въ „РгеовзисЬе Л1нз1пг1е 2е1(ип^ а 1848 г. 

Ц-) 1) Смирдша, Роспись > ; 9204. 2) Геннади, Словарь, стр. 59. 

-(-Н*) 1) Евхенгй, Словарь Св*т. писателей. 2) Филарету Обворъ. 8) Саха А 
II т. „Скааашй рус. народа 11 . 4) Бантышъ- Каменска^ Словарь дост. людей изд. 1896*] 

6) К. Бороздит, въ „Энц. леке." Плюшара. 6) Д. Петровг, въ „Энц. еж." Вер 

7) Соловъсбъ, Истор1я Росс1и т. 12, стр. 813—816. 
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я . . . И въ то время подносили чай, варенъ еъ масломъ и еъ молокомъ ко- 
овъямъ, а свавывають, что де присланъ тотъ чай •тъ царя, и ведоръ Исаковичъ 
кйковъ чаю не пиль, и отговаривался отъ нить: нынъ де по нашей христ1анской 
*р& постъ, а они ему начали говорить: когда де ты присланъ отъ своего Велх- 
аго Государя къ нашему царю, и ты де, пожалуй, хотя прими. И ведоръ Ива- 
овжчъ Байковъ принять чашку съ чаемъ, а принявъ чашку отдалъ нааадъ; и они 
ротжвъ того тъ царевы люди Оедору Исаковичу Байжову ничего не молвнли. а . 

Но въ значительной степени нещиятноети и препирательства были вызваны 
прхшетвомъ Байкова. Онъ напр. непременно хотЪлъ лично передать царски** 
одаркл Богдыхану и только поел* р&пительныхъ настоявлй китайцевъ отдалъ 
хъ «по росписи» чиновникамъ. А уже «любительную грамоту» Байковъ никому 
ром* Богдыхана отдавать не соглашался: 

«Марта въ в день присылали къ Оедору Байхову ивъ прихаву Царевы приказ 

ые люди, и велвли Оедору Исаковичу Байхову еъ государевою любительною 

рамотою прНЬхать въ прихазъ; и ведоръ Исаковичъ Байковъ тъмъ прикаанымъ. 

аревымъ людямъ отказать: прнсланъ де а отъ великаго государя къ вашему царю* 

яе къ вамъ, прихаанымъ людямъ». 

Переговоры длились цЪлыхъ шесть мЪсяцевъ, въ продолжение которыхъ рус- 
вое посольство еидЪло въ заперта, такъ что Пекина никто изъ членовъ его 
е внд-Ьлъ: 

<А городъ Канбальшъ вехикъ ли, или малъ, про то подлинно неведомо; по- 
ому что еъ двора ходить русскихъ людей не спускали; заперты были что въ тюрьм*;. 
. ва что были ааперты, про то невъдомо». 

Одно вреия д*ло какъ будто наладилось, да Б. уперся: 

«Августа во 12 день присыхали къ Оедору Исаковичу Байхову приказные ца- 
евы люди, и велели ъхать въ прихавъ для того, чтобы де посмотреть, какъ 
ханятись царю. И ведоръ Байковъ прикаанымъ царевымъ людямъ отказать, не 
нвъ-де мня у царя, въ прихавъ ъхать не умЪть; а какъ-де мы почитаеиъ своего. 
ехмхаго государя, такъ де мнъ великШ государь укавалъ почитать и вашего царя» 

Кончилось тЪмъ, что Байкову вернули привезенные имъ подарки и онъ 

Ьхалъ ни съ чЪмъ, не успевши завязать никакихъ сношений съ китайскимъ 

равительствомъ. На обратномъ пути онъ понялъ, что дМствовалъ слишкомъ. 

ршолинейно и потому отправилъ одного изъ своихъ спутниковъ въ Пеканъ съ. 

оручешемъ передать мандаринамъ, что онъ согласенъ отказаться отъ свидашя 

ь Богдыхапомъ. Но уже было поздно: китайцы придрались къ пустяку и пре- ' 

ратили всякле переговоры: 

с Сентября въ 25 день пргвхахи изъ Канбалыка гонцы и Бертьевъ кашеварь у 
отораго посылалъ ведоръ Байковъ въ Канбалыкъ; и сказали тъ гонцы Оедору 
арь-де нашъ не ивволилъ тебя ваять къ себъ нааадъ для того, что-де ты сшедъ. 
ь того мвета, съ котораго посылалъ человъка своего въ Канбалыкъ, и ушелъ ва 
осльднШ городъ, и за то де тебя царь и приказные царевы люди осудили: больно 
& онъ не совсЬмъ уменъ, что такъ дълаетъ; а сказывается-де посланъ отъ ве- 
нкаго государя, отъ благовърнаго царя, и царскаго де достоятя править ни въ 
мгь не ум*етъ >. 

Вернувшись въ Москву, Байковъ подалъ статейный списокъ т. е. описавле 
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своег»* пут^пиствм. которое пржнахпхитъ къ важнъйшяяъ явлеютгь древне- 
русской географической литературы. Прави. несколько трудно пржмънятъ слом 
«1жтерлтура> къ такого рода мЪст&яъ. нзъ которыхъ. однако, состоять ровне 
содовжна всего статейнаго слнска: 

-А отъ упы ргчяя Тары до ръкя Банышдова ввергъ по Иртышу ходу 
двенадцать дней: а выпала та ръва Еахышдовъ съ правой стороны. А оп 
устья ръкя Еаяышдова до ръкя Он вверхь по Иртышу ходу день. А вы- 
сала та рька Ожъ съ лъзой стороны: а жявугъ на устьь той рЪкя Ожя Тар- 
схаго города служили люди для рыбной ловля. А отъ устья рЪвя Ожн ц 
р*чкя Ачаеру ходу два дня; а выпала та ръчка Ача*ръ вь Иртышь съ праве! 
стороны: »гъ устья ръчы Адору до рьку Атяасу ходу четыре дня; а вы- 
пала та рьчха Атяасъ вь Иртышь. вверхь вдучж съ лЪвой стороны». 

Но ^ то тхе точность н сжатость Байкова выше похвадъ. Вь вакшть- 

ннбуль двадцати строкахъ онь даеть столько свъдъшй. сколько современнояу 

сутешестзеннжку. восоитанноху на построчной алдтъ. хватидо-бы на печатный 

лисп. Вотъ х*ть-$ы о^ясая1е города БйКнкотана: 

«А отъ первого города Ковожотжнд пош&хъ 6*доръ И:аковичъ Баяховъ Гея- 
варя въ 21 ДтЕь: а город* Еовокотжяъ з?хдян:й. бждгаи жорижнгвыя: жярпячъ 
сжен:Я: нрскзж1я бжвхив ведякж: по двое ворот» въ бжшнъм въ проъад* въ тех* 
бжяшяхъ в? 16 гжжеиь ручных*: ж въ башня по дво* воротя: а воротя хубовыа\ 
еяевжны жыЪвсп: & иравзшгъ в баш?яъ: а с-гн»ннаго бою. пушевъ я ияв дая ей 
вътъ, ж вуижрнжг* въ гсрохЬ и за ггродэиъ яного: яувшрижиы яиртпяня, ■ 
верхя у енхъ дъджяы пэ рус<сжя. а врыты череяяп?ю хуржвдеяиоя). А рядъ у янгь 
х&ажя важеяныж. & возадв похъжаны дворы: а яавжя дъджлы яо руесжв съ 
еты: а торгувлъ еереброп таяаяя: а хая* у пять вгбоояъ въ жтъ в*еъ 10 во- 
дэтяявовъ: а яедочь веяятш жушгтъ на чаЯ. а чай яупятъ яо 14 бяжхн вя яаяъ. 
А въ 21явахъ у вжхъ товары жжякя. а бааая всже* нвъты яп яятаДежзе: я шеаху 
жноге веяжяхъ плгВтсвъ. Жехвза я яядя у вжхъ много: а Лео я дрова приложат* 
у яжхъ яж тедътахь, ж вашяя у них* по Ругсяж. а ххЬбъ родятся у няхъ просо 
в ед*рв~ж. в ячя«еъ, я овес*, в я?нъ, я кснозхя: ж овсщя: чеенохъ я морковь, 
в орътх греже. в хасдж сяишнаго жног:: а дьсъ всяясй: дубяякъ и беревниж* 
я скгжхъ. хсхргвяяхъ. я хяпнджъ , в ехьЕжнъ: а снъгу нътъ. Стоять тотъ город* 
ръ них*,?» х*:тЬ въ доху: дохъ в?дях:-Я. а свою *ро вругояъ горы жажеяныя; а 
Г^чха погь т^яъ гС'род:>хъ не вьхякж. тгчеть еж заладь: я около того города все 



Нт е:.«е:ч'ЬчжЗ". к<'*н^чн*>. н«> етжн.ч (2^15 :• вй:. П э*тъ почеят пуге- 
Екстг.т Бахк^за. при крайней гг1*:<туиЕ->ст2 Бгги 17 стольпя для евроией- 
с^вь. >:чххв* 6ыл«> обратить на себя внЕяаЕ:я всякого. к>жу оно попадало вь 
рукн №>вкй. кг» •мгъннль -?:о. Лхлгь кв-Ытныг ттуть Пет;^ Ведикаго.— 
аястАр1иск:2 Ку^кжжсцъ Бгглгнъ. Въ Г'а^ачгь сг.а^ ?ъ Р«:^с1е онь лосталъ 

СДЯОрКЬ СЪ *:-5г№е1х Б^22.-МЕ гЬ г*ЗС-Чта;2 ЕА1т*1?аГЬ сГ> ВЪ СК"?ГЪ изв^ст- 

сочявшя <Хот1 еп чжТаПАгеу>. |>тс>1а *■=:■ з^зь,:- съ Е^ях^чав1ямн 9 

►му Вжтгееа-». въ П" г. *\"лу^е? аи УлЛ». н^еч^таязумъ въ Ан- 

вь 1732 г. Быля я й!:й:: х л-?Е:к:е г-1«г??1ь^. о доторыхъ, 
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однако, точныхъ св*д*шй н*тъ. Исторшграфъ Миллеръ извлекъ изъ вс*хъ 
9пхъ переводовъ сущность путешествш и, снабдивъ его въ высшей степени 
д*ннымн примгЬчатяни и поправками, свидетельствующими о начитанности его 
въ самыгь разнообразные обдастяхъ знашя, иапечаталъ въ сЕжен*сячиыхъ 
сочжнешяхъ» 1756 г. 1юль. 

Въ подлинномъ вид* путешеств1е Байкова было напечатано два раза:въ 
IV т. Новиковской с Древней Роодйсвой Ввфлшфики», а оттуда перепечатано 
во II т. «Сказащй русскаго народа» Сахарова. С. Венгеровъ. 

* Байвановъ, Оедоръ Петровичъ. По свлдънгямъ, отъ нею полу- 
ченным*, р. въ Петербург* 3 февраля 1831 г. въ старинной купеческой семь*. 
Мать его, урожд. Бауманъ, была н*ика. Учился въ коммерческомъ училищ*, 
юъ учителей котораго съ особою признательностью веноминаетъ объ изв*стноиъ 
педагог* А. Е. Разин*. По сов*ту и рекомеидацш лосл*дняго, онъ въ 1860 г., 
во окончании курса въ училищ*, поступилъ прикащивомъ во француашй книжный 
кагазннъ Исакова-младшаго, благодаря чему въ совершенств* изучил ъ французшй 
языкъ. Это доставило ему въ 1854 году м*сто въ изв*стномъ магазин* Белизара- 
Дюфура (ньга* Мелье), воторымъ онъ съ 1860—1864 зав*дывалъ самостоятельно. 
Съ конца 1864 по 1868 г. Б. состоялъ секретаремъ правленая Частнаго Коммер- 
ческая) Банка. Въ т*-же годы онъ издавалъ < Коммерчески Календарь*, со* 
ставляя его самъ съ большою тщательностью. Въ 1869 Б. вм*ст* съ М. И. Жади- 
меравскимъ открыдъ банкирскую контору, д*ла которой пошли было очень бойко, 
ю затЬмъ сильно пострадали благодаря знаменитому кризису 1869 г. Съ 1374 г. 
Жвдшеровшй ушелъ, Б, самостоятельно повелъ д*ло и снова добился огромнаго 
успеха. Вклады поступали со вс*хъ сторонъ, вденты прибывали каждый день, 
и жзв*стность фирмы становилась всероссШекой. Но наступила иобилизащя 
вовца 1876 г., вызвавшая жестокШ биржевой кризисъ и им*вшая сл*д- 
стгаемъ несостоятельность многихъ банкирскихъ конторъ. Въ числ* ихъ была 
■ контора Баймакова. Врахъ ея произвелъ огромное впечатл*ше именно потому, 
что юпентами были все люди изъ публики. Общее собрате кредиторовъ при- 
знало Баймакова несчастнымъ несостоятельнымъ должникомъ. Это дало ему 
возможность поступить въ 1877 (благодаря учаспю А. И. Зака и Н. М. По- 
лежаева) на службу въ Учетный и Ссудный Банкъ, а въ 1888 г. петербургское 
биржевое купечество выбрало его почти единогласно въ биржевые маклера. 

Въ немалой степени крахъ Баймакова былъ вызванъ литературными пред- 
приятиями его. На поприщ* печатнаго слова онъ, какъ уже было сказано, впервые 
появился съ «Коммерческимъ календаремъ». Всл*дъ зат*мъ мы его встр*чаемъ 
въ роли одного изъ вл1ятельн*ишихъ биржевыхъ хронмверовъ. Боюоя, иной разъ 
даже изложенныя въ полубеллетристической форм* хроники его, печатавнияся, 
начиная съ 1869 г., въ с С. -Пет. В*д.> редакцш Вал. Оед. Еорша, пользовались 
въ свое время большою популярностью въ публик*, создавая автору вм*ст* 

* означаются статьи, им*ющ1я характеръ первоисточника. 
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еъ темъ не мало враговъ среди спекулянтовъ, махннацш которыхъ оиъ постват 

•бличалъ. Въ 1874 г. в. П. основалъ свой собственный органъ— преобрт- 

ваное изъ «Торговаго сборника» А. А. Красильннкова «Финансовое Обоареюе». 

Деятельнейшее сотрудничество въ газете (еженедельной) принимали И. И. 1ауф- 

манъ и покойный А. А. Шавровъ. Но очень много нисалъ и самъ редагац, 

не перестававши, вместе съ темь, принимать участие и въ «С.-Пет. Вещ.» 

< Финансовое Обоэрейе» просуществовало 2 года, добившись 1200 подл., » 

давало дефицитъ при той типографской роскоши, съ которою издавалась гости 

Въ конце 1874 г. литературный м]ръ былъ крайне взволноваиъ иавеспеп, 

что В. 0. Воршъ долженъ оставить иадаше «С.-Пст. Вед.» и что преемнишь 

его будетъ 0. П. Баймаковъ. При томъ первенств) ющемъ подоженш, котощ 

въ то время занимала газета Еорша, извете это, а также последующая суцА. 

«С. -Пет. Вед.» возбудили самые разнообразные толки и слухи. Воть почему 

мы съ особеннымъ удовольстаемъ извлекаемъ изъ составленной по прообЬ 

нашей автобюграфической записки 0. П. то место, въ которомъ разешава 

всторш перехода «С.-Пет. Вед.>: 

«Въ начале зимы 1874 года Главное Упрамен1е по двламъ печати ваш» 
Валентину бедоровнчу Коршу, что онъ хнчяо не можетъ более быть редажтороиг 
«С.-Петербургскнхъ Ведомостей». Въ утверждении нредставленныхъ имъ несколь- 
кжхъ редажторовъ ему было также отказано. Тогда онъ предложить 6. П. Байяа* 
кову продать ему газету, имевшую въ то время 9,500 подписчиковъ м дававшу» 
до 36,000 рублей чистаго дохода. Бой макову положеше дЬдъ газеты было хором» 
известно, такъ какъ бухгалтеръ редакщи былъ друтомъ ему и рекомендованъ инь. 
За гавоту, дававшую 36.000 р. годоваго дохода можно было уплатить 125,000 р> 
но при условш, чтобы составъ редакции былъ оставленъ прежшй, и чтобы редав» 
торомъ было утверждено лицо, пр1ятное всему составу сотрудниковъ галеты, а раки» 
и было иввестно съ хорошей стороны многочисленными» подписчикамъ «С.-Петер- 
бургскихъ Ведомостей». В. в. Корить укааадъ на покойнаго Болеслава Михайловича 
Марковича, какъ на единственна™ человека, пользовавшегося большимъ вхояшемъ 
въ администратнвныхъ сферахъ, а по сему нкввшаго возможность устроить дело въ 
интересахъ всехъ сторонъ. Баймакова повнакомиль съ Бол. Мих. Маркевичемъ покой- 
ный Владиюръ Михайловичъ Жемчужниковъ (одннъ ивъ трехъ представителей навест- 
наго псевдонима сКуаьма Прутковъ>). Благодаря содействие Б. М. Маркевича 
редакторомъ газеты былъ предхоженъ и утвержденъ графъ Сал!асъ и обещано било- 
сохранить прежн!й составъ редакщи. Тогда Баймаковъ купнлъ газету. Но, въ декабре 



*) Ивъ понятнаго чувства деликатности Б. не упоминаетъ о томъ, что по* 
средничество Маркевича было не бескорыстное. Негодовавши на < либеральный раз- 
врата» авторъ ведикосветскихъ романовъ с Рус. Вести.», изобретатель словече» 
«разбойники пера и мошенники печати >, постоянно говоривши о томъ, что распу- 
щенность «реализма» надо заменить бдагоухашемъ идеализма, выговоридъ себЬ за 
свою с услугу» довольно значительную сумму. Эти деньги, однако, не принеси 
Маркевичу бдагополуч1я. Какъ иввестно, слухъ о нигь проникъ въ самыя высош 
сферы и блистательный герой садоновъ, состоявши тогда въ чине действительнаго 
статскаго советника и званш камергера, былъ въ 24 часа искжюченъ со службы. 

СВ. 
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вджъ самыми рождественскими праздниками, Баймакову было заявлено, что вь числ* 
пруднмковъ онъ не можетъ сохранить В. П. Буренина. *) По получении въ додакиДи 
шачеянаго ваявлетя, большинство сотрудниковъ оставили газету. Иаквс-пе объ 
шшъ события тотчасъ-же разошлось по городу, число подпнсчяковъ на 1876 годъ 
я превысило 2,600 человЪкъ, газета стала приносить значительные убытки. ПоолФ 
на дней крайне неудачнаго редакторства, графъ Сал1асъ отказался и на его м-Ьсто 
воъ утвержденъ покойный Павелъ Степановичъ Усовъ, при которомъ некоторые 
Ш% прешнить сотрудниковъ вернулись въ редахщго и гавота стала вамътно по- 
давляться, но уже не могла вернуть прежнего престижа, и давала убытки». 

Когда въ концЪ 1876 г. контора 6. П. прекратила платежи, отъ него, 
вонечно, отошла и газета. 

Состой еще подъ конкурсоиъ, Б. иного л*тъ велъ биржевую хронику въ 
Дев. Времени», и одно время въ < Берег* > а ватЪмъ три года въ <Новостяхъ>. 
)ь 1882 по 1888 онъ завЪдывалъ биржевымъ отд&лонъ «СЪвернаго телеграф- 
иго агентства». 

БайеяМ, ПорфирМ (С*в. цв*ты)— Ор. Мих. Сомовъ. 

БаЛцуровъ, Матв-Ьй |). Вм*сгЬ съ Яковоиъ Денисьевымъ перевелъ: 
Лравославге евятыя хренескгя церкви, доказанное г. Пурюлъдомъ*. Съ 
*м. Спб. 1776 г. 8. (Соп. М 8874). 

Бшшшревичъ, Нихаилъ Никитичъ |+) Родился въ 70-хъ годахъ прошлаго 
юАтая, учился въ иосковскоиъ университете, и по окончанш курса въ 
емъ былъ главнымъ ииспекторомъ университетскаго пансгона, гдЪ вмбет* 
ъ т*мъ преподавалъ русскую словесность. Преподавалъ съ большимъ талан- 
омъ, причеиъ не держался тЪсныхъ рамокъ своего предмета, а касался самыхъ 
шличиыхъ областей знашя. Въ 1804 г. онъ оставилъ учебную карьеру и по- 
л4довательно служилъ въ иорскомъ ведомств*, при государственномъ совЪт* н 
ль министерств* потащи. ЧеловЪкъ отличныхъ способностей, онъ и на админи- 
тратнвномъ поприщ* скоро обратилъ на себя внимате и занималъ довольно 
вдиое положете. Умеръ въ Петербургу въ 1820 г. не тгЬя еще 50 л*гъ, въ 
пой дМсгв. стат. советника. 

Вескаревичу принадлежать слЪдуюпце печатные труды: 

1) * Торжество розы, правдникъ въ Саланси» Съ фр. М. 1793. 12.— 2) «Над- 
робим* памлтникъ* М. 1799. 8°. (Соп. Н 8068).— 8) < Статистическое обозрите 0*- 
0*1»,» составленное на основавши свЪдъ-нШ, почврпнутыхъ нзъ актовъ правитель- 
ства и другихъ достовЪрныхъ источниковъ. Напеч. по Высочайшему повехвнЛю. 
Спб. 1810. 8*. (появилось безъ имени автора),— 4) < Мысли россиянина при гроб* 



*) В.П. Вуренинъ былъ въ то время однимъ изъ наиболее ярыхъ аастрйль- 
■ДЮвъ либеральнаго и вападническаго лагеря. С, Э- 

+) Генншди, Словарь, стр. 69. 

++) 1) Снпчревъ, Словарь, стр. 88. 2) Языковг, въ Энц. Лексик., т. IV, стр. 189 
*) ЛмкшЦ Словарь, стр. 59—60. 4) Сушкоеъ^ Москов. унив* благор. панаонъ 
пр. 36. 5) сОтеч. Зап.» 1820 г. въ стать* Я. Ш. 6) Саитовъ, Крит, и библ1огр. ва- 
**яш 7) Геннади, Спис. рус анон. кн. стр. 20—29. 
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фельдмаршала Кн. Голеныщта-Кутуэоеа* Спб. 1813. 8*. — Б) с О шюрюёожг баланс*, 
Жаиа-Кабшшала Сел* Спб. 1816. 8*.— 6) Русская проеодгя или прошила какг ям- 
сом» доек* сяимм. М. 1798. 2-е над. М. 1808. 3-е жвд. К. 1814. (Соп. 9119—91) 
появилось подъ бужвамж М. 131—7) Ряч» о любви къ отечеству. Читана на авт! 
уняверсвтетекаго пансиона. 

Бамарешпъ. Сергей т). Перевелъ: ^Расточительный, или своеволь- 
ный сынЬу поэма (въ прозе), въ 12 песняхъ». Съ фр. М. 1812 г. 12*. 

Бшшмвъ. Яковъ Петровнчъ (1809—1874). знаменный казацкЛ гене- 
ралъ. которого кавказеше горцы за его отчаянную отвагу ж почти неизменнув 
удачу считали чортоиъ г»*). Бюграфчя его представляете собою одну изъ еаиьш 
ннтересныхъ страяидъ исторл покорения русскими Кавказа. Не останавливаемы 
однако, на ней. потому что къ литературе Бавдановъ югЪеть лишь жииолет- 
ное касательство какъ авторъ задиеокъ. часть которыхъ была напечатана п 
с Русской СгарннЪ> 1370 и 71 гг. (т. II. III и IV). 

Наибодышн ннтерееъ новизны записокъ Бакланова еосредоточенъ въ п> 
елединхь главагь* въ которыхъ онъ касается своего пребывания въ Пвльшк 
Оне очень убедительно опровергають ть лш розсказни о варварстве Бакла- 
нова, который распускались поляками. Простонародье не на шутку бы» 
убеждено, что свирепы! на видь генералъ. лицеиъ. въ еаиоп деле, наноии- 
вавдыи днклго звери, питается исключительно ияеоиъ маленьвихъ ЛтА 
Бакланов ь не гмьв» не старался опровергать эти нежности, но надротоъ 
т*г*. слиъ ардевлъ подчиненныгь разсказывать про него самый ужасным вещи. 
Въ действительности же онъ ссорился съ Муравьевыхъ изъ-за ненужных* 
жесто хосте и и держалъ вверенный ему Августовски отгЪль въ страхе однивм 
;тр*ши. 

11 Е Ниццу Оскаръ Днлреевнтъ астроиоиъ тт? ». По амялкиивш* мю мою 
*до**мыл» родился 16 аареля 1546 г. близь гор. Еарлстада въ Швеял (ирввин- 
ы Бермллогь 1 огъ Андрея и Сарры Баклумхъ. Окоичизъ курсъ классической гин- 
зд:в ?ь Ст»5гольж% *ъ 1>4с г.. :нсгоилъ на математически 4актльтетъ унсаль- 
скат*» узязеэсхтут. Туть лекмш про+есетродъ Сванберга. Такаа. Оигпрежа. Даук, 



- Смфлин*. Рзсож:* .V 5156 г. 2 1 Гдеъм, Сгааарь. стр. ЯХ 
-г 1 5*р*лни* Зюжкх. довавь. Г| & П-тяик &в. П*тр. Божжававь. Ов5. 1885. 
3 .?*<:. ■„>• :йЗ г. г. ЗТ. 

— г ■ .тмь } *гс тргахы : 'Л Ов ууа . О акхутжх» Бакхувз» въ обявся 
порьж ?та:ася кяеяы ^«З&Десз» Лвад. Еаужа I. 29 р. 23*51. Чвпав въ Свбрв- 

4 ?кг 135? г. 2'' Н«:ви § < о. г 1 г г. » ^Тггпциач пни ■■ |П 1 
* -.1*023*0$ 1С/ Отши» о дкоертккхя &. „Вес*квхв$ а! кв> 
а*а ЭДгзца? 5кг рыынно 112. 1ров|апа 3": Ра*1 Нагх#г. тявъ-ав» (ХаЬгран Щ 
л сгклЬ сГлг ХЪмгм в» Япгачгаии Саотя. 4» Бъ Люа;у шооа о? (ке ВортГ 

ку* с т. ТТЦ р. г*» ж&с — «ВвскятГзтеввагеЬа «в 
>. ^ Тжжа^а» V. ЦТ р. ззг т&о — «Эвсившв иктевцааа <к 
ввт «^ Ав^еЧ С« 
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ыьнера и Шульца развив постепенно природную склонность молодого студента къ 
рикладнымъ иатеиатическимъ науванъ. Въ УпсалЪ, въ то же время, жиль и состо- 
гь при университетской обсерваторш замечательно — всесторонне ученый Вакер- 
>ртъ, съ которымъ Баклундъ очень сблизился и который много способствовалъ 
«адгпю любви его къ астрономш. Занимаясь вычислешями кометныгь орбитъ 
особенно кометы Швейцера 1849 г.) Баклундъ однажды решился испытать 
дог силы на поприщ* наблюдешй и тутъ неожиданное открыта, въ 9-дюймо- 
ый упеальеюй рефракторъ, кометы Поль Анри окончательно рЪшило будущ- 
остъ молодого ученаго, который сталъ тогда уже исключительно заниматься 
строном1ею и главнымъ образомъ вычислешями кометныгь орбитъ. Однако 
>машшя дЪда принудили его, по окончаши университета, въ 1872 г. на 
ремя принять мЪсто директора технической школы въ МблендалЪ, близь Готе- 
орга, и лишь въ слйдующемъ 1873 г. ему удалось вернуться къ любимому 
редмету: онъ получилъ мФсто ассистента при стокгольмской обсерваторш, гд* 
■ректоромъ быль знаменитый Гильденъ. ЗдЪсь-же онъ занялся и обработкой 
юей диссертацш <Вег5кпш# аГ ге1айуа 8(йгш$ег Йг Р1апе1еп 1рЫдоша 
112)», которую защищалъ въ УпсалЪ въ 1875 г. и за которую получилъ высшую 
ченую степень доктора филоофш. ВслЪдъ за тЬкъ Баклундъ быдъ назна- 
мъ доцентомъ астрономш въ упсальскомъ университет*. 

Въ 1876 г. Баклундъ переЬхалъ въ Россш, гд* получилъ сперва м^сто 
строиома-наблюдателя въ Дерптб, а въ 1879 г. сдЪланъ адъюнктъ-астроно- 
омъ Пулковской обсерваторш. Въ 1883 онъ былъ выбранъ въ ординарные 
хадемики Академш Наукъ на мЪсто умершаго въ томъ году астронома Савича 
принялъ русское подданство, а загЬмъ, въ 1887 г. оставилъ Пулковскую 
•серваторзю, гдЬ ему небыло возможности всецЪло предаваться теоретическимъ 
шскашямъ и переЪхалъ на постоянное жительство въ Петербурга 
Ваыуидъ напечаталъ: 

I. Въ залискахъ Стокгольмской Академ!* 

1) Вег&кпШ* ** ге1айта аиУНпиаг № р1*пе1еп (112) 1рЫ$еп и. 1874. 1)Вег*к- 
1пи а* {огйагогевдапе 1 Епскезка Соте1епв. 1874. 8) От еп иИгуск 1 ЗЮНпДОЬео- 
1еп. 1878. 4) От ЪевЮттшвеп аГ еп р1апе*8 тша. 1881. 

II. Въ Меюуарахъ С.-Петербургской Акадеяш: 

б; 2иг ТЬеопе Лев Епске' всЬеп Соте*еп. 1880. в) ЕквеиЮ ши! ЕрЬетег&еп 
ев Епске'зспеп Соте1еп. 1881. 7) 2аг Еп*1пске1апв с1ег аЪво1и!еп 816пшвеп ешев 
ктеът. 1881. 8) Цп!егвасЬипвеп йЬег Ше Вечгертпи Лее Епске'кЬеп Соте(еп. 1883. 
) 2пг Епипске1ш1И Лег 8Юпш& Рилсйоп 1888. 10) Соте! Баске I (1871—1885) 1886 
1) Соте! Еоске II (1865—1686) 1886. 12) ИеЪег (Не НеЛаИш* а>г Рои1кота 8(ехи- 
аЫо§е. 1888. 18) ИеЬег им АиЛеЬеп йет Нуреге1етеп1агеп ОИедвгп йег 8Юпш$в 
ргоЫете.'1888.14)Е1етеп1е ип<1 ЕрЬетепйеп два Еиске'всЪеп Сотв1вп (иг 4^&Ьг 
888.— 1888. 

III. Въ Ви11еНп |1еЧАса4ет1е I 4« *с. Де 3.-РИ. 

16) 2шг Еп**1ске1ш1§ <1ег пеитИтеп шцргаДеп РоСепхеп <1ег Оши!га*1П1га1 дег 
ЧшсШт 1— 2уК+у* (Т. 24). 16) ТогШаЯ^е МЩЬеЦавуеп ОЪег (Не ЕпсЬешап* йеш 

б* 
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Епске'всЪеп Соте1еп ип ^Ьге 1878. (Тоте 26). 1?) Киггег ВепсЫ йЬег тете Иж- 
гегвисЬивдсп аЬег Л1е Нуро1Ьеае ешев 1ИЛетеЬепЛеп МШв1в (Т. 28). 18) ПеЬег Лш 
Вевйттппв Лег Мазве Дев ЛпрНего (Т. 28). 19) 8аг 1е Мепкиге Ле М. ЫшЫбЛ* 
ВеНгвд гиг Лп*е#гайоп бег Б^гепИа^еиЪипдсп Лег ЗЮпшДОЪёопе (Т. 38% 
20) ШЪег Л1е АшгепЛипв ешег топ Р. ТвсЪеЪувсЬечг уотдосЫа&епеп 1п1егро1а110пв не*- 
ЬоЛе. (Т. 29) 21) Е1ешеп1е ипЛ ЕрЪетеНЛе дев Епске'зсЪеп Соте(8пАг Л1вЕпект- 
папе 1884—1886. (Т. 29). 22) ВеагЪшИшв Лег ЕгосЬешио* 1886 иод <Ие УегЫпЛи* 
Легве1Ъеп тк Леп у1ег тогЪегкеЪепЛеп ЕгасЬе1шшяеп. (Т. 80). 28) Вег1сЫ йЬег 1)г 
Нагаег'в Методе (Т. 82). 24) 8*шНеп йЬег Леп 81егпса1а1оя „РовШопз тоуепеа Де 
8642 ЕюПев". (Т. 83). 26) 8иг 1а ТЬёопе дев 8а(еШ1ез Ле «Гиркег (Т. 84). 

IV. Въ журнале Аг1голот1$сЬе №сЬНсМеп. 

26) Е1етеп1е Лее Епске'зсЪеп Соте(еп (ВапЛ 100). 27) АЫеПп^ топ ОуШпЪ 
ГИЙегепИа1 &1е1сЬипвеп &г Л1е т!егтесКаге Вечтертпв (В. 101). 28) ИеЬег 0Ш1шца 
ЛигеЪ еш чпЛегвеЬепЛев М№е1. (В. 101 Л 29) 2иг ДМегДОоп Лег ШГ*геп*Ыда» 
скопя Йг р ш Леп Лв*г. КасЪг. ОД 2462-Й 2466 (В. 108). 80) 11еЬег Ше Т1«г и 
ЕгвсЬемшпяеп два ЕсЬске'зсЪеп Соте1еп (В. 106). 81) 8сЬге1Ьвп Ье1г. ЛвпЕпсквЧ 
Соте1еп (В. 114). 82) ВеоЬасЫипяеп уоп Соте(еп (В. 116). 83) ПеЬег (Не ккта 
Вшвогеп Ы (1еп е1етеп(агеп ОНеЛегп ш Лег ТЬеопе Лег Р1апе1епЪечгевипвеп. (В. 123). 

V. Въ У1вг1б1)аЬг$есЬг1Й Лет А$!голотЬсЬеп бевеНаскаК. 

34) ГГеЪег Л1е ЕгвсдеЬшде Лее Епске'зсЪеп Соте1еп. (Шедши *в). 86) ТТеЬсг 
Са11апЛгеап «Бе1егт1па11оп Лезрег*игЪайоп8 Л'ипе реШе р1ап&е раг 1еа т&Ъовез Л* 
М. Оу1Леп. (Шг. 18). 86) ПеЬег 8йшеа Сар. СаЫо* №г 1880 (1аЬг 20). 

VI. Въ англ. журнал* „Сорегпкяю". 

37) Оп 1Ье рагаИах оГ *Ъе 81аг Вг. 8077. 88) РгоГеззог ОуШпв пене ТЪеап» 
Лег Ве1ге$ип# Лег ШшшеШбгрега. 

Вакъ видно уже нзъ заглавий наследовав Э Б. онъ еъ особенною дюбоп» 
занимался теор1ею движешя кометы Энке. Онъ первый покааалъ возможнее* 
чрезвычайно точно предвычиелять места этой кометы н между прочнмъ 
залъ, что для объяснения веЬхъ особенностей движешя ея, нетъ 
необходимости предполагать существоваше междупланетной среды, введешюй» 
науку астрономомъ Энке, какъ единственное средство для уяснешя ускоритель- 
наго движешя его кометы. За нзслЪдовашя движешя Энковой кометы Баклуадъ 
получилъ премш и медали: въ 1876 г. прем 1 го Фернера отъ стокгольмской, I 
въ 1886 г. премш Лаланда отъ парижской академш. 

Въ последнее время Баклундъ разрабатываетъ новую теорш спутников* 
Юпитера, частью по собственнымъ непосредственнымъ наблюдешямъ игь въ 
Пулкове, частью же по многочисленнымъ фотограф! ческимъ снимкамъ, мвгото- 
вленнымъ для него братьями Анри въ Париж*. 

Изъ работъ Баклунда въ области практической астрононш и геодезш 
слЪдуетъ отметить его деятельное учасле (1888) въ измЪреши Молосковицкаго 
базиса (близь гор. Ямбурга) новымъ базиснымъ приборомъ Едерина и (въ 
1889 г.) его хронометрическую экспедищю въ северо-восточную Россию, гд* 
по берегамъ рЪкъ Вычегды и Вшперы имъ определено несколько астронош- 
ческихъ пунктовъ, основываясь на пункте Усть-Сысодьскъ, связанномъ па 
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дмгштк телеграфот съ Москвою I Ржевскимъ» Главною цЪлью этой экспе- 
длйм, предпринятой геологоиъ Чернышевымъ по иншцатив* Геологическаго 
1вшпт выла точное геологическое взьйдоваше и опредЪлеше Тмманскаго 
хребта. П. 

Вмшейетеръ, Нванъ Гриторьевичъ («ГоЬапп Уо11га1Ь) библюграфъ |). 
По митрополиту Ввгешю съ 1756 быль (МШотеварежъ (точнее еубъбибл1оте- 
каремъ) Академш Наукъ в унеръ въ Петербург! около 1794 года. Языковъ-же 
въ сЭац. ЛексиконЪ» Плюшара съ положительностью отвесить его смерть къ 
18 еент. 1788 г. Тамъ-же сообщается, что Б. снмЪлъ свЪд&нш и въ араб- 
ском* язык*, а потому Академ1я поручала ему иногда разбирать присылаемыя 
жзъ Сибири монеты арабсшя. Въ 1780 учредилъ онъ общество для чтешя на 
фрададоюнъ язык*, которое, одвако-же, существовало одидъ годы. По указа- 
нна Бернуллн Нванъ Б. приходился Людвигу Бакмейстру дальнымъ родствен- 
шш и потому, надо думать, былъ тоже гермшшшъ уроженцекъ. 

Нванъ Башвйетеръ напечаталъ елкдувмцкя книги и статьи: 
1) сЕна! вот 1а ЫЫЫЪ&ще еС 1е саЫпе! ее сапоаиев е* 4'Ыв101ге пайшгаЦе 
4е РАсадёше дев ас1епов« ое 8*.-Ре1.» Р. 1766. 8°, 264 стр. ЕИшецшй переводъ 
«ТеггосЪ йЬег <Ие ЩШоЛек Дет К. Асайехше аег УГш>. Ре!. 1777. 8°. (Былъ въ 
яавжечевЗя въ «8*. Ре*. ЛоигпаЬ 1777 Ш). Русская переводъ. *Опнтъ о библиотек» 
% о кабинет» рлдкостей и истории натуральной. Спб. И. Академш наукъ*. Пер. 
В. Жоетыговыжь. Спб. 1799, 8°. 9) «КаоЬгЬЫ топ Лег теиПепеп ВПйааЫе РеФегв 
«иг Ог овв с п» Ре*. 1788, 8°. Рус. переводъ. * Историческое изепонш о изваянном* 
копномъ изображены Петра Великаьо. Спб. 1786, 8°, сдвлаяъ Ниходаецъ Караида- 
шееимг. 3) «Беуйг&яе гиг ЬеЬеля^езсЫсЫе сКез Ра1пагсЬеп Жкоп>, В1яа 1788, 8°. 
4) О переомъ еъ Росеги прибытш англичанъ и о заееденги ими ег оной торговли, 
Перев. съ н&м. М. Костина. (С.-Пет. ВЪст. 1780 г., ч. 5. )6 б и в. б) Рядъ перевод- 
ить и компилятнвныхъ статей по преимуществу исторнческаго содержания В. на* 
лечат» въ «81. РеЮгвЬпгдаг ДошгпаЬ 1778—80 г. между прочнмъ переводы: Щер- 
батом о старо-рус. монетахъ, Петра Родаонова о г. Торопцв, греч. арзаеп. Арсешя 
путешествде въ Россш (при Никон*), «Руссше анекдоты», о судебныгь поединкагь 
м др. Тамъ-же несколько «ве1еяепЬе11'8 ОесПсЫе» Б. 

Митрополитъ Евгешй, а всдЪдъ за нимъ Словари Плюшара, Геннади и др. 
приписываютъ Ивану Б. «Топбграфичесюяиввъх^я о Моск. губ.> Спб. 1771. Это 
неверно: «Топогр. изв. о моек. губ.> составдяютъ 1-ую ч. изданныхъ Людвиюмъ 
Бакмейстромъ «Топогр. И8в. служ. для геогр. опис. Рос. Ими,». Нълъ также осно- 
вами приписывать Ивану Б (какъ двлаетъ Геннади) книгу «Рпде* (Типе ЫЬЦо- 
1Ь^ие> и т. д. (объ ней см. въ стать* объ Людвиг* Б.). 

Строго говоря, Ивана Бакмейстра не сл*дуетъ заносить въ словарь рус- 

«вдхъ писателей, такъ какъ по русски онъ ничего не писалъ. Но было-бы, 

однако, довольно странно и исключать его изъ числа деятелей русскаго слова: 



Ю 1) Снегиревъ, Словарь. 2) Еентй, Словарь. 3) Языковг, въ Эиц. Дексик., 
т. IV, стр. 142. 4) Геннади, Словарь, стр. 60. б) Д. П—оеъ, въ Словаря Березина. 
6) ТЪшади, Лит. рус. библ. стр. 20 и 88. 7) Ееустроеа\ Историч. ровыекдше. 
6) ВепюшШ'8 Вавеп IV, 39. 9) Меиве!, (ЫеЪПев ТеииЫадй. I. 
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д*ло въ томъ, что его «Едой бог 1а ЫЫ1о1Ьёдив> было первыкъ би&шграфи- 
ческинъ сочинешеиъ въ новой русской литератур*. ЗдЪсь Бакиейстеръ сообщить 
иного свФд&шй о етаропечатныхъ книг&хъ русскнхъ н сопоставляетъ раиыя 
издашя, изредка приводя выдержки. Въ «Еззал 8шг 1а ЫЪШЬёдие» вндн» 
хорошее знаше русской исторш, знакомство съ л&топнсяни и большой интерес* 
къ дЪлу. СвЗДЬшя, сообщаемы* здъхь объ академической би&иотек* и кунст- 
камер* составлять основу того, что объ нихъ поел* того писалось м пишете*. 
Тоже самое можно сказать объ опнеанш памятника Петру. «ВеуйЗДе 2пг 
ЬеЪепвдезсЫсЫя дев Ра1пагсЬеп №соп> представляютъ собою переводь 
изданнаго въ 1784 г. Козодавлевымъ сЖкпя СвятЪйшаго патр]арха Никона». 

С. В. 

Бакмейстеръ, Логинъ (Людвнгъ) Ивановичъ (Нах1шсЬ 1лк№де СЬшйап), 
отецъ русской библшграфш |). Род. 15 марта 1730 въ ГерренбургЪ, дерева! 
въ мекленбургскомъ княжеств* Рацебургъ. Учился въ РацебургЪ, Любек*, 
кн*, гд* быль на юридич. факультет!, но не кончивъ курса, сделался до- 
машнимъ учителемъ, путешествовалъ по Голландш, а въ 1760 пришить н!ст» 
гувернера въ Лнфляндш. Въ 1762 онъ при помощи Шлецера, съ которымъ 
вступи лъ въ тЬснМшую дружбу еще въ Гермаши, перебрался въ Петербурга 
и здъхь встрЪтилъ очень теплый щиемъ въ кружк! историографа Миллера и 
извЪстнаго пастора Бюшинга. Съ Шлецеромъ дружба продолжалась по преж- 
нему и одно время они даже вмЪстЬ жили. Знаменитый нсторикъ съ горячею 
признательностью говорить о Б. въ своей автобмграфш. 

Съ 1762 — 65 Б. былъ, по выбору гр. Панина, воспитатателемъ дктей 
арыятера Вондоиди и вмЪсгЬ еъ ними совершилъ путешеств1е въ Стокгольма 
По возвращение онъ въ 1766 получилъ м!сто инспектора академической гни» 
наши, которое, съ промежуткомъ въ одинъ годъ, занималъ до 1778. ЗаАмъ 
онъ перешелъ въ финансовое ведомство м зд!сь служилъ до 1801 г., когда 
вышелъ въ отставку съ чиномъ статскаго советника. Ум. въ Петербург! 
22 мая 1806. 

Людвигу Бакмейстеру принадлежать сл!дующ]я книги и издашя: 

1) «ИасЪлсЫеп уоп 6. еЪешаИдеп. ХМтегпШел га Богра* ипд Регшш». Р» 
1764, 6°, (Также въ с Ватикане Кив8 - ОевсЬ» Мюллера, т. IX),— 2) «А. Во1шя Ое- 
всЫсЫе Дег ЗДигесНвсЪеп ЯаНоп ш бпшйгдо. Айв д. зсЬ^еаисЬеп. 2 В. Идо п. 



!) 1) ВоСепшшй, Ое1еЬг1ев Наппотег В(1. I. 2) М. Меуег, Гг. Ма&агш № 
<Ие Ктшйе Дев дазйзеп шк1 алППсЬеп ЬеЬелв ш Ви881ахм1. Сообщаемое вдЬсь о Б» 
было раньше напеЗ. въ № 110 «81. Ре*. 2еИ.> 1852 г. 2) ВепюшШ'з Ве1веп, IV. 
39.— 3) Кеске и.^ар1егвку'в Ьшсоп, I, 61 и дополнешя къ нему. 4) Евгенгй, Сло- 
варь. 5) Снсшревъ, Словарь Ёвгешя. 6) И. Г. Устряловг въ Энцихл. Дексив. т. IV, 
стр. 142. 7) Айе1ша&, Са1Ьагшеп8 <1ег вговвеп УенИеийе шп (Не гегДОсЬепй» 
ЗргасЪепкипйе, 23 стр. 8) Геннади, Словарь, стр. 60. 9) Геннадщ Лит. рус. библ» 
10) Сухомлиноп, Ист. рус. акад., т, 3, стр. 37, 38. 11) Д. П—въ въ Энц. ел. Бере- 
зина. 
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доя 1767. 8 е .— 3) «АНе Виев. ОевсЫсЫе Ыя ап! йен Той йев ОговвС. ^ов1атгв I, 
Ьшшшовочг» Ш^а а. Ьшрвд 1768. 8°. Съ этого перевода быхъ сдьжанъ фран- 
эом оереводъ Эйду. (Парижъ 1769). См. Сопиховъ, т. 3, стр. 366.— 4) Топогра* 
ъскгя изеъстм, сжужаиия для пожнаго географич. опнсав1я Росс&ской Имперш>. 

(одннъ томъ). Опб. 1771—1774. 8'.— 5) ВодйвсЬв ВШЦо&ек, гаг Кепйива Лее 
ангагИяеп 2ив*апёев оег 1Д1ега1ог ш Вовв1ап<Ь. 11 томовъ* Шяа шк! Ьехржзд. 
8—78, 1 т.— 1778 г. 672 стр.; 2 т. 1774 г.— 639 стр.; 3 т. 1776—677 стр. 4 т. 
>— 660 стр.; б т. 1778—636 стр.; 6 т. 1779—674 стр.; 7 т. 1781—666 стр.; 8 т. 
*— 896+144 стр.; 9 т. 1784—414 стр.; 10 т. 1786—680 стр.; 11т. 1787—664 стр. 

этомъ последнею» том* нмъется Вертгег ко всвмъ 11 томамъ. 6) сКигае 
яргарЫе Лее КаяявсЬеп Ве1сЬев>. 2 АавяаЪв Вета! 1773. 8°. (1-е ввдашевъ Пет. 
•раф. кажендар*).— 7) аЫеа! еЬ аеа&егаи 4е соШяепснв Цпяаагша вреатепШю». 
1773. 4' — 8) «Вейгаяе жиг ОевсЫсЫе РеЮгз дев Оговвеп». Ш В. Ш$а 1774— 
I. 8°. Эта книга представдяетъ собою переводъ дневника Петра I, («Поденная 
иска>) ивданнаго Щербатовымъ. — 9) «ЬеЪепяЪевсЪгаЪишз Лев ОшегаЛв&Нтагв- 
1в. Ог. В. Р. 8сЪегете*е*, ▼. Мй11ег>. Айв д. Внв18сЬеп. Р. 1789 8°. — 10) 
ажогъ кнлгъ, собранныхъ Г. Л. X. Бакмейстеромъ. Спб. 1798. 4 Ф . 

Митроп. ЕвгенШ привлсываетъ также Людвигу Б. брошюру «Ргсде* (Типе 
1о&ёдие реи потЪгеове, роиг вегпг а доппег диеЦие соппа1в8апсе <1е ГеЧа4 де 
цпге йе Вшэдв Дершв 1ев гетре 1ез р1пв геси1ев ^вди'а вов ]оиг8». 81. Ре*. 1789. 
ъ на 24 страницагь даются наввашя и краткое обовр-вше важнЪйшихь сочине- 
но русской исторш, географы, ваконодатежьству и пр. На книжки жмени со- 
ятежя ввтъ, а въ «Атапг-ргоров» мы чнтаемъ сжйдутопця слова, который ва- 
1жяютъ сомневаться въ томъ, чтобы утверждеше митр. Ввгевдя быжо върно: 

ргеде* де сеие В1Ы1о(Ьёф1е, реи потЪгеове, п'а рее рогам <Гу Шге епйгег 1оив 
Итгев ^и , оп аила! 4еа1гё8; серепдап* 1а В1ЪИо1пЦае швее ае тошиеиг Васте1в1ег 
I. поштев е* ашюпсёв роиг 1а р1ираг1. ТоШеЫв й рапи( иШе, е! тёте песевва1ге 
ваге тепиоп ее сев Нтгев раЪНёв ае пиип ае таИхе, еЬ 1ев уо!сЬ. Самъ о себъ 
швхъ не стажъ бы говорить такимъ сжогомъ. 

Во второй половин* прошжаго стол&пя въ Академ» Наукъ сформировалось 
а плотное ядро «нЪмцевъ», на которыгь до енхъ поръ не перестаютъ сы 
хя раанаго рода укоризны и упреки. Они и русскихъ с оттирали», они и 
су нашу с заполонили», они и «нвмецшй дуть» вносили въ изелЬдоватя 
ии, словомъ виноваты въ очень, очень многомъ. 

Не будемъ адЬсь разбирать вопроса о томъ, насколько нъ-мцы < опирали > 
хихъ (Ломоносова, однако, не оттерли). Но относительно другихъ упре- 
ь, можно только одно сказать: если академичеше нЪмцы и « заполонили > 
жую науку, то не ко вреду ея. Уже не будемъ говорить о заслугахъ Бер- 
I, Эйжеровъ въ области такихъ наукъ, гдЪ и нащональности-то никакой 
южетъ быть рЪчн. Но кто какъ не академичеше «нЪмцы», въ лиц* Мил- 
I, Байера и Шлецера положили прочное основаше научной разработке рус- 
I исторш? 

Взъ той-же среды академическихъ нЪмцевъ вышли оба Бакмейстера, тру- 
! которыгь положено начало русской библ1ографш. сКиз&зсЬеВМшЪЬек» 
вига Бакмейстера принадлежитъ къ числу занЪчательнЪйшихъ явлешй рус- 
I библюграфш и какъ все сделанное академическими немцами показываетъ, 
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что снемещпй духъ* совсенъ не такал скверная вещь. Состоять «ВштасЬе 
ВШКоЛекэ изъ 11 томовъ, выходившихъ въ течете 16 летъ небольшими 
выпусками (ЗШске). Тутъ мы находимъ обстоятельнейшую летопись руеске! 
литературной и ученой жизни того времени: перечень и обозреюе иовыхъ 
(начиная съ 1770), некрологи, извЪспя объ ученыхъ путешествшхъ, 
ничесыя и университетом новости и пр. Наиболее ценную часть составляет* 
обозрЪше новыхъ книгъ, дающее ясное и точное представлеюе о разбираемы» 
сочинешяхъ. Чтобы вести это обозреюе надо было быть очень свЪдущимъ че- 
ловекомъ. Правда, кое-кто изъ академиковъ помогалъ Бакмейстеру, не п 
общемъ, все-таки, «Виз. ВШ.» есть произведете личной энергш и эрудкцш 
Бакмейстера: чужаго въ ней не больше одной пятой части. 

Кроме разнообразныхъ и серьезныхъ знашй, составителю <Киз8Ш&е Вйь 
ЦоЪЬек» надо* было обладать и огромною любовью къ делу: выгодъ денежны» 
журналъ не доставлялъ, а нравственная поддержка была такъ ничтожна, чп 
даже академичешя издатя приходилось добывать съ велнчайшимъ трудомъ. 
Но такъ какъ Бакмейстеръ и впрямь былъ настояний снемецъ», то рап за- 
севшую въ немъ страсть къ образованности своего второго отечества не тахъ-ю 
легко было сломить. Русски на его месте, конечно, все-бы свалилъ на середу», 
понегодовалъ-бы, понегодовалъ-бы на всеобщее равнодупйе, да и бросжлъ-бн 
дело, издавши несколько выпусковъ. А вотъ немецъ выдержалъ 16 летъ мок- 
рядь и если прекратилъ свое издаше, то, главнымъ образомъ, погожу, чю 
продуктивность русскаго книжнаго рынка начала непомерно рости и справ- 
ляться одному съ такою массою научнаго и литературнаго матер1ала станоы- 
лось деломъ немыслимымъ. 

Заграницею, впрочемъ, какъ это можно видеть изъ IV т. Пейзан Вернули, 
предпр1ят!е Бакмейстера очень ценилось и можегь быть это его и поддержи- 
вало въ его неустанномъ стремлении давать сведешя о Россш на такомъ языке, 
который делалъ игъ доступнымъ всему ученому М1ру. 

Но не только посредствомъ <Виа. В1Ь.> знакомилъБ. европейсшй ученый 
М1ръ съ русскою культурою и истор1ею. Какъ видно изъ блбл1ографическаго 
перечня его работъ, онъ перевелъ на немец, яз. несколько весьма важныгь 
сочиненШ по русской исторш, и уже съ его переводовъ они переводились на 
друпе языки. 

Единственный трудъ Б. вышедшш на русскомъ языке, чисто-редакцшннаго 
свойства впрочемъ, с Топографичешя извесия> представляють собою собрате 
полученныхъ въ Академш ответовъ на вопросы, разосланные ею провинщаль- 
нымъ властямъ относительно географическихъ условш подвЪдомственныхъ имъ 
местностей. Составленный на основан] и этихъ ответовъ и другихъ источни- 
ковъ коротеныий учебничекъ географш былъ переведенъ на русскШ азыкъ и 
служилъ для обучения сакадемическаго юношества» родиноведешю. 

Кроме русской исторш и бнблюграфш Б. занимался еще сравнительнымъ 
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шкознашемъ и помогать, между прочить, Палдасу въ осуществленк мыс л 
кагеримы П-й о глоссар!* вс*хъ язывовъ и яар*ч1й. Его брошюр* «Иеа е1 
еяМегаЪа <1е соШ^епШв 1тртагпт аресппешЪпз» есть приглашсте еооб- 
доь ему переводы на разные языки по образцу, напечатанному въ брошюр*, 
дшейстеръ собралъ очень много тавихъ образцовъ, которые впосл*дстши, де- 
вка въ собственность Аделунга, о чемъ онъ и говорить на стр. 23 своей 
1шжкн €Са1Ъаг1пеп8 Дет Отоввеп УекЦешйб шп <Цв уег#1вгсЪвш1б 8рга- 
Ьепкипде». С. веигеровъ. 

Бакрадзе, ДмитрШ Захаровнчъ, грузинсюй историкъ. Ум. 10 февр. 1890. 
!вйд*шя о немъ пом*стимъ въ конц* настоящаго тома. 

* Баксгь, Николай Игнатьевнчъ, современны! фившлогъ. По стдътлмь, 
тъ нею полученнымъ и другтгь даннымъ |) род. въ 1843 г., въ!862г. 
ончилъ курсъ въ петербургскомъ университет* кандидатомъ естественныхъ 
аукъ и всздр* быль посланъ министерствомъ народ, проев, на три года за 
раницу для приготовлешя къ профессур* по кафедр* физшлогш. Вернувшись, 
ыцитилъ рго уеша 1е&еп<Ц диссертащю <0 скорости передачи раздражешй 
о двигательнымъ нервамъ челов*ка» и съ т*хъ поръ (1867 г.) по наетоя- 
(ее время читаетъ лекцш въ петербургскомъ университет*, въ качеств* при- 
атъ-доцента; также читалъ лекцш физюлопи на женскихъ медицинскихъ кур- 
)въ (съ 1881 г. до закрыла курсовъ). Съ 1886 г. состоять членомъ ученаго 
омитета министерства народнаго просв*щешя. 

Главн*йш1я физшлогичесшя работы Б. напечатаны възапискахъ бердин- 
ой акадеиш наукъ и архив* Пфлюгера: 

1) « УегеисНе йЪег сНе Жог1р]1апгипдв девсЫихпйхдкеИ йег Кеггипд гп а*еп 
юЬотгвсНеп N6^^ йев МепвсТгеп*, подъ руководствомъ Гелмюльца, (въ сМопаОД- 
егкЫе Лег Акаоеппе Лег УПюепвсЬаАеп гп Вег11п», 1667 г.) 2) <№ие Уегеиске 
Ъфг <&* $Ъг1р/1апхи1*д8 дееептпйгдкей 4ег Веигчпд гп Леп тоЬогискеп Ммтеп 
ее МепясЫп*, тоже подъ рукодствомъ Гелмголъца, въ «МопаиЬепсЪйе Лег Акайе- 
йе Йег ТПвзепвсЬаЙеп ги Вег1ш>, 1870 г. 8) *Т1еЪег дле %еН 9 юе1ске поШд &*, 
ашИ егп ОъггсНиегпйгиск гит ВегоизвШгп котти, въ сМопайзЪепсЫе (1ег Ака- 
епие йег УПввепвсЪа&еп гп Вег11п>, 1871 г. и пространнее въ «РЯа^ег'з АгсЫу 
1г РЬувЫодо», Ва". IV: с ТЗвЬет йге 2егЬ, гоекНе поШд *$$, йатН егп &е81Ск*мгп- 
тиек гит ВегоиевШгп коттЬ ипд, йЪег йге ОтШе (ЕхЬепвюп) Лег Ъеите&еп 
УакгпеЪтипд Ъег егпет СевгсЫвегиАгиеке Vоп дедеЬепег 1)аиег>. 4) « Х1фег йге 
ЬеИчпд Лее п. годив гит п. аесе1егапз согйгв* въ <Вег1сп1е*<1. аасЬв. ОеаеШсЬ. йег 
Пюепзсд.э, 1876 г. б) *ГНе ТоХдеп таххтаХег Кехге топ ппдШсНег Ваиег аи/ 
еп п. ассс1егапз сог&гв*, въ «АгсЬ. Г. Апа*. ипс! РЬувМ.», 1877 г. 6) *ГИе Уегкйг- 
ипд йег ЕуеШемегЬ ДигсН п. аесе!егап8 согаЧз; въ «АгсЬ. гаг Апа1. ипй РпуаЫ.» 
878 г. 



-{-) См. Григорьеву Петербургски университетъ. 

* означаются статьи, ии*н>шдя характеръ первоисточника. 
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На русскомъ язык* Н. И. напечатай»: 

1) *Хллоримежрическое определение кроен* въ книг* „Статика крои» С. 
И. Чярьева, С.-Петербургъ 1881 г. 2) <Хурсъ физголоии оршмоеъ чдаяю»,— швов 
чятанвыя въ С.-Петербургскомъ университет*», вып. I, С.-Петербургъ, 1886 г. 
3)«0 материализм» еетеетеенныза наукъ*, въ <3нан1и>, 1871 г. N 10), 4) «О ш- 
ченхи физхолопи при изучении медицины», С.-Петербургъ 1881 г. Б) < Памяти К И. 
Дироюва* С.-Петербургь, 1882 г. 6) Кг столетнему дню кончины Моисея Мтдзм 
сома», С.-Петербургъ, 1886 г. 7) Публицистически статьи въ «Гояос*» 1в80-хъ годом. 

Въ 60-хъ гг. Н. И. перевелъ съ н*иецкаго и англМскаго: 

1) Исторгя землеепдпмхя и открытий по этому предмету. ЛекддяКаржаРжт- 
тера, додаивня Дашелемъ. Съ портрет, автора. Спб. 1864 г. 2) Жиеотиал хптл . 
Лекпдн В. Одживга. Спб. 1867 г. 3) Древность челоепч. рода, промсхожд. видов* I 
пожожен1е челов*ка въ природ*. Три публичи. лекщи М. ПТлеидеиа. Иад. 2-е, съ 
прибавл. лекдДи К. М. Вера: о древнЫпшхъ обитатехяхъ Европы. Спб. 1865 г. 

р. 

1) Въ стать*: «УегзисЬе йЬег <Ив Рог1рЯап2Ш1^8 везсЬтопйфкеК 
йег Вбшшц? ш йеп тоюпсЬеп Кегуеп дев МепвсЬвп сообщают 
результаты изм*ренш скорости распространен^ возбужденш по двнгателъншгь 
нерваиъ человека, произведенныхъ авторомъ въ сообществ* съ знаменнпдгь 
Н. Не1тЬо11г'омъ въ Гейдельберг*. Это были первый точный изк*рен1я втоп 
рода и полученные при этомъ результаты, подтвержденные впосл*дствш и дру- 
гими, остаются общепринятыми въ наук* и по настоящее время. При этих* 
изсл*довашяхь были констатированы авторомъ, между прочимъ, и извъхтни 
зависимость скорости распространена возбуждешя по нерваиъ отъ силы раз- 
дражена — явлеше, весьиа важное для выясненля сущности самого процесса 
нервнаго возбуждешя. 

2) Статья: Хеие УегзисЬе йЬег <Пв РоНфЯапгшдо &е8сЬ^УШ<И#кеЛ 
йег Кбишпз ш йеп то1опзсЬеп N617611 йев МепзсЬеп содержт 
оиисаше дальн*йшихъ изм*решй автора того же рода, какъ въ предъндуще! 
стать*, но производимые съ помощью бол*е совершенныхъ щиемовъ изсл*д*- 
в ашя. Этими изм*решями, съ одной стороны, подтверждаются въ существенною 
результаты предшествовавшей работы автора, — съ другой стороны устанавли- 
вается фактъ зависимости скорости распространена возбуждешя по иерважъ 
отъ температуры. 

3) ИеЪег <Пе 2ей, т?е1сЬе п<Ш& 1з1, датй еш ОгезкЬЪаеШйгпс!: 
гит Вдоивз^зеш кошт!, пространн*е въ РЯй&ег'з АгсЫу Йг д. дааш» 
РЬузЫоре, Вй. IV: ИеЪег <Це 2е&, туекЪе ШЪщ Ы, датйеш везнгЫяеш- 
йгиск гит Вдогив&веш кошт! ип<1 йЪег сИе вгбззе (ЕхЪепяюп) йег Ъеигаз» 
1еп ТУаЬгпвЪшт^ Ъе1 етет ОеясЫз еюйгиске уоп #е#еЪепег Шиег. 
Предмегъ изсл*дованга, сообщаемый въ этой стать*, явствуетъ уже изъ са- 
мого ел заглав1я. Изм*решя производились при помощи тахистоскопа Не1ш- 
ЪоШза и показали, что продолжительность времени, необходимая) для того, 
чтобы св*товое впечатл*н1е с*тчатки глаза было воспринято сознашемъ, оста- 
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:ь постояннымъ при значительныхъ даже колебашяхъ въ сил* светового 
:ражешя, находилось, напротивъ, въ значительной зависимости отъ сложно- 

■ протяженгя св&говаго раздражешя сЪтчатки: увеличиваясь съ первом* 
меныпаясь со вторымъ. 

4) ИвЬег <Ие 81е11ап# йвв п. уартз гит п. ассв1егап5 согсШк 
йге Ро1#еп тахипа1ег Вшге уоп ивдЫсЬвг Батог ап? Леп. п. ассе- 
шн согйш. 6) Б1в Уегкйггип; йег 8уа1о1ешю11 йигсЬ йен п. ассе1е- 
в согйш. 

ВсЬ три работы представляютъ собою въ совокупности образцовое и си- 
1атическое экспериментальное изслЪдоваше, направленное къ выяснешю воп- 
I о сущности дЫстшя сердечныхъ нервовъ на сердце — вопроса, одинакова 
лаго и интереснаго, какъ съ точки зрЪшя иннерващи сердца, такъ и съ 
ш эрЪшя общей нервной физшлогш. Эти изслЪдовашя автора, снабженныя 
со» таблицъ и кривыхъ, выражающихъ графически результаты безчислен- 
;ъ вычислений по оригинадьнымъ кииографическимъ кривыиъ, значительно! 
ишули наши свВДЬшя относительно функщональныхъ отношешй сердеч- 
{% нервовъ, какъ между собою, такъ и по отиошешю къ сердцу. Они уста- 
ии, между прочимъ, существенную разницу въ характере д*йств!я замед- 
пцихъ и ускоряющихъ нервовъ на сердце: тогда какъ первые исключительно 
■няютъ д1астолы сердца, не оказывая замЪтнаго влгяшя на систолы, вторые 
•рачиваютъ и учащаютъ систолы и вообще дЪйствуютъ на сердце возбуж- 
>щимъ образомъ, на подоб1е повышешя температуры. 

Уже изъ этого краткаго перечня оригинадьныхъ научныхъ изсдЪдованш 
1. Бакста, достаточно ясно слЬдуетъ, что имя его должно занять видное 
сто среди гЬхъ русскихъ физшлоговъ, которые посвятили себя изсл&дованш 
йе благодарныхъ и бол-Ье трудныхъ вопросовъ общей физшопи, разрЪшеше* 
юрыхъ требуетъ, по мимо упорнаго труда и массы времени, серьезную науч- 
в подготовку, такъ какъ одного ножа здЪсь недостаточно. 

Изъ прочихъ статей н трудовъ Н. И. Бакста, относящихся къ физшо- 

мы упомянемъ еще о слЪдующихъ: 1) «Калориметрическое опред&леше 

}ви> въ книгЬ «Статика крови > С. И. Чирьева. 2) значенш фнзюлопи 

■ изучении медицины. 3) Курсъ физшлогш органовъ чувствъ. Лекцш, читанный 
С-Петербургскоиъ университет*. Вып I. Первыя статьи представляютъ собою 
яоятельный критически разборъ колорииетрическихъ способовъ опред&лешя 
шчества крови вообще и спещально способа МаИаяаег, а курсъ физшлогш 
аяовъ чувствъ, судя по I выпуску, заключающему въ себ* первую половину 
/олопи глаза, об'Ьщаетъ быть, безспорно, лучшииъ и наиболее полнымъ ориги- 
ьныиъ пособ1емъ на русскомъ язык* къ изученио физшлогш органовъ чувствъ. 

С. Чирьевъ. 
Бакунины— семья, давшая многихъ деятелей русской образованности. Обь 
е» будетъ сказано, въ виду нЪкоторыхъ причинъ, въ концЪ настоящаго тома- 
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* Баишмвъ, Никола! СергЪевичъ, юрнстъ +). До етдттллп, таг* 
нею полученнымъ р. 29 март» 1839 г. въ МежаВск*, моеквв. гу*брга, яУ^ 
небогатой дворянски семь*. Учился въ 3 петерб. гннназш и нстерб. универттеА,! * 
г д* въ 1861 году кончилъ курсъ кандидатомъ правъ (по адшшистр. бтдЬлпйвш * 
Вскоре поел* окончан1я курса *здилъ заграницу съ семействмгь кн. А1. Ь^г 
Лобанова-Роетовокаго въ качестве гувернера. Въ 1866 г. выдержан шшДО 
на степень магистра полицейекаге права, а съ 1867 г. по настоящее вреии^ 
талъ и читаете законов*д*н1е въ пажескомъ корпус*, николаевскомъ вшм»!* 
р1йскомъ училищ*, институт* инженеровъ путей сообщешн, институт* григ1* 
данскихъ инженеровъ, павловевомъ училищ* и военно-инженериомъ учипф!* 
Въ 1870 г. чнталъ лекцш русскаго законодательства Кто Иипер. Выеочмя}* 
герцогу Серг*ю Макеимиздновичу Лейхтенбергекону. г 

Въ 1888 г. Б. издалъ «Курсъ Законов*д*шя», который въ настав* I е 
вреия принять какъ руководство во вс*хъ военныхъ училищахъ, въ лЬснямг 
горномъ институтахъ, а также въ коммерческомъ училищ*. Въ 1885 г. петреЬ- Г 
валось 2-е издаше. | 

Задача «Курса» самая скромная. Авторъ стремится только къ тому, чтвЬ V 
«удовлетворить потребность учебныхъ заведенШ, въ которыгь преподается *■ 
конов*д*н1е 9 и вообще т*хъ лицъ, которыя будутъ нуждаться въ элемент? 
ныхь (курсивь Б.) св*д*шяхъ о сущности (русскаго) государственная устрвй- 
ства и государственной д*ятельняости». Исполнена эта задача съ надлежащ* 
сжатостью и точностью. 

Баландинъ, Илья бедоаевичъ, гинекологъ. +1) Кончилъ курсъ медициной 
акаденш ва 1859 г. въ 1871 получилъ степень доктора медицины, состою 
въ настоящее время директоромъ Родовспомогательнаго Института Вел. Ь 
Елены Павловны. На женскихъ врачебныхъ курсахъ чнталъ акушерство. 

Напечаталъ: 

1) Женская лечебница и родильный домъ. «Мед. В*от.» 1864, 1. 2) Фнполонт- 
акая причина развитая кривизнъ позвоночника у человпкш. «Прот. Общ. Рус. Вр.» 
1870-71, 29—32. Тоже по н*м. «У1гсЬ. АгсЪ.» Вй. 27, Ш. 8 и 4. 8) О прочею* 
денги нормальныхъ кривизнъ позвоночника у человека. Днсс. на зв. док. мед. Спб. 
1871, 8°, 38, стр. ващ. 18 дек. 4) Объ измлренги мертваю таза вообще и женамм 
-въ особенности и объ определены границъ костянаго родового канала. «Прот. 06. 
Рус. Врачей> 1870—71, 82,49, 81.5)КИшзсЪе Уог*г&яе айв Дет ОеЫе*е Дет веЪог* 
ЫКе ипд Оуп&ко1о$1в. I Ней. 8. РеЮгзЪаг^. 1888. 6) Замлчангя на отчетъ родовст- 
моинп. заведенм И. М. Тарновскахо. «Прот. 0ъ*з. Ак. я Гянек. 1886, Л 1, стр. 7. 
7) Объ операции искусственные преждевременныхъ родовъ. «Дневн. I съ*з. Моск.* 



*)-) Отзывы о «Курс* Законов*д*н1я>: 1) СВ. въ «Юрид. Библ1огр.> 1884г. 
№ 1. 2) «Рус. Мысль» 1886 г. № 7. 

ЦОЗллел, Врачи писатели. По поводу «Фиэшл. прич. разв. крививнь» писал 
Зерновъ въ ,Моск, Вр. В*стн. 1878—74. № 16. О диссертации: «Мед. ВЪст.» 1872 г. 
^6.0 «КИшзсЪе УоЛгй$е>: сСеп*га1Ы. Г. Оуп» 1885 г. № 82. 

* означаются статьи, им*ющ1я характеръ первоисточника. 
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р. врачей, въ память Пярогова», 1886, секщя акуш. 107. 8) О енлшнихъ чув- 
п. Переводъ съ н*м. Спб. 1877, 8*. 

1зъ работъ Б. наиболынаго внинашя заслуживаете его диссертация 
[роисхождеши нормальныхъ кривизнъ позвоночника у человека». Она чита- 
въ Обществ* петербургскихъ врачей, обществу русскихъ врачей въ Пе- 
гргЬ и съезду естествоиспытателей въ Росток*. Въ ней авторъ старался 
съ многочисленныхъ тщательныхъ измерешй и наблюдений надъ вырезан- 
[ позвоночными столбиками зародышей (начиная съ 2 — 3 месячныхъ), но- 
кденныхъ д*тей и взрослыхъ изыскать физшогичесюя причины происхож- 

нормальныхъ кривизнъ, такъ какъ существовавшая до того объяснения 
шько не разрешали многихъ фактовъ, но и были построены на нев*р- 
, анатомическихъ данныхъ. Какъ известно, позвоночникъ новорожденныхъ 
[ не предетаыяетъ замечаемыхъ у взрослыхъ кривизнъ, такъ что если по- 
п» ребенка дли трупъ его на столъ, то спина его прилегаетъ плотно къ 
шосхи. Изъ существующихъ трехъ кривизнъ раньше всего, по Б., явля- 
грудная, которая уже обозначается у молодыхъ зародышей и начинаете 
ияться съ 4-го месяца утробной жизни и обусловливается связью съ 
ой клеткой и давлешемъ грудныхъ внутренностей. Второй по времени 
/гея шейная кривизна, которая цринимаетъ постоянный характеръ на 3 — 

месяце вне-утробной жизни. Последняя — поясничная кривизна появля- 
съ момента, когда ребенокъ становится на ноги и укреляется вполне па 
яшм роста организма. Об* посл&дшя кривизны вызываются и поддержи- 
бя мышечною деятельностью. Наконецъ, форма всего позвоночника нерас- 
юю связью тага съ бедрами посредствомъ И^. Цео-&тога1е. На осно- 

своей работы, Б. приходить къ важному практическому выводу — о вред* 
ашя, которое онъ считаетъ «безсмысленнымъ и вреднынъ» обычаемъ. 
ля спещалистовъ большой интересъ представляетъ ссбордмкъ», изданный 
шецкомъ языки. Въ него вошло 6 лекцШ: первая о недостатке до ныне 
ггвующихъ изследовашй таза и дредцринятыхъ для этой цели измерений есть 
ьтагъ не только весьма обстоятельно собранной и критическо разобранной 
лгуры, но и собствеиныхъ измерешй .157 тазовъ зародышей, новорожден- 

и детей на первомъ году жизни, 
-я лекщя посвящена главнымъ образом* описашю предлагаемаго авторомъ 
За высушивашя таза (суть способа заключается въ предварительномъ по- 
нш таза въ спиртный растворъ тимола на 14 дней н загвмъ въ деревян- 
нщикъ съ гипсовымъ растворомъ; отвердевппй комъ гипса съ включеннымъ 
*мъ тазомъ оставляется для высыхатя на 3 — 4 месяца), 
стальныя лекцш, подобно другимъ сочинен1ямъ Б. представляютъ очень 
1льный интересъ. Въ общемъ труды Баландина, оригинальность его ра- 

крайняя независимость во взглядахъ создали ему серьезное положеше среди 
игь гинекологовъ и акушеровъ. /I. 



78 ЖРМТИК0-Б10ГРА#НЧВСЕ11 СХОВШ РУССИХЪ ПИСАТВЖЕЙ 1 ТЧВНЫХЪ. 

Баласъ, Миханлъ, +) сывъ изв*стнаго каввазскаго винед*ла. Налив 
* Историко-статистическгй очеркъ Крыма и Кавказа* , Спб. 1877, хай 
ц*нямую въ епещальной литератур* по винод*Л1Ю. Сань авторъ понта 
свою главную заслугу въ собрашн и приведены въ одно ц*лое массы Щ 
вочныхъ давныхъ и изсл*довашй, разбросанныгь по разнымъ малораспрос!| 
неннынъ издашямъ. Вм*ет* съ т*мъ, авторъ первый попытался устами 
классификащю кавказскихъ винъ. Статнстнческля и историчееш ев*д*Ш1 
книг* Баласа собраны и доведены только до 1857 г., что составляете» ели 
бую сторону. 

Бамшмъ, Александра пажъЦ-). Въ «Растущемъ Виноград*» , вэдм 
шемся «отъ Главнаго Народнаго Училища города святаго Петра» ни*втя < 
переводы: 1786 г. апрель 1) *Обг открыты Новою Септа* (вика* 
Новосильцевынъ). Того-же года августъ: 2) О табакиь, ноябрь: 8) О пер 
бытномг правлети Персидскою государства. 1787 г. январь: 4) Яоуч 
тельное Исократово слово къ Димонику, переводъ съ гречсскаго (од!* 
вм*ст* съ П. Новосильцовыиъ). 

Кажется этотъ Балашевъ былъ впосл*дствш министромъ полнщи (1 
Александр* I). 

Бал дани, Георпй с Греческой гимнами ученикъ». Сочинилъ на г 
ческомъ язык* 4 оды, гагь-же переведенный стихами на русокШ. 1) *Ода, 
И. В. Государынь Екатерины истинной покровительниц* Грековъ» О 
1779 (Соп. № 7260). 4°.— 2) *Ода па рооюдете В. К. Константина 3 
ловичаъ, по рус. и греч. Спб. 1779 4°. (Соп. № 7204). 3) Ода на Д 
тезоименитства В. Кн. Константина Павловича, на рус. и греч. С 
1781 4° (Соп., № 7205). 4) с Ода на день рвжденгл Е. Имп. Величесп 
Екатерины II Самодержицы ВсероссШской, апр*ль 21 дня 1782 г. (б 
года издашя). Крон* того им*ется: 5) <Ода В. Петрова князю Потемкш 
съ греческииъ переводомъ Балдани» Спб. 1780 г. 4° (Соп. № 7075 и 70' 
Оды эти служатъ отголоскомъ т*хъ восторженныхъ мечтатй о возетановлот 
греческаго царства, который зародились у грековъ въ 70 годахъ XVIII в., Ь\ 
годаря политик* Потемкина и поб*д* при Чесм*. Основная тема одъ— мол 
освободить Грещю. Обращаясь въ Екатерин*, поэтъ восклицаеть. 

Ты слава греческаго рода 

Ты къ аащжта в свобода, 

Паажада греческая ты, 

Въ ве! вам нувавъ храмъ отвернешь 

Съ престола варвара впвергвешь 

И мажь дашь паи дш иаты. 

Съ этою-же мольбою Б. обращается къ насл*днику престола. 

С. В. 



+) Огеывъ въ «Запнскагь ими. общ. сельск. хоз. Юж. Росс1ж 1878, февр» 
|+) Неустроевъ, Истор. ровыскан!е, стр. 380. 
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БалинскМ Иванъ Михайловичу известный пситтръ. О немъ въ конце 
настоящаго тона. 

* Балл1онъ, Эрнестъ Эрнестовичъ, энтонологъ. По свгьдгьнгямъ, получен- 
мтмъ чрезъ посредство профессора И. О. Коеалевскаго: родился въ Петербург* 
18 ноября 1816 г. Отецъ его былъ переплетный настеръ. Съ девятилетияго 
возраста началъ онъ посещать реформатское церковное училище. Окончит» здесь, 
въ 1833 г., свое элементарное образоваше, Баллюнъ занимался иного лить 
частно» педагогическою деятельностью, которая и привела его въ Казань. Въ 
конц* сороковыхъ годовъ онъ поступилъ въ казански университетъ на 2-е 
отдйлеше философскаго факультета, по разряду естественныхъ наукъ, где въ то 
время преподавали — зоолопю Эверсманъ, ботанику Борнухъ — Трощий, мине- 
ралогию, геогнозш и сравнительную анатонш П. И. Вагнеръ, химш Блаусъ и 
физику Савельевъ. Въ университете Баллшнъ наиболее интересовался зоолопей. 
По окончаши курса въ 1852 г. со степенью кандидата, онъ былъ назначенъ 
старшимъ учителемъ естественныхъ наукъ во 2-ю казанскую гимназш. Это 
било время введешя преподавашя естественныхъ наукъ въ среднихъ учебиыхъ 
ааведешяхъ и Баллшнъ горячо принялся за составление кабинета естественной 
жсторш при гинназш и за составление записокъ для учениковъ. При препода- 
ваши онъ не ограничивался теоретическою стороною дела. Онъ экскурсировалъ 
съ учениками въ окрестностяхъ города, знакомилъ игь съ местного фауной м 
флорой, привлекалъ къ составлешю собственныхъ коллекщй. Броме преподавашя 
въ гимназш, Балл1онъ, въ течете 1863 — 55 годовъ, весь обязанности учи- 
теля естественной нетор1и въ казанскомъ Родмновсконъ институте благород- 
янхъ девицъ и хранителя зоологическаго музея при университете. 5-го октября 
1869 г. онъ вышелъ изъ учителей гимназш, а въ сл*дующемъ 1860 г. посту- 
пись адъюнктъ-профессоромъ въ Горыгорещий зекледельчешй институтъ. Съ 
оереводомъ этого института въ 1865 г. въ Петербурга, Баллшнъ сделался 
сначала доцентомъ, потомъ профессоромъ петербургскаго земледельческаго инсти- 
тута (въ 1есномъ), и наконецъ профессоромъ леснаго института. Въ настоящее 
время находится въ отставке. 

Б. напечатать следующая сочинешя и статьи: 

1) Уепе1сЬп1&8 йег ш йег ^УЫ^а-ИгаИвсЬеп Гаипа ЪеоЬасЬОДеп \УаадегШег 
<„ВаПегт йе 1а вое. 1тр. с1ев паШгаиаеев с1е Моасои". 1855. Т. ХХУШ. Т. 227— 
24^). 8) Краткая ботаника, Ч. I. Казань. 1857. 3) Опнтъ изелшдовангя о русскихъ 
шавватяхъ простоиародныхъ ц книжныхъ млекопитающих* животных*, водящихся 
*ъ предплахъ Российской Империи. Кавань. 1858. 4) УвгзекЬохзз <1ег 1п йег п&сЬв1гп 
ХТтдоепй топ вогк! ш деп ^аЬгеп 1860—68 дейшйепеп 8сЪтеиег1шзе. („Ви11е1ш йе 
1а §ос. <1<Й па! йе Мовсои". 1864. Т. ХХХУП. Т. 349—389). 5) Еш 2*Кевг топ 
ЕДгош!* тегшсоЬг. Ьш. („Ногае вое. Еп1пош. Возз. и 1866—67. Т. П ). 6) О новой 
пород* хвоетатихъ лягушекъ. („Труды 1-го съезда Русскихъ Ест. въ Спб. 1868. 
216—217). 7) Вапобоп Кевзкп. Еш пеиег \\Гаваеппо1сп айв (1ет 8й<Шспеп ТЬеИе 
^еЛйЪейеп. ( >% ВиИ йе 1а вое. йеа пай. бе Мовсои". 1868. Т. ХЫ. I. 138—143). 

* означаются статьи, имеются характвръ первоисточника. 
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8) Вешегкип^евйЬегеш^е КаГег-АПеп йде Саийо^иа Со1еор1егогит топ 1)г. Оет» 
тш^ег ип<1 В. у. НагоМ. (Л>. 1869. Т. ХЬП. I. 210 — 220). 9) ШЪег ТепИиейоЛа- 
У1еопи81ша Т. 1и1е1Согт8. (ЛЬ. 1869. Т. Х1Л1. I. 441—448). 10) ЪерЮга ^аеие^^ Нон. 
ипД Зеепига охурЮга Ра1йт. (Л). 1870. Т. ХЫП. П. 270—272). 11) Е1пе Сеп№» 
пеиег ОДег айв йег Раипа йев гиетхвсЪев КшеЪв. (Л). Т. УЫ11. И. 820—868). 12) О*. 
1о§ив со1еор*егогит топ Вг. Оеттидаг ип<1 т. НагоМ. Ввтегкиодвп шк! ВегкШ 
ртасеп «и 4етк1Ъеп. (Лк 1871. 1. 148—170). 13). УенодЬпйю йег ип Кгаве уоп КоШа 
доаттеИеп КаГег. (ЛЬ. 1878. Т. ЫП. I. 258—389). 14) УогИойдо УеггекЬтм <1ег 
ЗсЬтеИег1шве айв Лег 11т^е^ев(1 уоп Яотогоавшк ат всЪтгхеп Мееге ш Саосат 
(Л». 1886. Т. ЬХП. П. 241—290). 14) ОНогЬупсЬив 1игса 8ет. Еш ВевсЫОДег §еш 
^уУешвЮскев (Л). 1887. НоитеИе веНе. Т. I. 813—814). 16) Кигже Койсеп йЬег бйа4*е. 
гившасЬе Вкра-Ати* (Л>. 1887. Т I 900—923. 1888. Т. П. 269—276.-1868. Т. Д. 
494—704). НромЪ того В. 17) Оеревелъ на русскШ соч. ТавсЬепЬегя'а о предашь. 
насЬкомыгъ. Спб. 1872 я помещать меиия 8ам*ткн въ „ЛЬсномъ Журнал*". 

* Балобанава, Екатерина Вячеславовна. По свгьдгътямъ, отъ нея получен* 
нымг происходить изъ рода потомствеиныхъ дворянъ Демидовыхъ шжегоред- 
«вей губернш, родилась 12 еент. 1847. Образование получила въ нижегород- 
ском ъ Маршнскомъ Институте. Въ 1878 г. поступила иа открывппесд въ Пе- 
тербургЬ высппе женше курсы, по историко-филологическому отдЪлешю, гд1 
и кончила курсъ съ первымъ выпускомъ 1882 г. 

Б. принадлежать къ числу крайне рЪдкихъ у насъ знатоковъ кельтсжаг» 
языка и кельтской литературы. Изъ работъ ея напечатаны 1) * Кельтски* по- 
висим* >, критишнбиблюграфическая статья («Журналъ Мин. Народн. Проси- 
щешя> за декабрь 1889 г.), а въ январской книжки 1890 г. сПавтевва 
литературы» — 2) <Изслтьдованге ОсЫановскаю вопроса*, служащее введе- 
шемъ къ полному переводу повмъ Оссгана, имеющему выйти въ течете 
этого года въ названному журнал*. Въ последней работ* Балобанова прщш 
къ выводу, что поэмы Ошана-Макферсона могутъ быть разделены на трв 
группы: одн* онъ прямо запиеалъ во время своего путешествхя по Гайленду, 
друш оиъ лолучилъ въ вид* свода (можетъ быть и не фиксированнаго за* 
писью), сдЪланнаго кЪмъ-нпбудь, ближе него стоявшимъ къ народу, а трем 
онъ сочинилъ самъ на основаши извЪстныхъ ему ирландскихъ предашй. 

Изъ не напечатанныхъ работъ Б. отмЪтдиъ доклады въ Обществ* Гериано- 
Романской филолопи при Спб. университет*: « Оссгановская легенда въ Ирлон- 
дгн и Шотландгн* и <Тдръ-1Ъранусг въ работ* Сгегдиапй*, отчет » 
когорыхъ напечатаны въ <Новостяхъ> и с Пантеон*» 1889 и 1890 г. 

БалугьянскМ, Мыаилъ Андреевичъ, статсъ-секретарь, сенаторъ, р. 26 севт. 
1769 г. въ м*стечк* Фельсё-Ольсва въ Венгрш, ум. 3 апр. 1847 г. въ Пе- 
тербург* +). Уроженецъ Венгрш, карпато-россъ Балугьяншй первоначальное 



|) 1 ) Историч. записка по П Отд. Собств. Е. И. В. Канцелярш о 50-ти гЬтяей 
ея деятельности 1826—1876 г. 2) В. В. Григорьева Импер. С. -Петербургски Уин- 

* овначаются статьи, имЪюпця характеръ первоисточника. 
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йразоваше получилъ въ гимназш Паулиновъ города Уйгели, а затЬмъ, пробывъ 
Г Агь въ венгерской королевской академш въ Кашау, окончить курсъ юри- 
зпескаго факультета вЪнскаго университета (1789). Тотчасъ же но окончаши 
курса оиъ — еще только 20-ти-лЪтшй молодой чедовЪкъ — назначается проф. 
гь ново-учрежденвую венгерскую академш въ вгозв-^агйеш'Ъ, а загЬмъ въ 
1796 г. переходить въ пештсшй университетъ; въ течете этого времени онъ 
шт&егь лекцш политическая, финансоваго, народнаго и публичнаго правъ, ком- 
гердеи, нсторш и статистики. 

Такое-то образование получилъ челов*къ, призванный распространять 
наше и пошшаше политически» наукъ среди русскаго общества. Когда, при 
преобразовали петербургской учительской семинаре въ учительскую гимназш, 
оказался недостатокъ въ профессорам, то таковыгь решено было искать 
«границей и именно среди славянскихъ народностей. Черезъ посредство гофъ- 
ирурга карпато-росса Орлая въ 1803 г. приглашены были Лод1й, Куколь- 
кикъ и Балугьянсшй. ПослЪдшй, принявъ сначала приглашение лишь на три года, 
ваходитъ однако тотчасъ-же по прибыли своемъ такое обширное поле деятель- 
ности, что объ оставлении имъ Россш позже уже и рЪчи быть не могло. Назна- 
ченный на каоедру политической экономш, Балугьяясшй уже черезъ нисколько 
Аеяцевъ обращаетъ на себя внимаше Новосильцева, который и приглашаетъ 
его, въ качеств* референдария по части политической экономш, финансоваго 
1 публичнаго правъ, къ участш въ работахъ конмиссш составлешя зако- 
ювъ; къ тому же времени относится знакомство его съ Сперанскимъ и 
Турьевымъ. Энциклопедически образованный, обладающШ колоссальной памятью 
и рабочей силой, онъ быстро выдвигается впередъ и въ 1809 г. мы видимъ 
до уже началышкомъ 4-го ОтдЬлешя коммиссш составлешя законовъ. Изъ за- 
пеки, которую онъ, хлопоча о чемъ-то для себя въ 1816 г., подалъ графу 
Гурьеву, мы можемъ составить себЪ поняйе о массЬ произведенныхъ имъ рабогь. 
Между прочимъ имъ были разработаны: 1) Прооктъ реорганизацги мини- 
стерств. 2) Проэктъ законовъ селъскихъ. 3) Обширный теоретически 



■ерсмтетъ въ течете 60-тн л*тъ его существовал!* 1870 г. ч. I. 3) Отчетъ С.-Пе- 
тербургскаго университета за 1847 г. 4) Овверная Пчела. 1847 г. № 99. Некродогъ 
Ж. А. В., составленный Алединскимъ* 5) //. Варановъ. Мит. Андр. БалугьянскШ. 
Бшграфичесшй очеркъ. С.-Петербургъ. 1882. 6)1. ▼. Огйпе*а1с11. „ЕггаЫппиеп 
ешез Аивепгеи^еп айв йет ОевсЫсЫе йет СойШса11оп Лев Рготиша1гесп18 („ВаШвсЪе 
Хопа18всЬпА, и Ш. 29. 1882). 7) Извлечете ивъ этой статьи: „Сперансшй и Валугь- 
явскай. Участ1е ихъ въ составлении свода укааашй для ПрибажтШскигь губервой" 
(Русск, Стар., т. 35, 1882, стр. 41—58). 8) Корфъ. „Живив графа Сперанскаго." 
СПБ. 1861. 9) Оухомлиновъ. „Ивсл&дованде и статьи по русской литератур* и про* 
яДщенио" т. I. СПБ. 1889. 10) Шеяоеичъ, Съверялъ. Семейная Бибшотека. Львовъ. 
1665 г. стр. 317. 11) \УаггЬасЬ. „Вю&гарЫвсЬев Ьехкоп дез КыаеШштз Оев1ег- 
■шсЬ*. ТОеп. 1856. (Бадугьянсзий наев, тугь Ва1исЦап8к1). 12) Геннади, Справочный 
гжоварь о русскихь писателяхъ и ученыгь. СПБ. 1876. 
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трудг въ 8-ми томахъ по политической экономги и финансами. 4) Про- 
екты разныхг финансовых* мгъропргятгй, которые, съ некоторым* кигЬ- 
нешями, были приняты въ 1810 г. 5) Значительное число записок* о фш- 
нансовомъ управлении перворазрядным государств* Европы. 6) Три обсто- 
ятельный записки о финансовой администрацги съ Петра I по 1812 1. 

7) Записка, поднесенная Императору въ 1814 г. съ изложением* но- 
вого финансового плана, который удостоился Высочайшаго одобрено. 

8) Проектъ образоватя кредитных* учреждены и банковъ и, наконец», 
масса записокъ по всевозможны» .вопросамъ, разрЪшешемъ которыхъ заи- 
малось тогдашнее законодательство. Записки и проэкты Валугьянскаго не оста- 
вались лежать подъ сукномъ, мнойе изъ нигь, съ измЪнешями, конечно, прово- 
дились въ жизнь и давали характеръ и направление нашей финансовой и админи- 
стративной политике. Это мы видимъ напр. изъ разсказанной Еорфомъ въ его 
кннгЬ «Жизнь графа Сперанскаго» исторш финансовой реформы 1810 г.; су- 
ществуете дал'Ье указаше на то, что при учрежденш въ 1837 г. подъ руко- 
водствомъ графа Киселева министерства госуд. имущ, много мыслей почерпнуто 
было изъ составленной раньше Балугьянскихъ 4-хъ томной записки по вопросу 
объ освобождении крестьянъ отъ крЪпостнаго права *). Богатые плоды прино- 
сила въ то-же время педагогическая его деятельность. «Подъ моимъ руковод- 
ствомъ,— говорить онъ въ вышеупомянутой записки, — выпущено до 300 воспм- 
танниковъ, изъ которыхъ мнопе заняли уже профессорши кафедры». Въ 
1816 г., при образовали Главнаго Педагогическаго Института, Балугышскш 
избирается деканомъ философско-юридическаго факультета, загьмъ, по основам 
петербургскаго университета, мы видимъ его ректоромъ; вмЪстЬ съ Магнщ- 
кнмъ и Уваровымъ работаегь онъ надъ новымъ университетскямъ уставом*. 
Въ симпатичномъ свЪтЪ обрисовывается личность Валугьянскаго во время пе- 
чальной университетской исторш 1821 г. (см. о ней т. I Словаря, въ стать! 
объ АрсеньевЪ-отцЪ). Такъ, тотчасъ-же поел* нЬсколькихъ неудачныхъ попн- 
токъ вразумить гонителей, онъ заявляетъ, что при такомъ направлении глав- 
наго управлешя училищъ онъ быть ректоромъ болЪе не можетъ. Но оставаясь 
профессоромъ, онъ энергично борется противъ Рунича и его партш; онъ тал 
горячо защищалъ Раупаха, Шармуа и Арсеньева, что во время прети упад 
въ обморокъ. Профессоромъ Б. оставался до 1824 года. Помимо всЪхъ этигь 
трудовъ, Балугьянсшй съ 1813 по 1817 г. былъ преподавателемъ Ведикмхъ 
князей Михаила и Николая Павловичей и преподавателемъ любимымъ, что 
играло большую роль въ его дальнейшей карьер*. Еще накануне злополучная 



*) На составленный югыгроэктъ объ устройств* государственныгъ крестьянъ 
Балугьянск1й самъ укавмваетъ въ благодарственномъ писыгв, съ которыжъ передо 
смертью обратился къ Императору. Но ни историкъ крестьянского вопроса В. И* 
Семевск1Й, ни Зоблощий-ДесятовскШ въ его бшграфш графа Киселева не упомм- 
наютъ о Балугьянсконъ. 
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I декабря юшераторъ Николай приглашаете къ себ* своего учителя и до- 
льно долго бес&дуетъ съ нииъ. На этомъ свиданш решено было, что Балугьян- 
1Й сделается главнымъ сотрудникомъ Сперанскаго при составленш и пере- 
отр* законоположешй Имперш. Въ январе 1826 г. коммишя составлен1я 
боновъ была упразднена и старпйи членъ ея БалугьянскШ былъ назначенъ началь- 
воиъ канцелярш ново учрежденная) П-го Отд. Собств. В. И. В. канцелярш. 
шшое раепоряжеше работами возложено было иа Сперанскаго, которому 
фацальнаго звашя не дано было никакого. Разграничить степень участк 
ьждаго изъ „ннхъ крайне трудно. Б., по видимом у, собирал ъ матер1алы, 
гсалъ планы м проэкты, но работалъ медленно, отрывочно, а потому Спе- 
шки, какъ разсказываетъ Корфъ, все направлеше работы и всЬ ея подроб- 
•сти сосредоточилъ въ одномъ сей *). 

Около тонике времени, прекратившаяся въ 1824 г., педагогическая дуа- 
льность Б. возобновились; когда на П-е Отд. Собств. Е. В. Канцелярш было 
вложено образоваше ученыхъ юристовъ и профессоровъ, все это д*Ьло было пору, 
яо Б — скому; изъ его школы вышло такимъ образомъ все покол*ще нашихъ 
шыхъ юристовъ, вс* наставники на нашихъ каоедрахъ и мнопе высоко ао- 
гавленные государственные люди. 

Такова въ главныхъ чертахъ деятельность ученаго, почти полвЪка слу- 
ившаго Россш. Поражая современниковъ своею ученостью *), онъ въ то-же 
ремя былъ въ высшей степени скроменъ, простъ и пользовался всеобщей лю- 
>вы>. По политическимъ уб&кдешямъ своимъ онъ былъ консерваторомъ и 
>рячимъ приверженцемъ императора Николая. 

Государство оценило его заслуги: помимо многихъ знаковъ отлич1я, чи- 
авъ м денежныхъ наградъ, онъ былъ удостоенъ звашя статсъ-секретаря, сдЪ- 
анъ сенаторомъ и возведенъ въ дворянское достоинство, причемъ въ гербе 
го изображена была цыфра XV, въ память о трудахъ его по издашю 15-ти 
>мовъ свода россШскихъ законовъ. Но обществу мало известна еще дЪятель- 
ость Балугьянскаго, а оценка ея, для которой имеется много архивнаго мате- 
кала, дала бы не мало новаго для исторш того времени и для характери- 
гики эпохи Сперанскаго. 

Ученые труды Б. до насъ не дошли. Упоминаемое некоторыми авторами 
очинеше его < Изображаете различныхъхозяйственныхг системы , о кото- 
омъ говорить, что оно создало существующую въ нашей литературе терми- 
олопю политической экономш, напечатано, кажется, не было. А. Б. 



х ) Съ этюгь не совсемъ вяжется передаваемый Корфомъ-же равскавъ о ска- 
анныхъ Няколаемъ Павловичеиъ Балугышскому, при назначеши его, след. сдо- 
ить: „Смотри, чтобы онъ (СперанскШ) не надълалъ такигь-же проказь, какъ въ 
;810 р.; ты у меня будешь за него въ отвить». 

а ) Подъ старость онъ уже саиъ терялся среди массы своигь внанШ, такъ 
гго былъ прозванъ с 1а ЫЪИо&ёфхе гептегзвёе». 

6* 
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Бальзамяновъ, АфанасШ Николаеввть +). Р. въ 1831 г. въ семье свящее- 
вика, въ 1864 кончилъ Мед. Хжр. Акадешю и поступилъ въ военную службу, 
Въ 1856 полупить степень доктора, ум. въ 1860 старппшъ леваремъ 1ч» 
гренадер. стрелковаго батальона. 
Напечатала 

1) Краткий анатомически* атлась, Н8дан. студен. Мед. Хжр. Акадей, 
1853, 2°, 1У+ХХ таб. н 10 л. текста. 2) 81ар\у1огарШ, прои зве де н и и 
простою иглою, ъ Воен. Мед. Жур.», 1857, ч. 70, 2. 3) Огнестрълънш* 
рана съ раздробленгемъ нижней челюсти. сПрот. Рус. врачей», 1857—8, 
370. 4) Эпидемическое умопомлтателъство. Тань же 340. 

Бальавнъ, графъ де. — Его подпись часто встречается въ «Месив. 
ВЪд.» и «Русскомъ Вестнике» подъ заграничными корреспойденп1ями. 

* Бальцъ, Александръ Оедоровичъ ++). По даннымъ генеральнаго так 
родился въ 1841 г. Офицеромъ съ 16 1юня 1859 года. Началъ службу въ 1$ 
драгунскомъ военнаго ордена полку. Вступилъ въ николаевскую Ак. Ген. Штаб* 
въ 1863 г., въ чин% штабсъ- капитана. Окончилъ курсъ Акадеши 1866 г. 
и въ 1867 г. переведенъ въ Генеральный Штабъ, состоя при штабе во!» 
гвардш. Въ 1875 г. произведенъ въ полковники, а въ 1885 въ генерал- 
машры. Ему принадлежать: 1) Военное обозрите (иностранное) въ «Вое* 
Сборник*» 1877 г. (№ 6, 7, 8, 9) и 2) Описанге дъйсптй западна* 
отряда действующей армги, подъ начальстомъ I. В. Гурко съ 25 Ы*» 
1887%. до Филипополъскш боя включительно. Спб. 1880. 8°. 294 стр. Ц. 2 Ь 

А. П. 
Байдаков ъ, ВасилШ Анастасьевичъ, протоерей церкви Михаила Архан- 
гела въ Таганроге -Ж*). Ему принадлежать: 1) Поученья на 50 пеаломь цор* 
и пророка Давида. Таганрога. 1880 г. Тоже 1881 г. и Мар1уполь 1886 г. 85 яр. 
2) Царство благодати или собрате иетинг и примтъровг изъ окишгя свят 
тыхь и Четъи-Минеи. Харьковъ 1881, 441 стр. и обширнейшее собрате про- 
поведей вышедшихъ въ Таганроге, Екатеринославле и Харькове (1875 — 
1885 г.) въ 11 выпускать съ портретомъ автора подъ заглав1ями 3) <Кратш 



|) Змлевъ, Врачи-писатели. Отвывъо «Кратк. анат. атжасе» въ «Военно-Ме- 
дицин. Журн.» 1853 г., ч. 68, отд. 6, стр. 57—58. 

|+) Отзывъ объ «Опис. дЬАствШ вапад. отряда»: X Б. въ «Рус. Жив.» 
1880 г. N 49. 

Щ-) Отзывы о его проповедяхъ 1) Руководство для сельскихъ пастырей. 187$ 
Т. 2. № 29; стр. 326—334. (П. 3— ива). 2) Домашняя Беседа. 1875. М 62; етр» 
1370—1371. 3) Страннякъ. 1876. Т. 2. № 6; стр. 158—160. (Рец. арии. 1осжфа> 

4) Иркутсшя епарх. вед. 1876. № 49. 1876. № 8; стр. 110. (Отвывъ „Дом. Беседы*) 

5) Вдадим!рск1я епарх. вед. 1876. № 6; стр. 281—287 «Харьков. епарыад. ведом.» 
1879 г. № 17. 

* овначаются статьи, им'ЪюшДя характеръ первоисточника. 
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простонародным поучении и с Простыл кратки* поучении. Поученш Б. дЪД- 
етнпехьио очень кратки к очень элементарны, но тЬмъ не мен-Ье они нравятся 
иногпгь, что видно изъ того, что большинство выпуековъ достигло 2-го издаю я, 
I некоторые даже третьяго.В. А. умеръ въ ТагонрогЬ 15 Яив. 1890 г. на 84 
яду жизни. 

Банзаровъ, Додана, (въ нашей литератур* имя его пишутъ Дорджи, но 
\. П. Васильевъ утверждаетъ, что надо писать Дордже) — ор1внталистъ +). Сынъ 
[олудикаго забайкальскаго бурята Банзара, буддистъ, онъ принадлежалъ кь 
ревнему роду Урянхай. Въ 1834 г. его определили на вазенноиъ содержали, 
шЪсгЬ съ другими четырьмя бурятскими мальчиками, въ первую казанскую 
нмназш, въ которой въ томъ году усилено было преподаваше восточныхъ язы- 
овъ. Окончивъ съ усп&хоиъ вуреъ наукъ въ гимназш, Банзаровъ переведенъ 
ьиъ въ университетъ, гдЬ ревностно прододжалъ заниматься восточными изы- 
щи и въ 1846 г. получилъ ученую степень кандидата, написавъ диссертации 
О черной в*>р*> или шаманствъ у монголовг*. Въ коицЪ 1847 г. Банзаровъ 
рибыдъ въ Петербургъ. ЗдЪсь главнымъ зашвдемъ его было нзучеше монголь- 
нсгь и маяджурекихъ кяигъ и рукописей, хранящихся въ аз]атскомъ музе* 
кадетам наукъ и публичной бнблштекЬ. Своими учеными трудами и знашемъ 
догнхъ восточныхъ и европейсвихъ языковъ, Б. обратилъ на себя внимаше 
чеаыгь и пользовался особеннымъ авторитетомъ среди ор1енталнстовъ. Въ 1848 г. 
вгь былъ избранъ въ члены корреспонденты археологическаго общества. Въ ма& 
848 г. Дордже простился съ Петербургомъ. Онъ былъ уволенъ изъ сословие 
ав&ковъ, въ которымъ причислены некоторые бурятше роды и опредЪленъ чинов- 
мкомъ для особыхъ поручешй при генералъ-губернатор* Восточной Сибири, съ 
ереименовашемъ въ чинъ коллежскаго секретаря. Въ Иркутскъ Банзаровъ при- 
илъ въ 1849 г. 

Зд*сь ученая деятельность его пошла на убыль. Онъ стадъ чуждаться всякаго 
бщества и знакомства и братался лишь съ своими родичами, полудикими бурятами, 
[оел&дте годы своей жизни онъ часто прихварывалъ, но за советами въ врачамъ 
а обращался, не доверяя имъ, а самъ составлялъ для себя лекарства по бурят- 
кимъ рецептамъ. Онъ умерь въ послЪднихъ числахъ февраля 1865 г. и 
»ржественно похороненъ по буддийскому обряду 2-го марта того же года. 

Сочииешя Банзарова. 
1) Черная втъра или шаманство у монголом. «Уч. зап. имп. каз. у нив.» 
846 г. кн. Ш, стр. 53—120. 

Это сочинейе, какъ уже упомянуто выше, служило диссертацией на степень 



+) 1. П. Савелъе&г. О жизни и трудахъ Дорджи Банзарова. Спб. 1855. 8°. 44 и 
4 стр.; съ портретомъ и письмами. (Изъ «Запясокъ Археолог. Общ.», т. IX). Иввле- 
ен!в въ «Моск. В4д.» 1855 г., М 130. См. также «Труды Во сто та. Отд. Археож. 
бщ.>, т. Ш (1866), стр. 182— 202.— 2) «Общеаанимательный ВЪстникъ» 1868 г. 
» 2.— ЪуГеннади, Словарь, стр. 62. 4) Геннади, Лит. рус. библ!огр. стр. 92. 
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кандидата. Въ немъ авторъ старался доказать, что начато шаманства не слъдузп- 
выводить явь режнг108ныхъ систему вовсе ему «уждыхъ. Бжиясайшее знакомств» 
съ предметоиъ, по инОДю ивслъдоватеяя, покавываетъ, что такъ называемая ша- 
манская режиг1я, по крайней кврв у монголовъ, не могла произойти отъ будднш 
иди другой какой нибудь в&рн, что она сама собою мопа возникнуть въ народ! к 
состоять не въ однигь суевър1яхъ и обрядахъ, основанныгь только на шаржати- 
ствв шамановъ. Черная вара монголовъ, по мн*н1ю Банзарова, произошла нзъ тшо 
же источника, явь котораго образовались мноНя древшя ред плоения системы: ож*. 
образовалась подъ вл!яшемъ природы и деятельности духа. 

2) Разборъ сочинешя: Грамматика калмыцкою яз., А* Попова* 

«ОЬв. Обозр.» 1848, мартъ, стр. 30—32. 

Банваровь хвалилъ „Грамматику", но не раадълядъ мнОДя Попова о самобыт- 
ности калмыцкой литературы. Дальнъйпйя изсгвдовашя покааали, что Ванзаровь 
быль правь. 

3) "(ТЬег вит тИМазШгзсКе АХрЪаЬеЬс; уоп БогсЫЫ Вапвапляг. МП етег 
КасЬбсЬгШ; уоп О. ВбШидек. МП ешег Цьо&гарЪшсЬеп Та&1. (Ви11. <к> 
1а с1ав8в Ыв^опсо-рЫЫо^ие <1е ГАсай. й. 8С., и V, п° 4). 

Читано въ собранш историко-филодогическаго отд. ак. наукъ, 3 марта 1848 г. 

Эта статья стремилась рвшить споръ о монгольской надписи на серебряно! 
дощечкв, найденной въ Восточной Сибири. Споръ велся между академикомъ Шмид- 
томъ и В. В. Григорьевымъ. Первый наввалъ спорный буквы спорной надпжсж 
< квадратными», изобретенными Пагби-Ламою въ 1269 г. Второй ученый предполо- 
жил^ что буквы эти «тантутскХя», объ иаобрътен!и хоторыхъ въ XI в. говоря». 
китайск1а дътопися. Ванзаровь, выяснивъ окончательно разницу между с квадрат* 
ными» и стангутскими» письменами, доказывать, что надпись на дощечкъ нежмг 
считать «совершенно квадратными», т. е. изобретенными Пагби-Ламою. Это иволг- 
дован1е прибавило и выяснило не мало новыгь данныгь о письменагь, употреб- 
лявшихся въ XI по XIV вккъ въ Средней Авш.: 

4) Каталогъ книгамг на мандоюурскомъ языкп>, находящимся въ 
азгатскомъ музеть импер. акад. наукъ. Во1. йв 1а с1. Ыз1.-рЬйо1., 

г. V, № 6. 

5) Списокь статуямъ и жнвописнымъ изображетямъ буддийских* 
бооюествъ и боитворяемыхъ буддистами лицъ, также буддгйскимъ ее- 
щамг, находящимся въ отнографическомъ музея* импер. ак. наукъ. Не. 
напечатана 

Какъ с Каталога >, такъ и сСпвсокъ> составлены по поручешю исторнко- 
фидологическаго отд^лешя академш наукъ. 

6^) ЕгЫагипд егпег топдоИзсКеп ЬнсЪгф аи{ егпег гт &Шеггпо81ат- 
зскеп 6-оиьегпетеп1 аи( йен СгйЫегп Лез Неггп Вагопз А. ВОедШж аиз- 
дедгаЪепеп 8йЬегр1аМе. Мй ешег Н1ортарЫг1еп Та?е1. (Во1. йе 1а ск 
Ыз*. йе ГАсаЛ., I. Г, >& 9.). 

Кром* филодогическаго объяснешя надписи, Банзаровъ сообщилъ въ стать! 
еще нисколько новыхъ зажЪчашй о первой дощечки. 

7) Пайзе, или металлическгя дощечки съ поееллнгями монгольских* 
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ханш. Съ предисл. й прим*ч. П. Савельева. «Зап. Археол. Общ.» Гл. II, стр. 

72—97. Переводъ на н*м. яз. напечатаю въ «М&шшгез йе 1а 8ос1е№ 1т- 

рег. й'агсЬео1оре» , I. У, рр. 328—339 и I. VI, рр. 441—448. 

Объяснивъ слово паязе, которымъ у персидсхихъ историковъ монгольскаго 
перюда названы жалованный ханами дощечки съ надписями, Банзаровъ объяснил» 
»д*сь вм*ст* съ твмъ и ярдывъ Бирдибекъ-Хана, данный Алеко*ю, митр. ВДев- 
;кому, гд* сказано: <байсу. да ярлыхъ съ алою тамгою дали есмы на утверждев1е 
ншъ>. Тавимъ обравомъ, отдаленный вонросъ о древнемонгольскихъ письменагь 
фмведевъ быль, благодаря и8сл*довашямъ Банзарова, въ соприкосновение съ па- 
мятниками отечественной старины. 

8) О восточныхъ названгяхъ нгькоторыхь старинныхг вооруженЫ. 

Зап. Археол. Общ.», т. II, стр. 352—358. 

Въ этой стать* объяснены эначеше и происхожден!е пяти наввашй: куякг, бах- 
герецг, тепияй, джидъ и сайдакъ, и кром*того высказано нъхколько зам*чан]Й о 
омъ, какимъ обравомъ могло распространяться на Руси заимствование оруаия отъ 
Сонголовъ. 

9) О происхооюденги имени Монголг (Библ10тека Восточ. Историковъ, 
зд. И. Березинымъ, т. I, приложение II). 

Начало имени Монголъ и политическая вначешя въ степи покол*н1я, ивв*ст- 
аго нодъ этимъ именемъ, Банзаровъ относить къ первой половин* IX столЪпя. 
[о эпохи Чингисъ-Хана, по его мн-вшю, монгольское покол*ше не имъло никакого 
вачевля въ степи. Самое же имя „Монголъ" аначятъ Мон — голь, т. е. „Монъ — 
*ка а . „Монголы 44 , следовательно, „жители р*ки Монъ*, какъ Ширай-голы жители 
ЕСелтой р*ки (Шира-голъ). Рвку Монъ сл*дуеть искать не далеко отъ Желтой 
*кн, на сввврномъ берегу которой досель- есть „гора Монъ*. 

10) О происхождение слова Чингисъ. (Тань же, прил. III). 
Основываясь на отрывочныхъ китайскихъ И8в*ст1яхъ, авторъ полагаете, что 

го быль древвлй титулъ великихъ хановъ народа Ххш-ну, владввшаго всею Мон- 
Ешею до конца лерваго стол*тЫ отъ Р. X., равносильный китайскому титулу 
Сьшъ Неба». 

11) О названги Эргене-Ханъ. (Тамъ же, прилож. IV). Отыскавъ корни 
еихъ двухъ словъ, Банзаровъ доказывать, что они древне-монгольскш и зна- 

4ТЪ сКруТОЙ Яръ>. 

12) Обь Ойратахъ и Утурахг. (Тамъ же. прилож. У). 

Банзаровъ, не равдъляя мн*тя другихъ ор1енталистовъ, объяенявшихъ навва- 
1я Ойратг и Уйхуръ словами турецкаго корня, производить эти два назвавши отъ 
онгольскихъ ойаратг и уй-гург, «л*сные народы», доказывая и историческими 
зв*ст1ями, что покод*н1я эти действительно обитали въ «л*сной» части Монгол1я. 

13) Объяснены монгольской надписи на памятник* князя Исунке, 
лемянника Чингисъ-Хана. «Зап. Арх. Общ.» т. III, стр. 268—292. 

ЯаслФдоваше это начато Банзаровымъ въ Петербург* въ 1848 г. и окончено 
е» Иркутск* въ 1850 г. Снимокъ надписи сдъланъ имъ, чревъ прозрачную бумагу, 
> настоящую величину; съ этого снимка сдвланъ уменьшенный фотографически 
симокъ, съ котораго и отлитографированъ рисунокъ, приложенный къ стать*, 
гпечатанный и отдьльно въ количеств* 50 зквемпляровь. 

Это есть объяснено монгольской надписи на плит*, привезенной ивъ Сибири 



88 кпгпжо-Бют#гаск11 сжовдеь ггсспгь пмслтыв! ж ниш». 

и вд*ханной въ ствяу у дверей Аактскего Музея. До Басзаров» ошт» ■ ед|» 
лаяъ переводь этой иадвися «кадемикъ Шмидтъ. По его переводу, вит* есть в> 
мятнякъ о доФвдахъ Чиигнеъ-хана; до Банзарову— же выходить, что пвмятят 
этотъ поставжеяъ въ честь Исувжё, племянника Чингнсъ-хана. 

14) Путтествге Зал-Химбы въ Тибешь. Переводъ съ монгольская. !• 
напечатано. Представлено въ заеЪдаше сибирскаго отдала Руссе. Геогр. ОН 
23 дек. 1852 г. 

Крон* перечисленныхъ ученыхъ трудовъ, Банзарову принадлежать укамше 
на м*сто рождешя Чингпсъ-Хана (Объ атомъ въ с Отчет* Геогр. Общ.» » 
1854 г. стр. 68). 

Приведенныя св*д*шя заимствованы изъ обстоятельна™ некролога Савелии» 
который нисколько приподынаетъ значете Банзарова. Иначе относится къ ящ 
знаменитый синодогь нашъ В. П. Васильевъ, написаышй, по просьб* нами!, 
для Словаря ннжесл*дующую характеристику ученаго бурята, въ связи съ восв> 
минашями о нехъ: 

«Я уже второй годъ учился въ казанскомъ университет* монгольскому язщ, 
когда зимой 1834 г. привезли изъ Забайкалья четырехъ бурятскнхъ малы* 
ковъ въ 1-ю гнхиазш. Съ ними пр1*хахъ въ качеств* практическаго прет-, 
давателя монгольского языка дама (собственно гецудъ) Никитуевъ; потому 
меня вм*ет* съ другимъ студентомъ (Свргвемъ Протопоповым!») перевели шжл 
въ гнмназ]ю для практики въ монгольскомъ язык*. Наша комната выла над» 
никитуевекой, мальчики приходили къ нему въ свободное отъ уроковъ врш 
и, разумеется, я зналъ ихъ вс*хъ. Одинъ, казавппйся тупымъ, скоро умерь, 
другой, бод*е симпатичный (Цовто) и неуступавппй Дордже въ ученья, те» 
не выдержалъ; остались Будаевъ и Банзаровъ. Первый смотр*лъ днкаремъ, в» 
съ товарищескими наклонностями; поел* моего отъ*зда уже онъ быль отдан 
въ солдаты за д*до съ инспекторомъ гимназш Скорняковымъ. Дордже Беле- 
ровъ казался вс*хъ моложе, сухощавымъ, но кр*пко сложеннымъ; учился от- 
лично, на ряду съ лучшими учениками изъ русскихъ. Когда я у*зжалъ вг 
Китай онъ былъ кажется въ 5-мъ класс*. Въ 1850 г. я встретился съ минь 
въ Иркутск*; онъ былъ уже чиновникомъ особыхъ поручешй при генерала 
губернатор*; онъ жилъ скромно съ какимъ-то Коплевскимъ. Промежуточное 
время известно изъ его бгографш. Когда по смерти его стали говорить, что онъ ' 
умеръ отъ невоздержности, я припомнилъ, что на вечер* у него все угощани 
состояло изъ графина съ водкой и закуски съ р*дькой! 

Банзаровъ представлялъ собой разительное доказательство, что раса ни пря 
чемъ въ наук*. И негръ, и желтый равно могутъ ее усваивать, даже давать 
ей толчекъ. Напрасно думаютъ, что Банзаровъ погибъ преждевременно потому, 
что порокъ пьянства принадлежалъ его соотечественникамъ. Пьянство въ те 
время (только въ то-ли время?) было развито и въ гимназ1яхъ, и въ универси- 
тетахъ. Онъ обращалъ на себя внинаше т*мъ, что при европейскомъ образе- 
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сохранндъ евою народность, носилъ косу. Но это былъ шикъ того времени, 
■ъ которое осмеивалось (?) всякое проявлеше квасного патрютизма. 

Кто превозносили какъ ученаго, потому что не только тогда, но и теперь 
еще, благодаря авторитету, пршбрбтеннону академикомъ Шмидтомъ и профес- 
соронъ Ковахевскнмъ, многаго ожидаютъ отъ знашя монгольскаго языка, очень 
скуднаго собственными произведешями. Надеялись, что онъ разр*шитъ спорны! 
тогда вопросъ о появленш слова Мункэ — имени изв*стнаго хана въ эпитет! 
неба, что онъ екажетъ что нибудь о найденныхъ въ Россш пайзахъ. — Могъ-ди 
онъ стать въ своихъ мн*шяхъ выше другихъ тогдашнихъ аматеровъ? У него 
ве было для того достаточныхъ знашй и матер1аловъ. 

Дисеертащя Банзарова о черной в*р*, конечно, замечательна для того 
времени, но онъ зд*сь является не больше какъ смышленнымъ образованнымъ 
челов*кохъ, получившимъ свое образование въ университет*. Еъ какому смыслу 
нрнвела его европейская наука, въ томъ смысл* онъ и высказывается. Мон- 
гольсше источники его были немногочисленны и еще бол*е неиногосодержатель- 
иы. Конечно, онъ могъ разспросить кое что у дол*е его жившихъ въ Забай- 
калья, сперва Никитуева, потомъ Гомбоева; но, все таки, главнымъ руководствомъ 
въ его суждешяхъ были ев*д*шя древнихъ, среднев*ковыхъ и новыхъ путе- 
швственннковъ. 

Здравый смыслъ подсказалъ Банзарову, но не вполя*, что шаманство 
разум*ваемое монголами нодъ едовомъ Черная в*ра— есть поклонеше при* 
род* и духамъ. Но не очень-ли систематично начиналъ онъ переходить огь 
высшихъ предметовъ поклонешя къ низшимъ? Намъ кажется, что, напротивъ, 
шаманство, какъ естественная первоначальная релнпя, сл*ды которой встре- 
чаются какъ на дальнемъ восток*, такъ и въ глубин* запада, началось именно 
нредставлсшемъ, что любимый (пожалуй и грозный, вл1ятельный) челов*къ 
не умерь, что духъ его носится предъ нами; мы съ нимъ бес*дуемъ, думая, чтобы 
онъ сказался въ изв*стныхъ случаяхъ нашей жизни. Китайцы съ древности 
да иын*шняго времени являются предъ предками (кто въ особый храмъ, кто 
въ уголь, отведенный для нихъ въ комнат*) и докладываютъ: батюшка, сегодня 
вотъ такой-то день, сегодня вотъ появились таые-то фрукты, вотъ хорошее 
жушанье— покушай. Дал*е, они изв*щаютъ ихъ о вс*хъ семейныхъ д*лахъ: 
о рожденш, совершеннол*тш, брак* и кончин*. Обычай приносить жертвы пред- 
камъ мы находимъ, конечно, незаимствованнымъ отъ китайцевъ и въ Нндш — 
тамъ ставили для нихъ кушанье на перекресткахъ. 

Отъ семейныхъ покойниковъ естественно было перейдти и къ родовымъ- 
яачальникамъ, богатырямъ или даже тиранамъ. Для нихъ, конечно, не было 
м*ста дома, ихъ перенесли на горы, рвы, даже л*са, св*тила и потомъ уже, 
яо едва-лн не съ образовашемъ правнльныхъ релиий, на небо. Впрочемъ, но- 
клонеше духамъ горъ, рвовъ, л*совъ и пр. могло явиться и само собой, слиться 
съ поклонешехъ покойникаиъ. 
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Что шаманство не возникло въ одной какой-нибудь части человечества, 
если только оно не появилось съ первой человеческой семьей, а было есте- 
ственнымъ проявлешемъ человеческая) духа — это, конечно, можно допустить; 
но что древше жители нынешней Монголш могли съ нимъ познакомиться отъ 
китайцевъ, которыхъ съ незапаиятныхъ временъ таскали къ себе въ олень 
монголы — это более чемъ вероятно. О шаманстве у монголовъ мы узнаемъ 
очень поздно въ историческихъ памятникахъ. Еитайцы же съ первыхъ ихъ за- 
писей являются приносящими жертвы предкамъ и горамъ. Такой обычаи, кото- 
рый, напримеръ, ныне кажется евойственнымъ исключительно монголамъ, кап 
откидывать хоть кусочки или капли отъ пищи и питья въ сторону духам* 
или что не надобно наступать на порогъ въ дверяхъ, уже известеиъ изъ клае- 
сическихъ китайскихъ книгъ. Банзаровъ не считаетъ напримеръ «Онгоиовъ» 
заимствованнымъ отъ китайцевъ, но это слово <Онгоне> и не монгольское, а 
тунгузское или манджурское слово, которое происходить отъ китайекаго корня 
унъ (вэнъ) — старппй, почтенный. Намъ все свидетельствуеть, что манджуреш! 
языкъ древнее монгольскаго. Да и самое слово шамань не заимствовано-ли 
изъ китайекаго шамынъ, искаженнаго въ этомъ 'смысле и превращенная» 
изъ индейеваго Шраманъ — какъ назывались буддисты. Буддизмъ распростра- 
нился сперва въ Китае, но первые его проповедники (напримеръ Футутанъ) 
представляются кудесниками, глотающими ножи, распарывающими брюхо, изъ 
котораго сыплется хлебъ и пр. Такъ называемое волхвованье было съ давня* 
времени известно северному буддизму. Если бы слово шраманъ перешло м 
Среднюю Аз1ю черезъ Китай, такъ оно явилось бы въ форме шармань, кап 
и Брахма, заимствованный непосредственно изъ Индш превратился въ Бурхань. 
Индейское же слово шраманъ въ китайскомъ произносилось и писалось миь 
мьть— следов, перешло оттуда въ Среднюю Азш. В. Васильевъ. 

Банксъ, Я., лексикографъ +). Ему принадлежать: 1) <Ан\лШско-русскИ 
словарь* 2 т. Н. 1838 г. Ц. 6 р. 2) ^Русско-анхлШтй словарь* Н. 1888 г: 
Ц. 4 р. 3) € Грамматика анхлгйскаю языка для русскихъ* М. 1845. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Главное достоинство словарей Я. Банкса заключается въ ихъ полноте, п» 
сравнешю со словарями, изданными до нихъ, — Прохора Жданова (1784 г.), Грамма- 
тина и Парснаго (1808—1817) и Шишукова. Недостатки же ихъ состоять въ 
неправильной передаче многихъ словъ, въ отсутствш пояснительныхъ фразы 
въ ненужномъ п безполезномъ нагроможденш составныхъ словъ* Словари Банкса 
изданы на средства Ксенофонта Полевого, который принимал ъ личное участие 
и въ самомъ составлети ихъ. 



|). Огеывы о словарягь: 1) «Литер, приб. къ Русск. Инвах.» 1638 г., 34 39 г 
стр. 775. 2) «Сынъ Отеч. 1838 г.. т. 4, отд. 4, стр. 43 и 1840 г. т. 4, кн. 4. отд. 5, 
стр. 686— 6. Объ англ. грамматике статья И. Л. Гудхета «Учитель» 1864 г., т. 4, стр.. 
455-468. 
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Банты шъ-КаменснШ I). Дмитр1й Николаевичу род. въ МосквЪ, 5 ноября 
1788 г., въ малол^тств* былъ записанъ въ списки лейбъ-гвардш Семеновскаго 
паша (1795 г.); но, по вступденш на престолъ импер. Павла I, псключенъ. 
язь нмгь, вмЪстЬ съ другими малолетними. Въ 1800 г. В.— Е. помЪщенъ юн- 
керомъ въ московски архивъ иностранной коллегш, управляющимъ котораго 
состоя» его отецъ. Рано лишившись матери, Б.-К. первоначальное образование 
д ох) чилъ въ доме сенатора Теплова, друга его отца; въ первыгь-же произведешяхъ 
евонгь, принадлежащихъ къ ранней молодости, онъ обнаружилъ уже любовь къ 
иеторнческииъ зашгпямъ и работамъ по архивнынъ матер1аламъ, очевидно раз- 
вившуюся въ немъ подъ влшшемъ трудовъ отца. Будучи командированъ въ. 
Сгрбго, онъ имелъ возможность обозреть южную Россш и страны, лежавиия 
на пути, которым и были описаны имъ въ изданномъ имъпутешествш(1810). 
Въ 1812 г. онъ сопровождал» отца въ Н.-Новгородъ, куда былъ вывезенъ на. 
время архивъ. По возвращении въ Москву, Б.-К. слушалъ лекции въ универ- 
ситете, но вскоре затЬмъ, по смерти отца (1814), перешелъ на службу въ. 
Петербургь въ коллепю иностранныхъ делъ. Получивъ новую командировку 
«ъ побывалъ на этотъ разъ т въ Вене и Париже, а по возвращенш въ Росян» 
женился на дочери кн. И. С. Барятинскаго. Прекрасное знаше иностранныхъ. 



!) Сзпдюн'я о Д> Л. Бантыииь-Ламенскомы 1) Москвитяшшъ 1850 г., ч. IV, с. 
126. 2) Жизнь Д. Н. Бантышъ-Каменскаго, сост. Б. М. 9сдоровъ л Спб. 1860 г. 
(оттяскъ И8Ъ Сев. Пчелы 1850 г., УМ 179, 181— 188). 9) Д. Н. Бантышъ-Каменск1й 
1788—1850 г., М. И. Семезскаю (Рус. Старина 1888 г., X И. с. 515—524, съ 
првлож. письма къ цензору его „Словаре", с 525—526). 4) Шемякинъ судъ въХ1Х 
стой. (Рус. Отар. 1878 г., т. УП, 785—784). 5) Письма къ Д. Н. Б.-К-му Карам- 
вмва и Пушкина (1Ы& 1871 г., Ш, 525—528). 6) Словари Гениади, Беретка. 

Отзывы. Обь мЛеторги Малой Россги*: 1) Статья .7. С. «ВЬстн. Евр.» 1880г. 
ч. 171, N 12» стр. 806 (о 1-мъ изд.). 2) «Отеч. Зап.» 1842 г., № 6, т. 22, отд. 6. 
стр. 41—42. 3) «Библ. для чт.» 1842 г., т. 51, отд. 6, стр.70— 77. 4) «Сынъ Отеч.* 
1842 г., ч.Д Л& 8, стр. 10—12. 5) Статья С Бурачка «Маякъ» 1848 г., т. 5, кн. 9^ 
гж. 4, стр. 21—47. О * Жизни Мазепы* статья М. М-скаю «СЬв. Пчела» 1835 г. 
Л 141.— О „Слозарп достоп. людей*: 1) Статья И. Роскозшенко «Журн. Инн. Нар*. 
Пр.» 1887 г., отд. 4, стр. 426— 29. 2) Статья Р. «С*в. Пчела» 1837 г., № 36. 3) 1Ш.> 
1847 г., Ж* 247, 249, 261, 269 н 271. 4) „Библ. для чт." 1837 г., т. 20, отд. 6. 
стр. 60—62. 5) ГОД, 1847 г., т. 75, отд. 6, стр. 17—18. 6) «Маякъ» 1841 г„ ч. 14, 
гл. 4, стр. 114—116.7) „Отеч. Зап.* 1847 г.,# 8, т.53,отд. 6, стр. 95—100.8) „Со- 
вреженннкъ" 1847 г., Я> 9, т. 5, отд. 3, стр. 1—10. 9) „ФинскШ ВЪсти." 1847 г.^ 
т. 22, отд. 5, стр. 13—25. 10) Статья М. П. Погодина „Мосхвитянинъ" 1848 г., ч. 3, 
№ 6, стр. 54— 73. 11) < Мосхвитянинъ» 1848 г.ч. 5, Ж 10, стр. 46-79. О кп, 
<Бипраф*и росс генералисс.ы 1)„0теч. Зап. и 1841г., № 1, т. 14, отд. 6, стр. 18— 19. 
2) 1Ы& 1841 г.,Ы 8, т. 17, отд. 6, стр. 61. 3) „Библ. для чт. и 1841 г. т. 46, отд. 5,. 
стр. 1—48. 4) «Современникъ» 1841 г., т. 28, стр. 15—16. 6) Статья Корсакова «Маякъ» 
1841 г., ч. 14, гл. 4, стр. 114—116. 7) Статья Л. ;Х «Овв. Пчела» 1841 г., Зй 15. 
7) Ст. Р. 3. <Овв. Пчела» 1848 г., № 4. Обь *Иеточн. малор. исторги* статья 
Л. Сушкоза. «Рус. В4стн.» 1859 г., т. 22, 1юдь, кн, 1. (Соврем. Д&топись), стр. 26—28* 
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«зывовъ (французекаго, нЪнецкаго, англШекаго ■ латинекаго) открывало передъ 
вимъ широкое поприще дипломатической деятельности ■ уже состоялось было 
назначеюе его въ русскую мнесш въ Неаполь, во онъ не воспользовался ииъ, 
а поступжлъ сначала чняовннкомъ особыхъ поручешй, а погонь правителе» 
канцелярш кн. Н. Г. Репнина, назначенная въ 1816 г. военнынъ губернат* 
ромъ Малороссии Пребываше зд*еь, въ течеше 5 л*тъ 1 ) ввело Б.-Е. въ но- 
вый кругъ заняли, плодомъ которыхъ была его «Исторш Мало! Росси» 
чпъ присоединен^ ея къ роеайсвоиу государству до отмены гетманства, а 
общнмъ введешемъ, приложешемъ иатер]аловъ и портретами» Источниками да 
«втора послужили: трудъ его отца по тому же предмету, многочисленные доку- 
менты иосковскаго архива, портфели Миллера (тамъ же), матергалы аркива 
налороесЛекой коллепи (при губернскомъ правленш въ Чернигов!), архмвъ п. 
Репнина и мнопе местные матер1алы. «Трудъ этотъ, — говорить авторъ, — был 
предпринять по поручешю кн. Репнина; онъ же доставдялъ автору мнопе нсто!- 
вики и даже принииалъ непосредственное учаспе въ соетавленш нерва го тома: 
опнсаше Берестечскаго сражен1я есть произведете пера его». Оставшаяся поел* 
труда Б.-Е. бумаги попали въ архивъ кн. Репнина и въ чнслЪ послАднихъ 
вайдены мнопе любопытные документы, не вошедпие въ его исторш и частш 
вапечатанные въ последнее время на страницахъ «Б]евской Старины». Что же 
касается саиаго труда Б.-К., то даже позднМЬше критики, признавая въ неиъ 
язвЪстные недостатки, замЪчаютъ вообще, «что не будучи самостоятельный* 
всториконъ, но инЪя такого предшественника относительно разработки архив- 
выхъ документовъ, какъ его отецъ, онъ оставилъ послЬ себя добросовестны! 
трудъ, являющМся и по С1е время единственною цельною нстор1ею Малороссш» *}. 

Въ март* 1825 г. состоялось назначеше Б.-К. губернаторомъ въ Т#- 
Фольскъ. Въ этой должности онъ содЪйствовалъ исправление тюремиаго заика, 
казармъ для пересыльныхъ, больницъ, осв&щешю города, улучшешю быта сешь- 
выхъ и устройству дорогь въ тобольской губ., способствовадъ отмЪн* калыма 
среди дикихъ вогуловъ, разведет» картофеля, введешю вцдЪлки холста вь 
крапивы и т. п. Въ бытность свою въ БерезовЪ Д. Н. осматривалъ случай» 
открытую могилу Меньшикова и, по происшествш 97 л&гъ со времени кон- 
чины послЪдняго (| 1729 г.) видЪлъ лицо его, совершенно сходное съ извйст- 
нымъ портретомъ Меньшикова, приложеннымъ къ бшграф1ямъ русскимъ геяе- 
ралъ фельдмаршаловъ *). 

Не смотря однако на столь полезную деятельность, Н. Д. въ 1828 г. 
еталъ жертвою сенаторской ревизш, за которую потянулись слЪдодне и судъ 



1 ) Словарь 1847 г., (б!огр. Кн. П. В. Репнина, с. 63). 

') Критич. обворъ разработки главныхъ руоскихъ нсточняковъ, до нстор!и 
ЯалороссЫ относящихся, Г. Карпова, М. 1870 г., с. 10—28. 

а ) Рыскать его объ этомъ обстоятельств* (Рус. Стар., т. УП, 744 — 745). 
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*ь Петербург* (по 1834 г.)- Свои печальный приключения оеъ изобразила 
иь подробной записки, озаглавленной сШехявинъ судъ въ XIX стол.», изъ ко- 
праго только часть была напечатана въ «Русской Старин*» 1873 г. ВмЪстЪ 
№ т*иъ въ атоиъ разсказ* весьиа ярко рисуется современная администрация 
Ь ея наиболее видныхъ представителя» въ сенат*, въ сред* министровъ и т. п. 

За то, пользуясь своимъ невольнымъ досугомъ, Н. Д. вновь отдается те- 
крь любимымъ литературнымъ зашгпянъ. Такъ, онъ дополняетъ, исправляетъ 
■ печатаетъ 2-е изд. «Истор]я Малороссш» (1830 г.); работаегь надъ «Сло- 
каремъ доетопамятныхъ людей Русской земли» (б том. 1836 г.), основанном^ 
14 множеств* архивныхъ источниковъ, фамильныхъ документовъ и нэустныхъ. 
яебщетяхъ. Это была въ свое время незам*нимая книга для ознакомления преиму- 
щественно съ новымъ першдомъ русской исторш, почти не существовавшимъ въ. 
астематической обработк*. 

Въ ма* 1836 г. Д. Н. былъ назначенъ губернаторомъ виленской губ.; 
Нкь онъ обратилъ внимаше на улучшение богоугодныхъ заведешй и госпита- 
ли, на устройство городовъ; но въ 1838 г. былъ причисленъ къ мин. внутр. 
Ьлъ.3ат*мъ онъ состоялъ членомъ сов*та того-же мин. внутр. д*лъ (1839 г.) к 
леномъ департ. уд*ловъ (1840 г.), а въ 1841 г. пожалованъ въ тайные 
эв*тники. 

Еъ посл*днему пергоду жизни Д. Н. относятся его труды, посвященные 
Еаграф1ямъ россЛскихъ генералиссимусовъ и фельдмаршаловъ {4 чч.), на на- 
ше которыхъ имп. Николай I пожаловалъ 2000 р., и дополнешямъ къ «Сло- 
арю доетопамятныхъ людей» (3 т.). Вообще же въ оба издашя его «Словаря» 
ошло до 630 бюграфй 1 ). Въ 1842 г. Д. Н. выступилъ въ защиту Карам- 
нна, по доводу литературныхъ толковъ о его исторш (см. нилсе) *), Въ «Чте- 
1яхъ>, редактированныхъ Бодянскимъ, онъ печаталъ матер1ады по исторш 
[адороссш. 

Д. Н. Б-тъ-К-шй былъ д*йствительнымъ членомъ Имп. моек. общ. исто- 
ш; почет, членомъ имп. общ. изуч. природы, общникомъ Королев, копенг. 
бщ. с*верныхъ антиквар]'евъ. Онъ скончался 25 янв. 1860 г., поел* тяжкаго 
едуга, въ Петербург*, а погребенъ въ Москв*, въ Донскомъ монастыр*. Д. Н* 
ылъ женатъ три раза и оставилъ значительное семейство, но ни служба, ни 
вгературные труды его не обогатили, такъ что на погашеше его долговъ имп. 
[иколай Павловичъ пожаловалъ 10000 р. 

Сочиптья и издангя Д. Н. Вантыша-Каменекаю: 1) РосЫянинъ при гроб* 
\атр. Гермогена М. 1804 г., изд. 2-е, исправж., съ портр., М. 1806 г.; 2) Матильда 



1) По поводу затруднений съ печатан!еиъ „Словаря* 4 Б. К. писать цензору: 
Истор1я должна говорить правду иди не сл*дуетъ писать ее» С я Рус Стар." 1888 г., 
* 11, 525). 

2) Написано по поводу вовражешй Полеваго на мн*н!я Карамзина о Ля- 
гунов* (напеч. въ Русской Бесвд* 1842 г., т. Ш). 
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ахи записки, взятые ивъ исторш хрестовыхъ походовъ, г-жи Коттеиъ. Съ фрац, 
6 ч., М. 1806 г., 2-е 1813 г., 3-е 1821 г. 8) Рпдкгй примлръ уваженгя к* стеросш\ 
II. 1809 г. (описан1е происшеств1я, случившагося на обь-дв. данномъ въ 1оеп1 
гр. А. И. Остерманомъ Государю, состава, свидътелемъ гр. А. И. Мусиньпгь-Пуж- 
кинымъ и вед. Д. Н. Б.-К— мъ. 4) Путешествие в* Молдавию, Валахгю и Сербт. 
М. 1810 г., съ рис. 5) Жизнь прессе. Амвроы, арзяеп. москоеск. убгенполо 9* 17711 
съ портр., М. 1813 г., (вошла въ «Словарь» достопам. людей, т. 1> в) Жлт 
ьр. А. А. Мусина-Пушкина {\ 1813 г.), Ж. 1813 г., (см. Словарь 1847, П). 7) Д» 
янхя знаменитых* полководцем и министровб, служив, въ цар. Петра Вел., 2 « 
М. 1813 г., съ 22 портр. и 2 медалями. 2-е изд. М. 1821 г. франц. перев. М. 101 
и 1828 г; париж. изд. съ перепеч. титула, 1826 и 1829 г., съ портр. англ); нерезв, 
1юп(1. 1851 г., безъ портретовъ. 8) Историческое собрали} списков* кавалере* » 
тырех* рое, импер. орденов* св. а. Андрея Дереозв., св. великомуч. Екатерти,* 
4Ила\ое. князя Александра Нее. и се. Анны и проч., съ прилож- старыхъ статуте», 
и алфавита упомин. кавалеровъ, М. 1814 г. 9) Жизнь Я. Н. Бакшиш- 
Каменскаю, М. 1818 «., съ портр., франц. изд. М. 1830 г. *) 10) Естф 
Малороссии, 4 чч. 1822 г., съ портр., изд. 2-е. 3 чч., М. 1830 г., съ карт., пори> 
и рисунк., 3-е изд. 1842 г. 11) Княжна Марья Меньшикова, М. 1838 г., съ вор* 
(романъ; безъ имени автора). 12) Жизнь Мазепы, М. 1834 г., съ портр. (вошла В 
Словарь). 18) Словарь достопамятных* людей русской земли, содержащей въ сев 
живнь и двян1я знамениты» полководцевъ, мужей государствен, и проч , б чч., 1 
1836 г. Дополнение, 3 чч., П. 1847 г., (посльдн1й съ 8 портр.) *). 14) БЬпреф* 
рос. хенералиссимуесов* и ген. фельдмаршалов*, 4 чч., П. 1840 — 41 г., съ 48вДО 
15) Памяти Карамзина (Отеч. Записки 1842 г., т. XXIV, № 10). 16) Источит 
малороесгйской истории, имъ собранные, 2 чч., 1649—1722 гг., изд. Бодянспв 
<Чтен. Моск. общ. нстор1и 1858 г., кн. I, 1859 г., кн. I, 339—340 стр.) 

Кромъ того, въ Трудать Общества исторш и древностей 1827 т., т. Ш- 
кн. П, напечатаны его ннъ > н1я о Лгътописть малороесхйском* 1340—1784 г. ея> 
63—66) и рукописи: 'Зампчатя до Малой Россхи принадлежать* » (1ЪИ. 73—74- 

В. Иконников*. 
Бантышъ-Наиенск1й, Николай Николаевичъ. |). Происходи» изъ ш- 
давской боярской фамилш (Ванты шей), связанной близкимъ родствомъ съ дру- 



*) Извлечете ивъ книги о мятеж* 1771 г. и уб1ен1и архЁеп. Акврос1я,а 
прилож. письма о том* Н. Н. Бантыша- Каменскаю, в* Влет. Еер. (1818 г. ЛЯ& 
*) Н-в который ивъ бюгрвфШ были напечатаны также въ Библ. для чтевй- 
+) 1) Записки о жизни Н. Н. Б. -К— го, К. Калайдовича (Въст. Евр. Ш1 
№ 6); 2) Жизнь Н. Н. Б~ша-К— го, съ портр., М. 1818, 80 стр. (соч. Д, Н. В— и* 
Каменскаго); «ВюятарЫе йе М. ВапивсЬ-Катепвку, И. 1830 (тоже); 3) Словф 
достопам. людей, ч. I, М. 1836; пополн. въ Словаръ 1847, ч. Л; 4) Словари М. Ем* 
шя, Снигирева и др.; 5) Письма Н. Н. Б— ша-Каменскаго къ кн. А. Б. ЕураклУ 
1791—95 гг. (Рус. арх. 1876, Ш, 255—284, 385—413); 6) Переписка Н. Н. Б-н* 
К— го съ гр. Ростопчинымъ и моек. губ. Обръвковымъ въ 1812 г. объ архив*, сообш* 
бар. 6. А. Бюлеръ (Шй. 1875, Ш, 289—296); 7) Адмиралъ Шишковъ и канпДО 
Румянцовъ, А. А. Кочубинскаго, Одесса 1887—88, прилож., с. 1— Х1Л (перешю» 
Румянцева съ Б.-Каменскимъ объ изд. Госуд. грамотъ, 1811—1814); 8) МосковсхИ 
архивъ коллепи ин. д-влъ, Бигеля, (Рус. арх. 1863, 793—809; тоже въ Воспонян.1, 
170—178, 234); 9) Е. Н. и Д. И. Бантыпгь-Каменсюе, переписка и документы (Руе. 
Стар. 1889, Де 10, с. 191—194). 10) Архивъ Кн. Воронцова т. XXX стр. 406—416. 
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в знатными фамилшми (какъ Кантемиры, Дуки и др.). Отецъ его, Николай 
стантиновичъ, вывезенъ былъ въ Россш изъ Яссъ своею матерью въ 1717 г., 
приглашению ея двоюроднаго брата кн. Дм. Кон. Кантемира, но скончался 
холодыхъ лЪтагь (1739), присоедннивъ къ своей фамилш — фамилш жены 
тасъ-Каменская, дочь молд. дворянина). Н. Н. родился (16 дек. 1737) въ 
[Ъжине черниговской губ., где и получилъ первоначальное образование въ 
некой шкоатъ, откуда въ 1745 г. отправленъ былъ въ Невскую акадежш, 
которой и оставался до 1754 г. Въ конце этого года, родной дядя его 
{киий (Зертасъ-Каменшй), енископъ переяславшй(а потомъ ариеп. московски!) 
1салъ его въ московскую акад. Въ течеше 4-хъ летъ Б — шъ-КаменскШ 
шъ здесь реторику, философио и богослов1в; вместе съ Петромъ Левшинымъ 
хуйцствш митр. Платояъ) зачитывался латинскими писателями, а съ открьшемъ 
вовскаго унив. записался и въ его слушатели, и здесь учился математики. 
ике и исторш. Броме того, онъ изучалъ языки: еврейскш, греческш, фран- 
вий, ненецкШ и итальянешй. Это обстоятельство обратило потомъ на него 
каше канцлера гр. М. И. Воронцова: послЪднШ хог&лъ поместить его въ 
лепю иностран. делъ, но Б. Б. не желая раздаваться съ своимъ дядею, 
шочелъ поступить въ Моск. архивъ коллепи иностр. делъ, въ званш актуа- 
» (31 дек. 1762). 

Уже на первыхъ порахъ (1766) Б. К. заявилъ себя несколькими тру- 
и, тесно связанными съ его архивными занятиями. Такъ, въ 1766 г. онъ 
ъвндъ: 1) Историческое опиеанге о времени соцарствовангя и о формгь 
туловъ царевны Софги Алекслевны; 2) Ответы на заданные проф. Тау- 
ромъ два вопроса: а) Кто изъ великихъ князей началг писаться Го&- 
*мъ всея Роши и съ котором года? и Ь) Велики князь Василгй 
нновычъ писался ли царемъ въ нублнчныхъ докумвнтахъ и съ кото- 
7 года? Въ то-же время онъ описывалъ и приводилъ въ порядокъ старинный 
городшя и великихъ князей грамоты и дгьла ВДево-печерской лавры съ 
писными къ ней монастырями (1767—69). Между тЬмъ, въ 1766 г. наз- 
енъ былъ сначала помощникомъ управляющаго, а потомъ управляющимъ 
б. архивомъ иностр. коллегш и другихъ архивовъ истормграфъ Ф. Г. Мил- 
ь (| 1783), который, во время своей продолжительной экспедиции (1733— 
г 3) по Роши (собственно въ Сибири) успЪлъ уже близко познакомиться 
русскими архивами и матер1алами, хранящимися въ нихъ. Притомъ, въ цар. 
терины II вновь обращено было внимаше на собираше историческихъ памят- 
овъ и приведете архивовъ въ надлежащи порядокъ и Миллеръ являлся 
\ь вполне въ своей сфере деятельности, а неутомимымъ помощникомъ его 
этомъ деле былъ Б.-Б — ш. ПоследнШ составляетъ 3) Историческое извп>~ 
е о бывтихъ во время ц. Алексгья Мих. съ 1649 — 1652 г. съ имере- 
чскимъ владълъцемг Александромъ перепискахъ о принятш его съ Име- 
гаекою землею въ росейское подданство (1769) и О братскихъ въ Сибиргь 
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калмыкахъ (1770). Но бол%е широкое поприще деятельности предстояло югь 
обоямъ въ этомъ отношеши, когда Екатерина II возложила на Миллера еоетав- 
леше и собрате трактатовъ Росеш съ иностранными державами по образцу 
сДдоонова дипломатическаго корпуса», начало котораго онъ и представить въ 
1780 г. (сношешя съ австр. дворохъ 1486 — 1619; еношешя съ Пруеде! 
1517—1700; сношешя съ Дашей 1493 — 1562). Что же касается Баитыш- 
Каиенскаго, то ему принадлежите цЪлый рядъ дипломатическихъ выпнсокъ, пвле- 
ченныхъ изъ докуиентовъ и бумагь архива, а также трудовъ, основанныхъ на 
нихъ: 1) Историческая выписка изъ ваьхг дтлъ, происходившие между 
Распиской и Турецкой импергями съ 1512 по 1700 хо&ъ (1770 г.); 2) Вы- 
писка обстоятельная о выбор* па польсти престолъ кандидата въ случал 
смерти Августа II и о избранги потомъвъ короли сына его Августа Ш у 
съ 1727 — 1734, учиненная по приказашю его Ыят. вице-канцлера въ архив*. 
Бантышъ — Каменекимъ, 1775 октября (напеч. въ «Руеекомъ вЪстник&> 1841, 
т. IV, гдЪ она занимаетъ 200 стран, мелкаго шрифта. Это пространная выписка изъ, 
релящй и рескрилтовъ, относившихся къ означенному еобытш; черновая Б. Камеи- 
скаго несколько полнее хранится въ моек, архив*, см. «Борьба за польски пре- 
столъ» В. Герье, М. 1862, стр. 300, примЪч.: дополнешя таиъ-же прилож., стр. 
74 — 88. 3) Дипломатическое собрате дгълъ между роесгйскимъ и польским* 
дворами съ самою оныхъ начала, по 1700 юдъ, въ 5 том. (въ 1780—84 гг.), 
составленное на основаши 255 книтъ,и множества столбцевъ '); 4) Дипломати- 
ческое собр. дълъ между Россгйскимъ и Китайскимъ государствами съ 1619 
по 1792 1. 2 тома *); 5) Историческое извтетге о возникшей въ Польши* 
унт, съ показангемъ начала и важмьйшихъ у въ продолженье оной через. 
два вгька, приключент, паче же о бывшемъ отъ римлянъ и утлтоп 
на блаючестивыхъ тамошнихъ жителей юненгя 1794 г., (1-е изд. 1805* 
М. 434 стр. 2-е 1864, Вильна) — трудъ, вызванный возникшимъ тогда вопро- 
сомъ о возсоединеши ушатовъ въ западно-руеекихъ областяхъ и основаны! вре- 
имущественно на архивныхъ матер!алахъ КромЪ того, въ цар. Екатерины II 
Б. К. составилъ: 6) Реестръ историческимъ и церемотальнымъ дъламъ у еодер- 
жащимъ въ себЪ избраше, короноваше и браки рос. государей, обряды, сопро- 
вождавпне друпе случаи въ жизни царской фамилш, описаете титуловъ и тер* 
бовъ. о древнихъ и новыхъ чинахъ и т. п., о самозванцахъ, бунтовщикахъ, 
нзмЪнникахъ и т. п.; 7) Реестръ по алфавиту дворовъ, бывшихъ въ РЬсЫи 
европейскимъ и азгатскимъ посламъ, посланникамъ и юнцамг у отъ древ* 
нихъвремснъ до восш. на престолъ Им. Елиеаветы Петровны (1777); 8) Выписку 
о кправанахъ щ ходившихъ въ Китай (1776); 9) Дневную записку ветмъ 



') Напеч. ва время} 1487— 1645 г. въ чтен. моек. общ. ист. 1860, кн. IV: 1861, 
П; 1862, кн. IV. 

') Над. въ Казани въ 1862 г., въ память 300-гЪтняго юбилея Сибири. 
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дллам* входящимъ и исходящимъ в* коллегги иностранныхг дтьлъ съ 
1727 — 1738 гг., въ 13 томагь; 9) Извъстге о хранящихся в* архивгь бумагах*, 
наконецъ разобралъ и описалъ (въ 1775 г.) дЬла кн. Меньшикова. 

Не задолго до своей кончины Миллеръ обратилъ внимаше гр. Н. И. Панина 
на труды Б. Е — го и реконендовадъ его въ свои преемники. ВсзорЪ-же затЪмъ 
(7 ноября 1783) онъ быдъ назначенъ вторымъ управляющимъ и только въ 
1800 г. управляющимъ архивомъ, въ чинЪ дЪйствит. ст. советника. Къ этому 
времени относится -его труды: 1) Описанге дгьлг греческих* духовных* и 
свптских* лиц*, бывшихъ въ Россш; Китайскою двора; Молдавги и Ва- 
лахш (1797); 2) Дп>ла о выгьздах* въ Тошю иностранцев* (1798 г.); 
4) Реестр* и описанге малороссгйских* и татарских* дгьлг; 4) Сокра- 
щенное дипломатическое извгьстге о взаимных* между россШскими мо- 
нархами и европейскими державами посольствах* , переписках* и догово- 
рах*, хранящихся в* Госуд* коллегги иностр. дгьл* в* Московском* архива 
съ 1481 — 1800 г., расположенное по алфавиту дворовъ, въ 4-хъ томахъ — плодъ 
37-хЬтнихъ занятШ въ архив*. 

Въ царств, импер. Александра I Б. К— кШ, по поручешю каицл. гр. А. Р. 
Воронцова составилъ: 1) Акт* о россгйско-императорском* титулгь (1803) 
ж 2) Выписку из* всгьх* конференцгй бывших* в* Россги иностранных* 
министров* дворов*: австргйско-цесарскаю, атлгйскаъо, гншпанскаю, гол- 
ландских* штатовъ, датскою, прусскою, французскою и шведского, съ 
1742 — 1762 годъ (1804 г.). Рядъ другигь архивны» трудовъ (1805— 1810 г.) 
служить продолжешемъ предпринята™ имъ систематическая извлечен1я дипло- 
матическихъ документовъ, каковы: 3) Описанге дгьл* турецкою двора, пограг 
ничных* длл* с* Польшею, сербских* и других* славянских*, грузинских* 
имеретинских*, татарских*, калмыцких* и срсдне-азгатских*; 4) В&естр* 
дтлам* бывшей между Россгею и Пруссгею войны съ 1766—1763 г.; 
6) Описанге длл* цар. имп. Елисаветы Петровны; 6) Алфавит* всгьмъ 
входящим* и исходящим* дгьлам* архива съ 1720 — 1811 г., составленный 
на основанш 94 книгъ архива — важный вспомогательный матер1алъ для слу- 
жащнхъ и занимающихся въ этомъ посл*днемъ. И не смотря на видимый упадокъ 
сеть, Б. Каменсшй принялъ на себя въ 1810 г. издаше Ообрангя юсудор- 
ственныхъ грамот* и договоров*, по образцу Дюмона же, предпринятое гр. Н. П. 
Румянцевыми Первая часть его капитальнаго труда была издана при его же 
утопи (М. 1813), не смотря на политически невзгоды и препятств1я. Тому- 
: же Батышу-Каменскому принадлежать и честь сохранешя самаго архива въ 
1812 г., который подъ его наблюдешемъ былъ вывезенъ во Вдадонръ, апотомъ 
гь Н.-Новгородъ. 

Такимъ образомъ, съ именемъ Бантыша-Баменскаго всецбло связано при- 

' ведете въ порядокъ, описаше архива и издаше его памятниковъ. Не смотря на 

йеоднократныя предложешя ему другой бол-Ье видной карьеры, Б. К— шй остался 

7 
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вЪренъ последнему до конца, хота всдЪдстше тяжелой н утомительно! рабпв 
въ сырыхъ подвалахъ подвергся сильной простуд* н оглохъ 1 ). Съ другой си- 
роны, Б. Б. охотно сообщалъ собранные и извлеченные имъ материалы другт 
издателямъ и изслЪдователяхъ: Туманскому, Голикову, Рубану (Старина и в»» 
визна), Новикову , ), Щекатову, кн. Щербатову, Амвросш-иадателю «Истеки 
Россйской 1ерархш», м. Евгенш, влшше на труды котораго Б. К — го у» 
установлено *). Точно также Еарамзинъ высоко цЪнилъ труды Н. Н. Б. К— л 
и много пользовался ими въ своей исторш. Онъ хотЬлъ видЪть ихъ нале*-' 
тайными. сИсправнымъ издашемъ сочинешй мы почтили-бы память сего неи$- 
веннаго мужа», писалъ онъ въ 1818 г. гр. Каподистрш для представлены щ- 1 
дарю. А по отзывамъ поздн^йшихъ 4 ) изсл-Ьдователей архивныхъ матер1алоп,| 
какъ его дипломатическое собраше, такъ и его описи принадлежать къ обри* 
цовымъ трудамъ въ этомъ род* в ). Въ обстоятельности и точности его извлеадй 
можно убедиться при сопоставлеши напр. «Переписки между Росаей я Польше!» 
и документами, помещенными въ с Собр. государствен. грамотъ> 6 ). 

Но архивный занятая не отвлекли Б. Б — го вполне отъ современшш 
собьшй. Его интимная переписка съ кн. А. Б. Куракинымъ показываетъ а 
какимъ внимашемъ сл-Ьдидъ онъ какъ за европейскими событиями, такъ м за внр 
ренними делами Россш (см. ниже). Множество пиеемъ Плат. Дюбарсжю 
Б. Каменскому во время пугачевщины хранится теперь въ Государ, архив! А 
Петербурге 7 ) . Вообще переписка его съ разными лицами было весьма обшир 
и представляла какъ собраше пиеемъ, такъ и ответы на нихъ, но она едЬ* 



О Впрочемъ, Вигель сообщаетъ, что глухота его была сл$дств1е» побовп, 
нанесенныхъ ему во время бунта въ Москве въ 1771 г., жертвою котораго ДО 
дядя В. Каменскаго арх!еп. АжвросШ (Рус. архивъ 1863, 795). 

3 ) Въ XIV т. Древн. Рос. Вивл. напеч. грамоты и друг!я бумаги, найде* 
ныя въ бнбл. 1осифо-Волокол. монастыря и сообщенный Б. Каменскижъ (182— 2ЗД 

3 ) М. Евгешй какъ ученый, Е. Шмурло. ее. 106, 158, 167, 172 к др. 

Къ Бург1евой риторикъ* (над. 1776, 1779), кромъ* жи8неопнсад1я автора! 
прюгЪровъ изъ русскихъ писателей, В. К. приложилъ систематическую роспись? 
700 кнвтъ на русскомъ языки. Это быль первый опытъ систематической биШогр- 
фш российской, говорить Евгешй (Словарь еввт. писателей, стр. 18). 

*) Русская Старина, Ш, 526. 

*) Еалачовъ (Сборн. госуд. знанШ, т. IV); Мартенсъ (Собр. трактатов* Вм* 
С1И, т. I, предисл.); Карповъ (Источники мадорос. исторш, с. 10); Акты Юж. и За* 
Росс1и, т. X, предисл. 

*) Сынъ Н. Н. Б— ша - Каменскаго, Д. П. Вантышъ-КамеяскШ, въ чжей 
источниковъ своей «Исторш Малой Россш > (ч. I, предисл.) упоминаеть еще рул* 
пяспое соч. отца «Описаше краткое о Малой Росс1и съ собственноручными зав*" 
чан1ями», подаренное ихъ В. Н. Караэину. 

7 ) Рус. архивъ 1870, с. 770, примъч. Вм-ЬстЬ съ другими матер1аламж, собрИ* 
имъ объ этой эпохъ (Я. К. Гротъ: Матер, для исторш Пугачев, бунта, I, предшх)» 
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д&сь жертвою пожара въ 1812 г. 8 ). Въ молодости Б -К. дюбилъ итальянскую 
оперу 9 ). Впрочемъ неудивительно, что проведя всю жизнь въ архивной шля 
■ среди неустанныхъ трудовъ надъ разборонъ памятниковъ <въ мрачной хра- 
шш&», Б.-К— юй и самъ могъ сделаться до известной степени «мрачнымъ стар- 
цемы, какъ выражается о немъ Вигель, хотя односторонность его отзывовъ 
вообще не подлежитъ сомнЪнш 10 ). Но есть и другде отзывы, рисуюпдо иамъ 
Б.-К. въ несколько иныхъ чертахъ: сБылъ у Н. Н. Б — ша-Е — го, пишетъ 
Жихаревъ. Да это не челов'Ькъ, а сокровище; съ виду не казистъ: такъ стари- 
чишка л*тъ 70, маленькШ и худощавеньшй, а что за бездна Познани*. Принять 
благосклонно... прибавилъ, что кто желаетъ быть полезнымъ, тотъ найдетъ 
всюду дъло. Онъ говорилъ большею частью о московской старин*, объ эпохи 
чумы и пугачевскаго бунта "). Сочувственно говорить о немъ и К. 6. Калай- 
довичъ, вполне понимавпий ц^ну невидной работы Б — ша — К— го, которою такъ 
часто пользуются друпе. Впрочемъ, тотъ же Вигель называетъ его сумнымъ 
старикоиъ* и признается, что къ нему можно было привыкнуть и работать 
вмЬстЬ съ нимъ на пользу д^ла 18 ). 

Но литературная деятельность Б — ша-К — го пе исчерпывается указанными 
выше спещальными трудами. Ему принадлежишь также множество сочинешй, 
дереводовъ и издашй по части благословш, философш, исторш, словесности и, 
наконецъ» элементарный учебниковъ 14 ). Таковы: 1) Латинскге буквари 
(Моск. 1779, 1780, 1783, 1784, 1786; Лейпц. 1786); 2) Латинскофрая- 
цузско-русекгя прописи (М. 1779, 1781, 1783, 1784, 1786, 1788, 1791); 

3) Латинская грамматика (М. 1779, 1781, 1783 и далЪе; Лейпц. 1789) "); 

4) Греческая грамматика, Варя. Лагцевскаю (Лейпц. 1779, 1786, 1791, 
1814); 5) Еврейская краткая грамматика, Фроша;6) Риторика Бурпя 
(М. 1776, на латин. яз.: Лейпц. 1779, 1786, 1789, 1790); 7) Философья 
Баумейстера (М. 1777, Лейпц. 1783, 1786, 1791); 8) Боюсловге ввофана 



•) Д. Н. Бантышъ-Каменскш, Словарь, П. 84. 

Ту же участь потерпЪли некоторые его труды, какъ «Хронолог. И8ввст1е о 
ве*хъ достопам. въ Россш происшестшягь со временъ Михаила вед. до 1799 г.; 
Записки объ исторш Российской 1ерархш, въ 18 бохьпшгь портфелягь, собр. въ те- 
чете 50 л*тъ, переводы «Исторш Петра В.» Вольтера и <Бранден6ургской исторш 
Фридриха П>. 

•) Словарь, 61. 

,0 ) Рус. арх. 1863, с. 793—809. 

") Дневникъ чиновника (Отеч. Зап. 1855, № 4, с- 362. 

") Записки К. 6. Калайдовича (ДГвт. рус. лит. Тихонравова, 111,85). 

,в ) Воспомин. Вигеля, I, 234—286. 

и ) «Росс1йск1я духовныя семинарш обязаны ему за ивдаше почти вевхъ своихъ 
классяческихъ учебныхъ книгъ», говорить М. Евгенш (Словарь, 17). 

1& ) Въ € Словаре > Геннади ошибочно показанъ переводъ гран. Бредера. 
{Ж. 1811). Онъ принадлежитъ Ник. Кошанскоиу (Сопиковъ, П, 2916). 
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Прокоповнча (Лейпц. 1782, 1784, 3 т.); 9) Латинская фразсолонл Вт» 
пера (Лейпц. 1784); 10) Боюсловге веофилакта Гор екаю, еп. перш. 
(Лейпц., на лат. яз.); 11) Боюсловге 1акинеа Карпинского (на лат. 1Ц 
Лейпц. 1786; М. 1791); 12) Физика БаумеОстера (рус. перев. М. 1785); 
18) Сокращенное боюсловге В. Прокоповича, арх. Иренея (2 т. М. 1802); 
14) Цицеронов* отборння рпчи и письма на латин. яз.; 15) КортМ 
Непотъ съ примеч.; 16) Правила пгитичеекгя, пр. Апполоса БаЛбшш, 
?Ьск. издашй; 17) Переводы съ греч. Амврош, ари'еп. моек. — послами св. Ятг 
тгя архгеп. анптхгйскаю, М. 1770, 1779, 1785; св. Кирилла, елшеи 
герус. огласительныя поученгя, М. 1775, 1785 и св. 1оанна Дамаск** 
изложенге правое а. вгьры или боюсловге М. 1774, 1785; 18) О происхож- 
дети св. Духа, соч. 0. Прокоповича, на лат. яз., Гота, 1772, и его же еп 
О неудобоносимомъ иггь, въ латин. перев. (Лейпц. 1782); 19) Истории 
жизни и дгьлахъ молдав. госпадаря кн. Константина Кантемира 9 ей. 
Беера, напеч. въ латин. текст* съ рус. перев., съ прилож. родослов1Я Кантот- 
ровъ (М. 1783). КромЪ того, Б. К — К1Й велъ записки. Въ его библцгаД 
было весьма ценное собрате историческихъ рукописей, принесенное въ дцъ 
московскому архиву (Л&гописецъ ростовшй, Степенная книга, принадлежащий 
архгеп. Амвросш и изд. Ииллеромъ, Псковской л*т., латин. подлиншпгь еи. 
Адама Селл1я с1ерарх1я росийская», нЪск. сочинешй Д. Кантемира и т. п.) 

Б. К. состоялъ почетнымъ членомъ: Российской академш, Моск. унив. жкщ 
общ. испытателей природы, БесЬды любителей рос. словесн., общ. любителей наукъ 
словесности и художествъ, д-Ьйств. членомъ Моск. общ. исторга и древн. рос 
Состоя же вице-през. Библейскаго общества, онъ усиЬлъ собрать для него зна- 
чительную сумму денегъ. Б. Е. скончался 20 ян в. 1814 г. и погребенъ въ 
церкви Донскаго мои., въ которой похороненъ и дядя его арх1еп. АмвросИ. 

В. Иконниковъ. 

Барадавкинъ, Нихаилъ, переводчикъ XVIII вЪка |) Ему принадлежать 
переводы: 

1) „Слово похвальное Дофину французскому, Томаса*. Спб. 1789 г. 8* 
(У Соп. № 10889, бевъ имени) и онъ-же переводихъ иа рус. яэыкъ. — 2) „Журнал* 
эемледллт для Всероссийской Имперги*; ивдававшШся въ 1799 г. въ Петербург 
одновременно на русскомъ и на француэскомъ явыкв графомъ Людовжюмь 
дс-Клермонъ-Тоннеромъ. ВсЪгь книжекъ „Жур. для эемлед." (страницъ до 80—70} 
вышли 12. 

Баранещпй, Мар1анъ Александръ И), математикъ. Родился 8 дек. 1848 г. 
въ Варшаве. Бончилъ курсъ наукъ въ варшавской Главной Школ* со сте- 
пенью магистра физико-математическихъ наукъ, затЬмь учился въ Гермаши 1 



■)•; 1) Снехирсвъ, Словарь, стр. 54—2) Геннади, Словарь, стр. 63. 8) Неуетроввк 
Истор. р08ыскан!е стр. 826, 27. 

|-|-) „Виев*, календарь на 1889 г. 
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(остоевъ звашя доктора философш лейпцигскаго университета, а потомъ и степени 
иистра чистой математики московская университета. Съ 1876 г. по 1885 г. 
ыъ приватъ-доцентомъ чистой математики при варшавскомъ университете. 
ь 1885 г., одновременно подучивъ приглашеше на профессуру отъ краковскаго 
шверситета и львовской политехнической школы, онъ принялъ предложение 
гсионовскаго университета, гдЪ и состонтъ профессоромъ по настоящее время. 
ь 1882 по 1885 г. Б. редактировать въ ВаршавЪ, издав, при содЬйствш 
1ссм имени Мяновскаго «ВШюЪека та4ета1;ус2па-Й2ус2па» Написалъ: 

1) Шег де$еп етапйег регтШлЫе зиЪзШийопез. Лейпцигъ, 1871. 
) О гипергеожтрическихг фунщгяхь. Москва. 1873. 3) Агу1тв4ука, 
ЛдоеЪга въ <Рап1еоп1е тейгу кмЫаф, I. I, (Варш. 1875). 4) Теогуа 
ужаасгтпкбуг , (Рагуг, 1879, \ууйашв Ьг. Вгхз^уйекге^о). 5) Агуйпе- 
гка, кпга ^еогеЪусгпу, огаг кгбШ гуз гогтечэзи агуипефИ 1 о зд па- 
сгаши \у РоЬсе. Варш. 1884. сВДЫ. таЫю». 6) Рос2^1ко\уу "^уЫай 
гпЪвкусгпу ^1аапозс1 рггесаес 81о^ко^усЬ. Варш. 1885. «ВШ1. таЫи&.> 
Кром* того печаталъ неболышя статьи по математики въ Запискахъ 
щества точныхъ наукъ въ Париже, и въ сВогрга^гасЪ» краковской ака- 
мш наукъ; помЪщалъ разныя научныя статьи въ сА1епешп», сЕпсуЫо- 
вДуа теусЬо^а^сга», въ петербургскомъ «&и|>, сМияеит 1то>току», 
Рг2е^1^(к кгу^усгпу кгакоттакЬ, сРгге^Цйя Ту^ойшотгу, «Т^агесЬз- 
Йес» и въ др. издашяхъ. 

* Баранецкж, Осипъ Васильевичу профессоръ ботаники въ юевскомъ уни- 
ерситетЬ!). По свтъдтьнгямъ, отъ него полученнымъ: происходить изъ дворянъ 
родненской губ., православнаго исповЪданш, родился въ 1843 г. Первоначаль- 
ое образоваше получиЛъ въ бЪлостокской гимназш, которую окончилъ въ 
860 г. съ серебряною медалью; въ томъ же году поступилъ студентомъ въ 
осковскШ университетъ, на историко-филологическШ факультетъ. Въ 1861 г. 
ерешелъ въ петербургски университетъ на физико-математичешй факультетъ, 
: здЬсь въ 1866 г. окончилъ курсъ со степенью кандидата естественныхъ наукъ, 
ричемъ за представленную на эту степень диссертащю быль награжденъ Ива- 
овской прем1ей. Съ 1867 г. по 1869 г. состоялъ на службе при томъ же 
г ннверситетЬ въ должности консерватора ботаническаго кабинета, а съ 1868 г. 
[о 1870 г. быль стипевдатомъ для приготовлешя къ профессорскому звашю. 
1ъ 1870 г. получилъ степень магистра ботаники и былъ командировав мини- 
терствомъ за-границу съ ученою ц^лью на два года. За-грашщей 0. В. Бара- 
[ецкЛ занимался, главнымъ образомъ, въ лаборатор1яхъ въ Галле (у де-Бари 
[ Гейнца), ВюрцбургЬ (у Сакса) и Лейпциг* (у Кнопа). Вернувшись изъ за-гра- 
ищы, удостоенъ былъ въ 1873 г. степени доктора ботаники, поел* чего опре- 



+) В1огр. данныя о немъ въ Словари Иконникова. 

* означаются статьи, имФющ1я характеръ первоисточника. 
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д*ленъ экстра-ординарнымъ професеоромъ по кафедр* ботаники въ универси- 
тет* св. Владюира, а въ 1877 г. утвержденъ ординарнымъ профессоров в» 
занимаемой имъ кафедр* и читаетъ студентамъ анатомш и физюлопю растет!. 
0. В. Баранещнй налечаталъ сл*дующ1я научный изсл*довашя, когорт 

доставили ему видное м*сто въ ряду русскихъ ботаниковъ: 

1) СЬег дав веНюШ&шЬ'ве ЬеЬеп (1ег 1лсЬепвп^6ш(Иеп ип<1 2оозрогпЫ14п( 
аег ПесЫеп. ( я Мёт. йе РАсаА Д. ас с1. 84. Ре1ег8Ьоиги а . УП аег. 1. XI, № 9, 
1867. Совместно съ А. С. Фамнипьшымъ). 2) ВеИга# гиг КешШизз Лее зеНюМа- 
одест ЬеЬепв оев Р1есп1епяоша1еп. („1аЬгЬ. 1 тлев. Во1ап. М. VII, стр. 1 — 18, 
„ВиМ. йе ГАсаоЬ с1 ее. <1е §1. РёгегвЬоигя*. XII, въ 1867. На русскою 
„Труды перв. съезда рус. естеств. отд., бот.). 

Оба только что навванныя и8сл*довавдя показали, что зеленый хл*тхк, юо- 
дяпця въ построеше т*ла ляшаевъ, могутъ произростать совершенно самостоятехьво 
и представляютъ въ атомъ вид* ничто иное | какъ Я8в*стныя уже формы одножжж- 
точныхъ водорослей. Открыта это послужило къ совершенному И8м*нешю взгляда 
на природу лишаевъ. 

Ь) Изелгьдовангя надъ дгосмосомъ по отношению ею къ растенгямъ. Спб. 187(1 
1п 8°, 42 стр. диссертация на степень магистра. На н*м. яз. въ Родоепд. Дли. 1 
РЬув. ивД. Спет. В4. 147, 1872, стр. 195—245 . 

Въ этомъ изсл*доваши авторъ покааалъ, что законы прохождешя солей чрезъ 
органически перепонки аависятъ отъ И8в*стныхъ свойствъ посл*днихъ, а именно 
отъ игь химической природы и относительной величины модекулярныхь про- 
межутковъ. 

4) Ветегкипяод йЬег (Не Шгкипя; <1ев ЫсЫев аш* ^еяе1а110шфгосе8ве шн! 
СЫогорЬуШегзе&ипя. („Во*. 2Л%.* 1871, стр. 193—197). 

Описаше н*сколькигь опытовъ, съ ц*яью пров*рить наблюдешя Прилье, во 
которымъ д*йств1е св*товыхъ лучей различной преломляемости на раздожеше угле- 
кислоты хлорофилдомъ приблизительно пропорционально фотометрической напряжен* 
ности зтигь лучей. 

5) Еп1^ске1одк8вевсЫсЬ1е <1ев Оупшоавсаа #. пот. ВеевН Вагапескь ( я ВоС 
2Ц. Ц 1872, стр. 145— 160. На рус яв.: „Труды 3-го съ*8да рус. естеств., отд. бот."). 

Описаше развита открытаго авторомъ грибка, явившагося представителем* 
новаго семейства сумчатыхъ грибовъ. 

6) СЬег оеп ЕшЛию еиияег ВесИпкилзеп аиГ (Ие ТгапвриаНоп <1ег Рвал 
геп. („Во!. 21и. ц 1872, стр. 65—73, 81—89, 97—109). 

Опыты автора показали, что транспярапДя растеши въ сильной степени за- 
виситъ отъ св*та, а также и отъ механическихъ сотрясешй растешя. 

7) 11п1ег8исц1шяеп аЬег ше РепошсМ* <1ев ВМепв <1ег кгаигагйдеп РЯавжек 
тш<1 йегео Игваспеп. НаЛе, 1873, ш 4, 68 стр., 6. Та*. На рус яз. подъ загл.: О перио- 
дичности плача траеянистихъ растенгй и причинахъ этой периодичности. Дис- 
сертация на степень доктора. („Труды С.-Петербур. общ. естеств.* т. IV, 1878 г.)* 

Проиэведеняыя авторомъ н8сл*довашя надъ причинами суточной першдич- 
ности въ кодичествахъ вытекающаго изъ срЬзанныгь стеблей сока выяснили, что* 
пердодичность эта вависитъ отъ условШ предыдущей живни растешя и именно отъ 
лер10дической см*ны св*та и темноты во все время произросташя растешя. 

8) 1пПиепсе ае 1а 1опиёге виг 1ев р1&8то(Иа <1ев Мухотусё^ев. („Мёт. йе 1а 
юс. паИоп. аев ее. па(иг. ае СпёгЬоигя." т. XIX, стр. 321—360, атес 2р1. На рус- 
яз. „Зап. Клев. общ. естеств." т. IV, 1876). 
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По зтимъ И8агвдоватямь протоплазма подвижныхъ пласмоддевъ миксомкце- 
ъ оказалось очень чувствительной къ аояшю на нее свита (а именно сильнъе 
яомляемыхъ лучей свита), который вывываеть быстрое изм-Ьнеше вида плас- 
дя я заставляете протоплазму переходить иэъ освзщенныхъ въ затвненные 
сткн пласмоддя. 

9) Б1е 81агкешпЫЫепс1еп Гегтеше га деп РПапгеп. (Ьехряк, 1876, ш 8°, 64 стр. 
аб). 

Прямыми опытами эдвсь показано, что неорганизованные ферменты, ешь 
ные растворять и превращать крахмаль, повсеместно распространены въ тканяхъ 
гь органовъ высшихъ растеши, ивъ воторыхъ могутъ быть извлечены и двй- 
увугъ растворягощимъ образомъ даже на цбльныя крахмальный зерна. 

10) ТЯе газНсЬе РепосНнШ 1т Ьапдеп ^асЬвЛит <1ег 81еп?е1. („Мёт. йеГАсаД. 
вс* йе 8*.-Рё1егвЬ., УП, ХХП, № 2, 1879, 91 стр. б Таб.;. 

Независимая (отъ непосредственнаго вл1ятя внъшнихъ услов1й) суточная 
Ёодичность констатирована вдъеь въ ходв роста стеблей, при чемъ выяснилось, 
у жзвъетныхъ, по крайней мърв, растеши цвлый рядъ правильныхъ колебавши 
га вызывается уже простымъ перенесешемь растешя изъ еввта въ темноту 
юршенно аналогичное втому явлеше констатировано другими изслъ > дован1Ямж 
осжтельно першдичнаго складывашя и раскрывания листьевъ у многихъ растеши). 

11) Б1е Кегп^ЬеНип^ га <1еп РоНешпиНеггеИеп <1ег Тгадезсапйеп. („Во*. 2Ц;. а 
О, стр. 241—248, 265—274, 281—296). 

ИаслЬдоваше это показало впервые, что при дълеши клъточныхъ ядеръ плот- 
вещество двлящагося ядра формируется особымъ образомъ и входить всехгвло 
составь новыхъ ядеръ. 

12) Б1е кге18&пшае Ни1а110п шк! Лае ТОпйеп дет 8*епве1. („Мёт. йе РАсаЛ. <1ез 
йе 81. РеЧ. УП, вег. 1. XXXI, № 8. 1883, 73 стр. 

Въ зтомъ трудъ авт. покавалъ, между прочимъ, что явлеше круговой нутацш 
5леЙ находится въ непосредственной зависимости отъ дъйств1я на растете силы 
сести и что спиральное обвиваше стеблей вокругъ подпорокъ есть необходимое 
дств1е круговой нутацш этигь стеблей. 

13) Способъ утолщены етпмокь паренхимы. „Тр. С.-Петерб. Общ. Ествоисп." 
6. (На франц. Я8. въ „Апп. дез ее па1пг. Во*ап." 7-те вег. Т. 4, стр. 135—201 
к. 2 р1.). 

Авторомъ констатировано, что слои утолщешя неодеревеиАлыхъ ствнокъ парен- 
ы отлагаются всегда въ форм* бол&е или мен&е частой и нвжной съти, кото- 
со временемъ принимаетъ нервдко видь отдвльныгь продушинъ. Деревенеше 
кхвточныхъ ствнокъ вависить отъ выдвлешя язь протоплазмы новыхъ слоевъ 
пцешя, состоящихъ уже не ивъ чистой клътчатки и обыкновенно прерванныхъ 
(ь на мЪстахъ отдвльныхъ продушинъ, которыя по своему расположению могутъ 
соответствовать продушинамъ предыдущихъ слоевъ. 

Кромъ названнаго, О. В. Баранецшй напечаталъ въ „Универ. Ивввспяхъ", 
аваемыхъ уняв. св. Вдадишра, двз критико-бибиографичесшя статьи, а именно: 

14) Обзоръ и оцънка литературы по вопросу о спиртовыхъ и др. родахъ 
шеетя („Увив. Изв. 1874 г.") и 16) Плотоядных раетенхя („Унив. Изв. 41 1877). 

Баранецшй, П. В. \\\ преподаватель лиеинскаго училища л-всоводства. На- 



+) Отзывы о книг* „Лйсоохранеше" въ 1) „Ежегодник* Спб. Лвснаго Ин- 
гута*, 1886, стр. 84 ж 2) въ „Лвсномъ Журнал*", 1881, 8, статья профессора 
Ьекаю. 
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писалъ: <Л1ьсоохраненге 1 книга для мьсовладллъцевг, мьснинихъ и слуша- 
телей унебныхъ мъсныхг заведенм*. Спб. 1880. 8°. ХЦ-310, съ р- 
сунк&ми. 

Авторъ популярно излагаете разнообразный причины повреждеи! Ас»! 
способы ихъ предупреждешя и уничтожения, причемъ не ограничивается один, 
такъ сказать, чистымъ лЪсоохранешемъ, но и касается лесной помыли, Лс§- 
управленш и лЪсныхъ законовъ. Сочинеше это не вносить, однако, штат 
новаго въ лЪсоводственную литературу и составлено по гЬмъ же нЪмецпю 
образцанъ, по которыиъ составлены и предшествовавпня ему сочинения Пф- 
лыгина, Семенова и Шафраном. 

Барановичъ, Иаксимъ Павловичъ, врачъ +), сынъ священника путивш- 
скаго у*зда. Учился въ шевской дух. академш, въ 1755 г., пр№ха» п 
Петербурга и былъ посданъ пЪвчимъ въ Киль. Выучившись по нЪмецкя, начал 
учиться медицине и въ 1767 г. выдержалъ въ кильскомъ университете эш- 
менъ на степень доктора. Назваше дисссртацш его не сохранилось. Вернувла 
въ Россш, онъ въ 1770 г. получилъ м*сто въ армш Румянцова. На это» 
год* свЪд , Ьн1я о немъ прекращаются. 

Барановичъ, Михаилъ Степановичъ, офицеръ генеральнаго штаба выпусы 
1851 года ||). Участвовалъ въ описанш Россш, предпринятомъ въ 60-хъ годап 
генеральнымъ штабомъ. Въ серш этихъ работъ ему пранадлежитъ: сРиом- 
ская губертя*. (Матер1алы для географш и статистики Россш, собранные 
офицерами генер. штаба). Съ картами и 2 лист, плановъ 1 2 городовъ. Спб. 
1860 г. 

БарановскМ, ИгнатШ Ивановичъ, экстраординарный профессоръ дом- 
етим варшавскаго университета Ж). Родился въ Люблин* 1833 г., отъ полг 
скихъ родителей; въ 1858 г. кончилъ курсъ въ дерптскомъ университет! (• 
степенью доктора медицины и въ томъ же году поступилъ ординаторомъ п 
больницу св. Духа въ ВаршавЪ. Въ 1859 г. отправился съ ученой цЪлью за- 
границу; въ 1862 г. занялъ мЪсто врача въ варшавской дЪтской больнц! 
1исуса и въ сентябри того-же года былъ выбранъ адъюнктомъ терапевтически 
клиники при бывшей Главной Школ*. Съ открьгпемъ университета нзбранъ я*- 
центомъ общей тераши и врачебной д1агностики, а съ 1871 г. состоять экетр*- 
ординарнымъ профессоромъ по той же кафедр*. Напечатала 



|) 1) ЗиФевъ, т. I, стр. 13. 2) Чистовичъ, 78. 

*Н0 Глииоецкьй) Истор. очеркъ Николаев, академш. 

Отаывы о «Ряаан. губ.»: 1) „Экономич. Записки и 1860 г., № 48. 2) »Оовр* 
менннжъ" 1860 г., I* 12. 8) „Спб. В*д." 1800 г., № 282. 4) Статья И. Вабшл в* 
„В*стн. Промыли." 1861 г , Ж 1, стр. 1—30. б) „Рус. Въстн.* 1861 г., Ж 6, стр- 
115— 12а 6; „Жури. Мин. Вн. Д&гь" 1861 г., Ж 2, стр. 14—29. 7) „Рус. Жива!.' 
1861 г., ДО 44 и 46. 8) Д. Сембновъ п „Жури. Мен. Нар. Проев,* 1861 г., К 11 

Ц-Ю Опемъ: 1) «ЗДотаПс 1екаг2б* роШсЬ», 8. Ко§т1пвк1 и 2) с Руссга вра- 
чи-писатели >, Ж. Змпева. 
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1) ИотиНа йе 1епй8 Ьшпоге ациво шЫЬНо роз* са*агас*агит орегайопез ш- 
пезсепИа. БограИ, 1868, 8°, стр. 35. Вдо. шаик. 2) КПка з1отг о ойсжу1асЬ р. Ье- 
тсгег 1 Ъагоп <1п Ро1е1. (Туе. 1ек. 1859, Л* 9). 3) П^а^1 пас! игга/кешавд вЫЪу 
готаа ^ Кг61ез11пе РоШеш. («Рат. «. 1. *.> Т. ХЬУШ, 1862, в*г. 175, 245). 
юм* того д*ладъ схьдугопця сообщены въ Общ. Варш. врачей: 4) РочгШ&па ▼ада 
гса. (Рат. Ш. 1ек. *агзг.> Т. ЬХ1Х, 1878, 81г. 6, 55). б) ^Гурайк! догадок Ьа- 
атусЪ. (Талъ-же, 81г. 101). 7) Как 2о*аДка. (Тамъ-же, 1. ЬХХП, 1876, з1г. 408. 
ШвЮгуа гЬогоЬу ргоГ, ЬетоЫиезо. (Тамъ-же, и ЬХХУ1, 1880, в1г, 722—723. 

* Бараловсмй, Степанъ Ивановичъ |). По свгьдтьнгямг, отъ него полу- 
жнымъ род. 23 дек. 1817 г. въ сел* Капустину мышкинскаго уЪзда, ярос- 
шекой губернш, гдЪ въ то время квартировала та рота егерскаго полка, ко- 
рою командовалъ его отецъ. Мать — Ярошевская была происюждешя подб- 
ито. Первые годы жизни Б. провелъ въ КонотопЪ — родинЪ своего отца; здЪсь 

онъ кончилъ курсъ уЪзднаго училища, поел* чего поступилъ въ Чернигов- 
гю гимназш. Въ 1833 г. его приняли въ число казеннокоштныхъ студен- 
(ъ филологическаго факультета петербургскаго университета, по разряду 
ягочныхъ языковъ. Въ 1836 г. его назначили учителемъ исторш и стати- 
пси въ Псковъ, въ 1842 г. перевели во 2 петербургскую гимназш. Выдаю- 
§ся педагогически талантъ и разнообразный познашя обратили на него вни- 
ше учебнаго начальства и еще въ томъ-же году онъ быль назначенъ сна- 
1а исправляющимъ должность профессора, а потомъ ординарнымъ профессоромъ 
вскаго языка въ гельсингфорскомъ универеитетв. Въ Финляндш Б. пробылъ 

1863 года. Кроив профессорской должности, онъ съ 1855 занималъ долж- 
зть цензора. ПереЪхавъ въ Петербургъ, гдЪ ему нужно было быть, чтобы 
доводить работами по нЪкоторымъ изобр1>тен1ямъ своимъ, Б. состоялъ около 
лЪтъ, въ чин* дЪйств. статск. советника и въ зваши заслуженнаго профес- 
а, чиновникомъ особыхъ поручении при государственномъ контролер*, а за- 
гь около года былъ главнымъ инспекторомъ училищъ Западной Сибири, что 

^) Словарь Березина. Отзывы объ историческомъ 9 Атлае»:* 1) «Русск. Инв.» 
3 г., № 81. 2) «Современник?,» 1848 г., т. 29, стр. 110—113. 8) 1Ш., 1850 г., 
19, стр. 115—116. 4) «Жури* Минжст. Народн. Проев. >, 1843 г., ч. 37, отд. 6. 
. 157—160. 5) «От. Зап.», 1843 г., № 3, т. 27, отд. 6, стр. 15—16. Отзывы: Окупа- 
ете» кг изуч. русск. яз.: и 1) «Современника, 1846 г., т. 43, стр. 336—338' 
Статья Е. Кемница въ «Учител*», 1862 г., т. 2, № 18—14, стр. 622 — 623. О 
ачальн.основан%яхгиохрафги а : «Современника, 1863 г., т. 42, отд. 4, стр. 85—36., 
«Отеч. Зап.», 1853 г., № 10, т. 90, отд. 5, стр. 86—90. О „Кратк. географии, 
лас»* (1 мъ изд.): 1) «Спб. ЗДдом.» 1845 г., М 38. 2) «Русск. Инваж.» 1845 г., 
155. О ш 1игген» и : 1) «Русев. Слово 1860 г., М 10. 2) <Цаше Время» 1860 г., 
39. 3) «Спб. Ведомости» 1860 г., № 200. 4) 1Ш. 1861 г., № 27. б) «Про- 
тленность» 1861 г., №№ 8 и 9. 6) «Женек. ВЪстн.» 1867 г., № 3. Объ „Ядво- 
фги*: „Граждан." 1885 г., № 11. О стать* п Вытъ крестят е% Донги* «Сежьск. 
ьгоустр.» 1858 г., № 9. О Планиметр» В. «В*стн. Геогр. Общ.» 1853 г., ч. 7 
;. 7. О Дутовомг самокат». „Морсж. Сборн." 1863 г., № 8. 

* означаются статьи, имЬюпця характеръ первоисточника. 
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соответствуете должности помощника попечителя. Въ 1868 г. онъ вншеп 
въ отставку и больше должностей никакихъ не занималъ, хотя и состоять в 
службе, какъ причисленный къ министерствам?», сначала внутр. дЪлъ, потоп 
путей сообщешя и, наконецъ, народи, просвещешя. Въ 1881 г. окончатеш» 
оставилъ службу. 

Барановский человекъ большой инищативы и редкаго разнообразя о* 
собностей. По его почину правительство приняло рядъ педагогическихъ мер, 
благодаря которымъ сильно увеличился контингентъ финляндскихъ учитекй 
знающихъ по русски; по его мысли и на основании составленной имъ спя- 
стики преступлешй въ Финляндш возникло с общество умеренности» въ Ген» 
сингфорсе, избравшее его своимъ предсЪдателемъ. Общество издало рядъ пошу- 
лярныхъ сочиненш противъ пьянства и такъ удачно повело свою пропаганду, 
что вызвало къ жизни множество обществъ трезвости, по числу который 
Финляндия считается одною изъ первыхъ страпъ въ христнскомъ Н1рЪ. Ш 
инищатаве Барановскаго-же и благодаря его энерпи было основано первое рус- 
ское училище въ Гельсингфорс*. При основаши общества покровительства я- 
вотныхъ онъ былъ председателемъ организацшннаго комитета. Въ 60-гъ гг. 
по его мысли былъ основанъ прштъ для женщинъ, выходящихъ изъ тюреп 
и больницъ и онъ-же первый высказалъ мысль о необходимости основать п 
Петербурге ночлежный прштъ. 

Къ проявлешямъ инищативы следуетъ тоже отнести разнообразные про- 
екты акелезныхъ дорогь, разработанные Барановскимъ. Первый изъ нихъ касаю 
рельсоваго пути отъ Оренбурга, чрезъ Ташкентъ и Самаркандъ, къ верхнему 
течешю Аму-Дарьи. Изследовашя для этой дороги были произведены ген. Безни 
сиковымъ, по поручешю туркестанскаго генералъ-губернатора. Оба они заинтере- 
совались этою дорогою, получивъ отъ Барановскаго копт его записки, которую 
министръ путей сообщешя гр. Бобриншй докладывалъ покойному Государю. Кг» 
Величество отнесся благосклонно къ этой дороге, которую авторъ проэкта называл 
дорогою мира. Поел* усмирешя Хивы Б. предлагалъ для той-же цели провел 
дорогу отъ Саратова и по западному берегу Урала. Одинъ изъ первыхъ Б. за- 
гс ворилъ о проложены Сибирской железной дороги. Онъ предлагалъ вести ее 
отъ Оренбурга чрезъ Минусинскъ, Верхнеудпнскъ и Хабаровку до Владивостока 
и незамерзающего залива Посьета. Железнодорожные проекты Б. изложены въ 
двухъ брошюрахъ: 1) Яндоволжская жел. дорога. Спб. 1874. 4° и 2) Де- 
нежныя средства для сооруженья желгьзныхь дорогь. Спб. 1875. 4 е I 
рядЪ газетныхъ статей и докладовъ въ обществе сод. русск. промышл. и гее- 
графическомъ. 

Иы выше уже назвали Б. человЪкомъ редкаго разнообраз1я способностей. 
Начнемъ съ того, что онъ зпаетъ не только главные европейше языки, ие 
кроме того шведсюй, датеюй, польшй, финшй, арабскШ, турецшй и перец- 
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I. Еще будучи студентомъ, онъ сдйлалъ, по переводу на латиншй и ноль-» 
I языки, полный переводъ скандинавской эдды, вполне одобренный Плетне* 
гь, но не увид-ЬвшШ св*та, потому что погибъ въ время пожара. Швед.- 
му языку Б. научился по прйьзд* въ Гельсингфорсъ и овладЬлъ имъ въ 
зршенств'Ь, такъ что вскоре издалъ два учебника для изучешя шведами 
екаго языка: одинъ на русскомъ язык*. — 3) Руководство къ первоначаль- 
на изученью русскаго языка. Гельсингфорсъ. 1846, съ русско-шведскимъ лек* 
ономъ, другой на шведскомъ язык*. Позднее, въ 1881 г., Б. вм*ст* съ 9. В. 
«андеромъ издалъ (Спб.) 4) Переводъ съ шведскаго «Путешеств1я вокругь 
юпы и Азш на пароход* Вега» Норденшелъда. Къ области языкознашя 
дуетъ также отнести брошюру Барановскаго. 5) Идеографгя. ОбщШ языкъ 
вс*хъ народовъ. Харьковъ. 1884. 12°. 28 стр. Еъ ней приложенъ авто* 
ъ-же сделанный переводъ на франц. яз. — Ь'Мео^гарЫе, опе 1ап^пе роиг 
Лея 1ез паНопн. ЗдЬсь н*тъ непосредственныхъ образцовъ «всем1рнаго 
ва», но предлагаются способы его составлешя, нельзя сказать, однако, чтобы 
5енне убедительные и ясные и, кром* того, дается образецъ. «идеографиче- 
I» азбуки. 

По исторш литературы отм&гимъ большую статью Б. 6) с О германской 
пень Нибелунги* въ «Современник*» Плетнева. 

Въ 1848 г. Б. издалъ 7) ^Историческгй атласъ древняго мграъ. Спб. 
пшальный по мысли — онъ кром* картъ, давалъ по бокамъ изображена 
ювъ, вооружешя, планы и т. д. — и не испещренный лишними подробно* 
а, атласъ былъ одобренъ профессоромъ Куторгою и принять въ числа 
5ныгь пособи министерств, народи, проев, и другими ведомствами. Онъ 
ержалъ три издатя, последнее — Спб. 1850. Всл*дъ зат*мъ былъ им,ъ. <иь 
1ленъ для уЪздныхъ училищъ 8) Кратклй географически атласъ. Спб. 
15, вышедппй въ 1857 вторымъ издашемъ и 9) Начальный основания 
рафги. Спб. 1853. Кром* того онъ издалъ дв* сгЬнныя карты — 10) Карту 
шатовъ земного шара и 11) Орографическую карту Европы. Къ 
нети географш относится также 12) О славянахь вг Морегь. (с Соврем. 
14. т. 35) и 13) Описанге Финляндги во II т. «Живописной Россш», 
. М. 0. Вольфа. 

Этнографически - политико - экономически характеръ носятъ статьи: 
I Роскошь и нищенство въ Западной Евромь. («Соврем.» 1846 г. т. 43); 
) Быть крестъянъ въ Даты. («Отечеств. Зап.» 1858 г., № 8 в 
яьск. Хоз.» 1860 г., № 6). 16) О шведскомъ устройства крестъянъ 
ельск. Хоз.» 1860 г., № 4). 17) О деревенским училищахъ въ Данги* 
Куря. д*тск. воепит.» 1858 г., т. III). 18) Криминальная статистика 
нляндги. (« Экономиста». 1862 г., кн. 5 — 6). 19) Движенхе народона- 
енгя въ Финляндги. («В*стн. Геогр. Общ.» 1851 г., ч. 2) 20) Новлйшгя 
мшист, свъдътя о Финляндги (Ш<1. ч. 3). 21) Обь экономия, значе* чМ 
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нги оюемьзнахо пути чрезь центр. Азгю вь Индгю. («Изв. Географ. (Мф| 
1874 г., т. X). 22) Обь направленгп средне-азгатской ж. д. (ЛрудыОЩ 
Русск. Пром. и Торг.) и много др. 

Въ конце 50-хъ гг. Б. почти оставляете науки истчфико-фжлолопгошг 
и берется за естественны* и матсматичесюя. Какъ во всемъ, за что онъ 
онъ и здесь высказалъ инищативу, тадантъ и знанш. Ему напр. приадк; 
житъ первая на русскомъ язык* популярная 23) Гихгена. (Спб. 1860 г.), 
за что Л. Ф. ЗмЬевъ даже внесъ его въ словарь врачей, хотя Б. никогда Ч^ 
чемъ не былъ. Еъ медицине-же относится статья 24) Какъ подавать помощ: 
во внезапныхъ случаяхъ въ Месяц. 1863 г.. 

Но более всего, невидимому, Б. представлялось шансовъ составив сй1[: 
прочное имя въ области изобретен Ш. Такъ, изобретенный имъ планиметр 
(описаше его въ <Ас1а шмявОДЬ Гепшае> на франц. яз.) быдъ одобрен! 
разными ведомствами и до сотни авземпляровъ его было продано. Првдуиии 
въ пемъ важное усовершенствоваше, Б. занялся было уже практически» #су- 
ществлешемъ его, но болезнь п годичный отпускъ заграницу помешали ом* 
пить дело, а когда онъ возвратился, то въ продаже уже явился новый нр 
планиметра, изобретенный въ Швейцарш и очень близшй по идее къ му, 
который собирался построить БарановскШ. 

Планиметръ-пантографъ Б., читаемъ мы въ <9нцикд. Словаре > Берешв 
« былъ только развкпемъ одной изъ мыслей, выражеяныхъ въ описашн «Луш* 
жъраъ, изобретеняаго имъ-же. Составленное имъ, на немецкомъ языке, ми- 
саше путемера, въ последствш напечатанное по русски въ «Журн. кии. я). 
проев. 1 было представлено въ петербургскую академш наукъ, для соншш 
демидовской премш. Разсматривавшая его коммис1Я (изъ академиковъ Струи, 
«Ненца и Якоби) дала отзывъ, что само это описаше уже заслуживает* ими 
винной премш; но вакъ, по осуществлен^ мысли на деле, она будегь заслу- 
живать награждешя полною прем1ею, то, для пользы самого изобретателя, № 
тали за лучшее съ вопросомъ о премш повременить. ПутемЪръ тогда дейстмн 
тельно строился по заказу одного казеннаго ведомства, которое, впрочем*, ш 
желало жертвовать ничемъ для осуществлен1я новой мысли. Изобретатель, воЬ* 
въ долги, принужденъ былъ остановиться, не доведя работы до полил 
исполнешя». 

Приблизительно такая-же судьба постигла другое еще более важное м- 
бретен4е Б. — улучшенные имъ способы для сжимашя воздуха и для црнложада 
силы сжатаго воздуха къ движешю нашинъ. Построенный имъ «духовой ваш* 
катъ Барановскаго», возилъ въ начале 1862 г. несколько времени небольш* 
поезда по Николаевской ж. д. На одномъ изъ поЪздовъ ездилъ покойны! Ни 
сударь, наградивши изобретателя орденомъ Св. Владимира и денежны» ими 
б!емъ для уплаты сдйланныгь затрать. Дальше этихъ пробныхъ поездов* дкв, 
однако-же, не пошло и самое изобретете лучшихъ способовъ добываю* «Д* 
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той силы», поступивъ въ распоряжеше морского министерства, танъ и за- 
оно. 

Дальше удачныгь опытовъ не пошла и подводная лодка, построенная 
>дъ руководствомъ Барановскаго и при содействш старшаго сына его — Владишра 
гепановича, известнаго впоследствш изобретателя скорострельной пушки безъ 
•ката. 

Принципы своихъ нашинъ действующихъ сжатымъ воздухомъ Б. изло- 
иль въ статьяхъ: 26) Духовая сила какъ движитель. («Марек. Сборн.» 
359 г. № 4). 26) О духовой силп>. (Тамъ-же, 1860 г. № 1). 27) Холо- 
мка. (ГЬ. 1861 г. № 6). 28) Пробные ползды духовымъ самокамомъ* 
Ъ. 1862 г. № 7). 

Крои% названныхъ, более крупныхъ по объему или эначешю статей, Б. 
яисалъ рядъ заметокъ и статеекъ самого разнообразная содержатя въ жур- 
дахъ: «Звездочка», «Финшй Вестникъ», «Современника (Плетнева), «Вее- 
рная Иллюстр.», «Нива», «Труды Вольн. Эк. Общ.», «Изв. Геогр. Общ. , 
!ехья и Школа»» «Вестн. Общ. Покров. Животн.», «Странникъ» и др. 

Въ области газетной литературы, Б. принадлежитъ не одна сотня 
атей: въ «С.-Петерб. Вед.», « Голос* >, «Бирж. Вед.», «Нов. Времени», 
[овостяхъ>, «РШапсЫ АПт&ипа ТМпЬ^», «Сев. Почте», «Прав. Вестн.», 
ИЬстн. Росс Общ. Краен. Бреста», «Россш», «Моск. Мд.>, «Псковск. Губ. 
«.», «Сарат. Дневн.», «Южн. Крае», «Ялтинск. Листке» и др. 

И если мы въ заключеше отметимъ, что въ 60-хъ годахъ Б. издалъ 
границею богословскую брошюру, въ ответь русскому 1езуиту Гагарину (о 
й см. въ «Прав. Обозр.» 1860 г., № 2, стр. 257 — 71), а последше годы 
шетъ богословшя статейки въ «Страннике», то читатель едва ли будетъ 
отестовать противъ стремлешя нашего подчеркивать редкое разнообраз1е 
особностей и большой умственный починъ человека, представляющаго собою 
► одно и тоже время языковеда, историка литературы, географа, картографа, 
ономиста, автора железнодорожныхъ проэктовъ, богослова, геометра, механика, 
дагога и т. д. и т. д. 

А если, гЬмъ не менее, известность Б. весьма не велика, и следъ, остав- 
нный имъ въ исторш нашей образованности не ярокъ, то мораль тутъ мо- 
ягь быть только одна: самая опасная вещь для человека способнаго — это 
вбрасываться. С. В. 

Барановъ, Алексей Григорьевичу окружной инспевторъ моековскаго учеб- 
го округа |). Въ 1 880-хъ гг. издалъ рядъ расходящихся во многихъ десят- 
хъ тысячъ книгъ по первоначальному образованию: 1) Подробный планъ 
нятЫ вг начальной народной школгъ, съ указангемъ еамостоятельныхь 



+) Огеывъ о „Подроб.пжан* ванятШ": 1) В. С. Гербачъ въ „Народ, школе* 
30 г. № 9. 2) Педагоги*. Хрон. и 1880 г. № 12 м 13. 
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работъ. Тверь 1879. 8°. Изд. 8-е. Спб. 1882. Изд. 5-е. Спб. 188Б. 7-е. 
1887. 2) Книга для чтенгя, примененная къ тЪмъ народнымъ школаму 
которыхъ начинаютъ обучать родному языку по «Родному Слову» К. II 
скаго. Спб. 1882. Изд. 16-е. Спб. 1888. 3) Наше родное. Русей} I 
ковно-славяншй букварь и сборникъ статей для упражнения. Первый 
обучешя въ сельскихъ школахъ. Изд. 7-е. Спб. 1888. Тоже. Годъ II. 
ГодъШ. 4с) Краткое руководство къ преподавант по ^русскому букварт 
Спб. 1887. 6) Руководство къ преподавант по <книпь длянтетяу.ЫЩъ 
4-е. Спб. 1886. 6) Географгя Российской Имперги. Курсъ городехш 
уЬздныхъ училищъ. 2-е изд. Спб. 1887. 

* Барановъ, Дмитрш Осиповичъ, « питом ецъ вольнаго благородию 
ч»она> при московскомъ университете, поэтъ-сотрудникъ журналовъ 18 
л&пя |). Въ «Зеркал* СвЪта> 1787 г. (Туманскаго и Богдановича) 
талъ стихотвореше: 1) Шарлота при гробгь Вертера (ч. VI стр. 7 
въ «Распускающемся цвЪткЪ» 1787 г. басни 2) Лисица офицерг (стр.70' 
3) *Слонъ, свинья и другге звтъри* (стр. 77); 3) Пъснъ истинт (стр. 18)] 
стихотворения 4) Влюбленный поотъ (стр. 162); 5) Я слыталъ о «А|{ 
(стр. 296); 6) Весна (стр. 227); въ «Полезномъ упражнеши юношества^ 
7) « Эпистолу къ бывшему моему другу* (стр. 204); 8) Любовь (стр.271): 
9) Лрохожгй (стр. 273); 10) Розовый кустъ (стр. 394); въ «Аондир 
Карамзина 11) Любитель нынтъшняго евгыпа (книга II, стр. 128); 12) 
говоръ: я люблю Венеры сына (кн. Ш, стр. 75) и въ «В&ст. Щ 
1802 г. (сентябрь) Стихи Гавр. Ром. Державину на переводг П\ 
(стр. 28). 

Изъ перечисленная) всего хуже басни, писанный Б. въ 14 лЪтъ, всея! 
•лучше стихи, посвященные Державину: 

Державину-ль искать въ чужигь странахъ пртгвра? 

Тому-ли подражать, кто саиъ примЪромъ сталь? 

Маронъ въ отечеств* не переведъ Гомера, 

Съ Вандиковыхъ картинъ Корредж1й не писать. 

Пусть сдавить Грец1я адидскя колесницы! 

Кто дуть ГорапДя съ Пиндаромъ съединилъ, 

Къ дирическимъ красамъ путь новый нанъ открылъ, 

Кто подвиги грем'влъ беасмертныя Фелицы, 

Кто гласоиъ Аонидъ героевъ русскигь пиль, 

Того померкнутъ-ли въ отечеств* картины? 

И если-бы теперь родился другъ Коринны ') 

Не онъ-ли бы тебя, Державинъ, переведъ? 



|) 1) Указатель къ словарю истор. общества. 2) Я. К. Гротъ, приъгЬч. » 
Державину т. И, стр. 216. 3) Неустроевъ, Истор. ивыск. 4) Сухомлинов*, Ист. рое. 
^акад. т. 7, стр. 478. 

*) Т. е. Пиндаръ, польвовавппйся советами беот1йской поэтессы Коринны. 

* означаются статьи, имъ'юпуя характеръ первоисточника. 
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Это стихотворен1е было включено Жуковскимъ въ У т. изданнаго имъ 
бранш рус. стихотворенУЬ. 

Барановъ въ 1833 г. быль избрать въ члены Росийскои академш. Ре- 
ендовалъ его Шишковъ въ сл$дующихъ выражетяхъ: «Некоторый сочи- 
[& его и любовь къ россШскому языку даютъ ему неоспоримое право на 
зваше>. С. В. 

Д. О. Барановъ род. 8 марта 1773 г. | 1834 г. 20 авг. (погр. 23). 
готорыя произведешя его остаются въ рукописягь, какъ напр. разный стихо- 
рныя <послашя> ипереводъ «Генр1ады» Вольтера. Служебная карьера Д. О . 
анова довольно обычная для служиваго литератора-любителя того времени, 
исанный въ службу 11 лить отъ рода, сержантомъ л.-гв. преобр. полка, 
въ 10 л&гь (1 ян в. 1794 г.) онъбылъ выпущенъ прапорщикомъ въ д.-гв 
ановекй полкъ, гд* выслужилъ слЪдуюпцй чинъ (поручикъ, 17 апр. 1797 г.) 
ъоленъ штабсъ-капнтаномъ (8 сентября 1798 г.). Определенный вновь на 
кбу, но уже гражданскую (14 мая 1801 г.) въ сенатъ, съ чиномъ 8 
сса, Д. 0. тутъ составилъ себ* карьеру, какъ человЪкъ со способностями, 
скоро отличили опредЪлешемъ за оберъ-прокуроршй столъ (19 шля 
)3 г.) и затЬмъ назначеюемъ правителемъ дЪлъ въ новоучрежденный тогда 
ейсшй комитетъ, идеально отнесшийся къ «народу Божш». Въ комитете 
извели Б-ва въ ст. сов. и назначили прямо оберъ прокуроромъ 3 д-та се- 
а (1808 г.), которымъ онъ и управлялъ до сенаторства (1817 г. 23 августа). 

Сообщенное только что взято изъ формуляра Б. въ Спб. Сенат. Арх.; часть 
ввода <Генр1ады> (последняя) имеется въ собр. бумагъ покойнаго сенатора 
ра Петр. Митусова (р. 1760 г. | 1823 г.). 

П. Петровъ. 

Барановъ, Кузьма Николаевичъ, р. въ 1797 г. Ум. 14 Сент. 1836 г., 
еръ московскаго театра |). Перевелъ: 

1) *Театръ г. Флорйъна*; съ фр. 2 ч. М. 1821. 12°, 2) *Ле$лста трех* же- 
ол, комед. въ 1 д. Лафона*\ съ фр. Орелъ 1824. 12°. 2-е над. М. 1826. 8°. 
I Общеполезный длтскШ писъмоводникъ*, заключающей въ себ* занимательную 
еписку благородныхъ д&гей обоего пола, подъ руководствомъ почтеннаго пре- 
рйлаго родственника, о ванятш, учеши, играть, прогулкахъ и о всЬгь впе- 
1*н1ягь, свойственныхъ юнымъ сердцаиъ. Соч. Г. Д. Съ фр. М. 1825. 16°. 
^ Волшебный сказки, или пр1ятяое 8анят1в отъ нечего д&лать, Дерольта»; съ 

М. 1825. 16 е . Съ раскраш. картинками. 5) Минутная неосторожность, комед. 
3 д., соч. Ваффларда и Фюльжанса»; съ фр. М. 1825. 12 е . 6) * Товарищи чер- 

шали*. Исторически романъ, извлеченный изъ русскихъ летописей: СснъТома, 
еводчикомъ истор!и Государства РоссШохаго, соч. Карамзина. Переводъ актера 
«нова». 4 ч. М. 1832. 12°. 7) < Изувгъченный. Историч. повъхть ХУШ стод*т!я. 
!. Сентнна>; съ фр. 2 ч. М. 1834. 12°. 



+) 1) Гемнади, Словарь, стр. 63—64. 2) Указ. къ Словарю Истор. Общ. 
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8) €Графинл поселянка, или медовой млсмцг, комед. въ 2 д., соч. С 
Нехьвиля я Кармуша». Съ фр. М. 1834. 19°. 

Крон* етихъ переводовъ, сд&ланныхъ Б. есть еще очень плохой романь м 
<Лочь на Рождество Христово* 8 ч. М. 1834. 8 е . Больше половины его мы ода* 
дъть не могли. С. В. 

* Баран о въ, Пдатонъ Ивановичъ |), Д. С. С, днректоръ еенатеваго архт 
съ 1865 г. до кончины своей (24 дев. 1884). Род. 20 овг. 1827, ушлет 
Училищ* ПравовВДЬшя. Освоившись съ сенатскинъ архивомъ в приведя его п 
лучшее положеше, чъмъ онъ былъ при предшественника» его, Б., пользую 
дружескою поддержкою товарища по курсу 0. В. Эссена (въ то время товарищ 
министра юстищи) испросидъ разрЪшешя издать опись Высочайшихъ повелШ, 
хранившихся въ сенатскоиъ архив* съ учрсждешя сената. Когда разрешай 
последовало, Б. выработадъ плапъ издашя совместно съ нижеподписавпижм. 
Оно появилось (Спб.) въ 1872 г. подъ заглав1емъ 1) Архись Правитель 
ствующаю Сената. Томъ I. — Опись ииеннымъ высочаишимъ увазамъ и го» 
велЪшямъ царствовашя Имп. Петра I. (1707—1725). Томъ второй. (Спб.)- 
«Опись высоч. увазанъ и повсд'Ьшямъ за XVIII въкъ>. (1725 — 1740), съ 
портретами Екатерины I, Петра II и Анны Ьановны. Томъ третЫ обв- 
маетъ 1740—1762 г. (Спб. 1878). Подготовленъ-же былъ бод*е или иеик 
иатер1алъ до 1801 г. 

Обрабатывая указатель именъ къ описи, Б. началъ собирать формуляры 
сенаторовъ, съ цЪлыо составлсшя общаго словаря ихъ, но при 
успЪлъ издать только брошюру 2) Михаиль Андреевичъ 
статсъ-севретарь, сенаторъ, тайный сов&гнивъ, (1769 — 1847). Спб. 1882 г. 
44 стр. Оетавпнеся-же матер1алы перешли въ собственность племянника еп 
(сына сенатора Н. П. Семенова), издавшаго « Бтрафическге очерки сенат* 
ровъ, по матергаламъ, собранным* П. И. Барановымъ*. М. 1886. 

Некоторые историчееше матер1алы Б. сообщалъ въ «Русскую Старину»: 
(<Расюряж. Петра В. о вознагражд. за археол. находки. 1872 г., т. Щ 
Письма царицы Прасковьи Оеодоровны и ея дочерей. Тамъ-же; Письме 
герцогини Анны 1оановны. 1884 г., т. ХЫУ). Его ответь рецензенту 
«Русск. Ст.> въ «Др. и Нов. России, 1879 г., кн. 4. П. Н. Петрову 



+) ]) «Новое Бремя» 1885 г., № 3182. 2) сИстор. Бйстн.» 1885 г^ Л 1 
8) «Беем. Илжюстр.» 1885 г., № в. 4) сВвстн. Археол.» 1885 г., вып. I, стр. 114- 
116. 5) Д. Д. Языкоеъ, Обворъ трудовъ покойн. пяс, вып. 4. 

Отзывы объ «Арх. Прав. Сената:» 1) «Голосъ» 1872 г., М 157 я 1875 г., 16 277. 
2) «Русск. От.» 1872 г., № 11 и 1879 г., № 8. 3) «Др. и Нов. Росоя» 1878 г., XI 
4) В. Иконникову въ Шев. «У нив. Иэв.» 1878 г., М 1 и 9 я 1876 г., № 5. 5) Д. В* 
куловаЫй, въ «С.-Пет. Мд.» 1877 г., № 313. 6) Н. Б. (ореол), въ «Церк. В*ет» 
1878 г., № 11. 7) Е. Карноеичь, въ «Др. и Нов. Россш» 1876 г., № 4. 8) В. Якай 
«икот», въ «Сборн. госуд. внаши», т. 6. 

* означаются статьи, им$ющ1Я характеръ первоисточника. 
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Бараневъ, беодоръ. Въ сПр]ятновъ и полезномъпрепровощенш времени* 
I 179? г. (ч. 17 стр. 127) пом-Ьстагь довольно гладкое стихотвореше — сГо- 
убочикъ», но очень уже напоминающее общимъ тононъ знаменитый и только 
го появившейся тогда романсъ Дмитр1ева <Стонетъ сизый голубочикъ». 

* Барамцмичъ, Казыиръ Станиславовичъ, белдетристъ |). Въ составленной 
о просьбгь нашей автобгографинеской запнсть сообщаешь о себп>: 

„Родился я 22 пая 1851 г., въ Петербург*, оть отца поляка и матери фран- 
уисенки. Рожь нашъ (герба Лелвва, изъ котораго, между прочвмъ, происходятъ 
рафн Ржевуепе) дворянски, очень древнШ, слишкомъ пятисотгЬтвйй, ведушДй 
ачаяо оть какого-то воина, ваявшаго въ сражетя турецкое веленое знамя съ 
вображен!емъ полумесяца и внввды, — что и еуществуетъ въ нашемъ герб*. Воввъ 
>ьпъ собственно не польскаго пронсхождетя, а дитовсхаго, в въ нашемъ родв до 
овсоединейя Литвы съ Польшей были православные. Не смотря на это, въ ноад- 
Авшвхъ поколЬтягь, не исключая даже отца, во* были ревностные католики и 
атр10ты, докавательствомъ чему можетъ служить то обстоятельство, что д&дъ мой, 
ю время польскаго возставм 31-го года, привималъ въ немъ деятельное учаспе, 
а что в быль понвшенъ въ присутств1и жены и двухъ мадолътвихъ сыновей 
этца в дяди), которые, по совершении казни, зимою, въ жестокую стужу, были 
тправлевн въ повозки ввъ Вильно въ Новгородъ. Дорогою бабушка ааболйжа го- 
ячхой, и во все время пути, больная, въ бреду, находилась на попечев!в жандар- 
говъ в двухъ малыхъ сыновей. 

Обо всемъ зтомъ, со многими опускаемыми здЪсь подробностями, равскавы- 
алъ ин& отецъ, видимо желая возбудить во мяв ненависть къ русскому прави- 
тельству. 

Несмотря, однако, на свою нелюбовь къ правительству, отель служить ему 
ъ качеств* чиновника коммисш погашевЗя государственныгь долговъ в ва время 
[ребыван1я въ Петербурге почти совершенно обрусФлъ, охотно заводилъ энаком- 
тва среди руссхихъ и пристрастился къ чтевйю русскнхъ книгъ до того, что чя- 
аяъ даже тогда, когда ему по слабости зръ > н1я это было строжайше воспрещено 
рачемъ. 

Страсть къ чтешю была унаследована мною именно оть него. Научился я 
штать самъ, бевъ азбуки, по клочвамъ печатной бумаги, приносимой ввъ лавочки 
югда мн* было лъ"гъ пять или шесть, не больше. Помню, процеесъ чтен1я достав" 

I) 1) Ве-видегпаИв, ТЯсЫоппвЛте 1п1егпа1юпа1 дев еспташз <1и ^оиг. 2) Кет- 
уЫа\ ОезсЫсЫе Д. га881зсйеп 1Лиега1аг. 3) Михневичъ, Наши знакомые. 4) «Новь» 1888 
г. XIX. №1. Отзывы: о <Рабп*: 1)Х Л/. &абЧ<чв*ас&въ«Новостяхъ»1888г.2) сКеие 
Рге1еРгевве» 1887 г. X 8390. о «Порванныхъ струнахъ»: Ф. Злпееъ въ «Нови» 1886 г. 
№ 16. о «Дебют*». 1) Аристархом (Арс.И. Введенск1й) въ «Р. В*д.» 1886 г. Л 191. 
I) «О. Отеч.> 1886 г. 3) I. (В. Л. Кигнъ) въ «Недвлв» 1886 г. 4) 1>. Р. въ «1ош% 
1е 81. Ре!.» 1886 г. М 194. 6) «Рус. Еурьеръ» 1885 г. 1юяь. О *Подъ «петом»; 1) М. А. 
О^отопояо*» въ«ДМв» 1883 г. №12.2) «Пет. гае.» 1883 г. 3) В. О. Михнееичъвъ 
(Новостях» 1884.4) «Эхо» 1884.6) «Еженед. Обовр.» 1884. в) Мансимъ Вллинскгй 
гь «Зарв» 1883.7) Ж Михайловым въ «Отеч. 8ап.» 1884 г. N 2. 8) В. Л. Кии». 
Улдлоеъ (1) въ <Недвлв» 1884г. №9. 9)И\ К. Арсенъевг въ «Мет. Евр.» 1884 г.Ж4в 
ю П т. его «Критическихъ зтюдовъ». 10) «Наблюдатель» 1884 г. М9. 11) «Рус Бог.» 
884 г. Л 4. 12) А. М. Скабичевскгй въ «Новостять> 1886 г. № 66 и 72. 

* означаются статьи, вмвюпця характеръ первоисточника. 

% 
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ляль мн* большое наслажден1в. Семя или восьми тЬтъ я зачитывался политпе- 
скямя явввспямя, новостями я сообщен!ямя яаъ „Сына Отечества*— единственно! 
и самой распространенной въ то время газеты, которую отецъ приносить, воюре» 
щаясь со службы, . и первому вручать мн*. Но вотъ однажды отецъ принесъ совре- 
те сочиненШ Пушкина, пр1обр*тенное имъ по подписи*, въ разсрочку, я сохра- 
няющееся до сихъ лоръ у меня. Конечно, Пушкина стать читать сперва онъ са»' 
и я долгое время не см*ть даже прикоснуться къ завътнымъ кннгамъ, но ваткп 
какъ-то такъ случилось, что отецъ смилостивился я раврвшить читать мн*. Я про- 
сиживалъ надъ Пушкинымъ буквально съ утра до ночи, пока не одолълъ всего» 
не исключая томика приложешй, читать что называется вапоемъ я тогда же ю- 
чувствовать вудъ писательства. Помню, что около втого времени, такъ твтъ девяп 
должно быть, я напясалъ героическую поэму „Поиятовск1й и , въ которой изобразил 
гер*оя удержявающимъ натискъ русскихъ войскъ и тонущимъ вървк* Элъслеръ,- 
существу етъ-ли такая р*ка,— не внаю. 

Одновременно съ страстью къ чтешю, у меня раввилась страсть къ рисова- 
н!ю и мувык*, и я рисовалъ, расврашивалъ нарисованное и пилить на скрипи*. 
Всл*дъ ва Пушкинымъ, я читалъ все, что попадалось подъ руку, точяве— 
приносилось отцемъ. Тутъ были: Жоржъ-Зандъ (помню, на меня пронзветь сиь- 
ное впечатл*н!е романъ „Дашела"), Брамбеусъ (страшно нравился „Большой вн- 
ходъ Сатаны"), Куперъ, Майвъ-Ридъ, Вадьтеръ-Своттъ, Днккенсъ, Теккерей, Шев» 
спиръ, Б*динск1й, Гоголь, Тургеневъ, Достоевсшй, Гребенка, Квитко-Основьяяеяво 
в друпе, хоторыхъ припоминать н*тъ никакой возможности. Вс* тогдаште жур- 
налы прочитывались мною обязательно; явъ нихъ я помню; „Библиотеку для Чтегал 1 
„Современникъ", „Время", „Эпоху", „От. Зап. а . 

Между т*мъ наступило время посту плен!я въ гимяаз1ю. Я выдержать эиз- 
менъ въ 1 классъ второй гимнааш и поступилъ осенью 1862 года; первые два года 
учился очень не дурно (в*роятно потому, что дома быль подготовлеяъ прекрасно, 
въ особенности по явыкамъ) получалъ даже похвальные листы, но съ переходов» 
въ третШ классъ, откуда, какъ дворянинъ, долженъ быль быть переведеннымъ въ 
лицей на казенный с четь,— стал ъ учиться хуже и хуже. Но читалъ за то до оду- 
р*шя. Пользуясь черевъ отца библ1отекою министерства финансовъ, не довольство- 
вался одной беллетристикой и читалъ книги самаго разнообравнаго содержал]!, 
медицинскихъ не исключая. 

Будучи въ первомъ класс* я сочинять преимущественно стихи и даже на 
писалъ поэму „Забытая деревня" въ некрасовскомъ жанр*. Въ то время, въ гимна- 
э1и, я сошелся съ Альбовымъ, и первое произведение, которое мы урывками, между 
приготовлен1емъ уроковъ, пытались написать, —было „Путешеств1е на луну*. ч Пу- 
тешеств1е" ото, кажется, не дождалось конца, но писали мы его съ страстны» 
увлечешемъ; кром* того я началъ писать дв* повъсти: одну „шведскую", другую 
„африканскую*. 

Затвмъ у обоихъ возникла мысль издавать журналъ— „С*верный закате', 
который, однако, не смотря на болышя приготовлен1я, такъ и не увидъмъ сввта, 
а вместо него Альбовъ стать ивдавать „Зарницу", а я приступать къ саносостоа- 
тельному И8дан1ю „Волны". На десятомъ номер* „Волна" попалась въ руки учителя 
латинскаго явыка, и онъ, предполагая, что журналъ Альбова сталъ ему д*хю 
выговоры за фельетонъ, въ которомъ упоминалось о тогдашней каскадной знамени- 
тости Деверш и что-то о «гг. извощикахъ». 

Дальше 4 класса я не пошелъ. Противна мн* была гимназическая наука, въ 

голов* бродили друпе планы. 
к. 
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Въ пер!одъ моего учен1я, я несколько рань побывать у тетки въ деревн*, 
зековской губернш, я подъ вл1ян1еиъ тогдашняго брожейя въ обществ*, подъ 
таемъ журнальныхъ статей и толковъ о народе, принялся народничать и я: 
<я по деревнямъ, сливался съ мужиками, крестилъ у нихъ ребятъ, на крестинагь 
ь исправно водку, ходилъ на вокосъ, щегодялъ въ высокихъ сапогахъ и красной 
ие, вавелъ даже полушубовъ, въ которомъ потомъ разгуливать по Петербургу. 

Мое поведен!е, конечно, не могло нравиться отцу и матери, и, чтобы игь 
жоить, я обещался готовиться въ вольнослушатели въ университетъ, но что 
этого нужно делать и какъ готовиться решительно не вналъ (хотя вачеиъ-то 
>бр*лъ «Записки»), да привнаться скавать, мало обо всемъ объ этомъ заботился. 

Мать аабол*ла чахоткой, мастерская, которую она им*ла и благодаря кото* 

мы жили прилично, ни въ чемъ не нуждаясь— закрылась, мы стали б*дство- 

> и поселились въ маленькой квартирке, въ пятомъ этаж*. Впосл*дствш, ивъ 

раф1и Достоевскаго, я увналъ, что и онъ жилъ одно время въ этой квартир*, 

1агодаря ей, вероятно, получилъ отвращеше въ нивкимъ потолкамъ. 

Къ довершенш горя, степь тоже сталь перюдично прихварывать иввветной 
энской вообще, а русской въ частности «бол*8ныо» — болезнью почти вевгь 
нпихъ людей.... 

Зимою 1870 г. я опять у*халъ въ деревню, где однажды ночью получилъ 
(Грамму, извещавшую о томъ, что отецъ умираетъ. Я посп*шилъ въ Петер- 
тъ, но пр1*хавъ, отца пе васталъ, такъ какъ онъ умеръ отъ аппоплекс1и и его 
(ли въ клинику для вскрыг1я. Денегъ у матери было, какъ теперь помню, всего 
всего восемь рублей. 

Похоронивъ отца и видя, что нужно приниматься ва двло, т. е. вевмънамъ 
а, матери и сестрв) решительно неч*мъ было жить,— я сталъ искать места, 
шкомъ долго было-бы описывать, какъ я два года бътадъ по Петербургу, хло. 
иъ, подавалъ прошен!я, кланялся, пр осиль. О литератур*, конечно, нечего было 
рмать, да я тогда даже и вообразить не могъ, что можно существовать лите- 
ррой. Навонецъ, я поступилъ въ контору одного подрядчика, покуда бевъ опре- 
шнаго жалованья. Работы было ужасающее количество, — подрядчикъ им*лъ до 
юстроекъ, содержалъ по всей губерн1и почту, владълъ кирпичными ваводамя 
литными ломками, издавалъ < Отдельные романы >,— ело вомъ, былъ молодецъ на 
руки. Въ контор* я у него былъ одинъ, приходилъ на службу къ 9 ч. утра 
ходилъ въ 1 ч. ночи, а веснами, когда происходили» наемъ рабочихъ,— то въ в 
часовь утра. Ни правднивовъ, ни воск рее ешй евобедныхъ у меня не было. 

Обращался втотъ господипъ со мною чрезвычайно скверно, грубо, но уйти 
него нечего было и думать,— онъ платилъ мн* 85 р. въ м*сяцъ. Занимаясь его 
амя, я какъ-то удосужился тутъ-же, на конторке, въ перемежку съ «делами», 
[вками, переделать романъ А. Толстаго «Княаь Серебряный» въ драму белыми 
сами, подъ наввашемъ «Опричина». Драму ату я прочелъ одному хорошему вна- 
ому, большому любителю литературы, и онъ, видя мое бедственное положение, 
ддожилъ мне ее продать ему 8а 100 рублей съ твмъ, что онъ будетъ хлопотать 
остановке ея на сцену и когда драма пойдетъ, то гонораръ равдвлинъ пополамъ. 
огласился. Но вс* его хлопоты ограничились т*мъ, что онъ снесъ драму къ 
яссеру, и, кажется, даже забылъ о ней. Т*мъ не мен*е драма къ октябре 
3 г. была поставлена на Александринскомъ театре въ бенефисъ артиста Вино- 
дова, шла 5 или 6 разъ и дала автору около 600 рублей. 

Около этого времени я сошелся съ крестьянской девушкой (моя настоящая 
1а, — Дарья Николаевна Алексеева) и полюбилъ ее, но видеться намъ оряходж^^ 
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жось р*дко, т*мъ богЬе, что мать н сжышать не котика о моет нах&ретя же- 
ниться. Это было самое пропято* джя меня время я тяжело ми* воэобяовжять въ 
памяти переяштую весну жмени, самые жучш1е, молодые годы. 

Въ октябр* 1873 г., по нервой порош*, мать умяраетъ. 

Поел* смертя матеря, сестра вышла вамужъ, а я поселялся на Ляговк* у 
какого-то кондуктора, въ мергвйшей конурк*, гд* под* непрестанную руготню, 
пьянство и потасовки хоаяевъ (приходилось не равъ равнимать) написал* ею» 
первую вещь, которая называлась: « Одикъ из* наших* старых* внакомыоа», я во* 
торая, пропутешеетвовавъ по редакпДямъ равныгь мелхяхъ нвдашй (въ б олы тя ш 
не рисковалъ идти), находить пр1ютъ въ кавомъ-то сборнях* прялоясешДкъ «Гражж- 
нину» кн. Мещерскаго. Въ конц* того-же 1878 г. я женился». 

Не легко было и прежде молодому человеку справляться съ бременю 
жизни, а теперь, стало, конечно, еще тяжелее. Пошли одинъ за другимъ гёп 
и надо было дорожить мал*йшею возможностью им*ть верный кусокъ хлШ 
Вотъ почему К. С. пришлось длинный рядъ годовъ сид*ть на 40 р. жалованы, 
который онъ получалъ въ качеств* конторщика «Русскаго строительнаго обще- 
ства», вотъ почему онъ и въ настоящее время, будучи отцемъ 6 д*те1, вс 
можетъ отказаться отъ сторублеваго м*ста въ 1-омъ товариществ* петербургски» 
конножел*зныхъ дорогъ, гд* служба его начинается въ шесть часовъ утра. 

Если не считать драмы Опричина (не напечатана) и небольшого, про- 
шедшего совершенно незан*ченнымъ, разсказа «Одинъ изъ нашихъ знакомы»» 
(приложенъ къ книг* сШкольная жизнь Тома Брауна» Спб. 1874 — прнложе- 
ше къ «Гражданину»), то началомъ литературной деятельности Б. сл*дуегъ 
считать пов*сть «Порванный струны», напечатанную въ «Слов*» 1878 г. 3& 
нею посл*довалъ рядъ пов*стей и разсказовъ, напечатанныхъ въ сД*л*>, 
«В*ст. Евр.», «Отеч. Зап.», «Устояхъ», «Русской Мысли», «С*вер. В*ст.», 
«Труд*», «Живоп. Обозр.>, «Всем. Иллюстр.», «Военно-Санитарномъ Д*л*> у 
«Оеколкагь», «Стрекоз*», «Новостяхъ», «Рус. В*д.», студенческомъ сбор- 
ник* «Откликъ» и сборник* въ память Гарпшна «Красный Цв*токъ», ко- 
тораго онъ былъ однимъ изъ редакторовъ. Большинство этихъ пов*стей вошю 
въ сл*дующ1я отдельно изданный книжки: 

I. Подъ гнетомъ. Спб. 1885. 823 стр. ивд. Н. А. Лейкина. (Чужакъ. Вжасьевва. 
На божью волю. У креста. Одни. Матежь. Яежаи. Гусли. Теодоръ. Шестнадцати! 
номеръ. Кляча. Цв*тохъ). П. Лореаввыа струны. Спб. 1888. 8°. 828 стр. Над. тов. 
М. О. Вольфъ (Порванный струны. Наша улица. Горсточка родной земли. Въ род* 
ныхъ пажестинахъ. Забытое письмо. Сумерки. Перепжетъ. Померанцы. Дебют*). 
Ш. МаяекьиЬ раасмааы. Спб. 1687. Ивд. 2-е. Спб. 1887. 8°. 175 стр. (Княгиня. Навь 
взаимный другъ. Ранняя птичка. Сп-сг1. Нившй челов*хъ. Искатели. Гречневи 
каша. Общество щаятнаго время препровождения. О чемъ плакали беревы. Концерт*. 
Его Превосходительство валять. Попугай). IV. Раба, романъ. Спб. 1888. 12°. 820 стр. 
У. Новые раэсжааы. И8дан1е А. Е. Ал*ева. Спб. 1889. 446 стр. (Мыши. Часы. Друаы. 
Прощаше. Навождеше. Дразнить. Челов*къ, который уяыбается. Пантомжмъ любя*. 
Машенька. Что сдахажъ с*верный в*теръ. Сл1яше. Господинъ Петровъ. Сжучайво. 
Вспышка. Дв* встр*чи. Весна. Молодежь. Китаецъ. Конь и чиновник*. Подо. 
Какъ я получнлъ и*сто. Котелъ. Грезы. Голубой цв*токъ). 
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Не вошли въ эти сборники вж*дуж>щ!в пов*стж ж разскаэы: 1) 0% пьедестала. 
1мв. Обовр.» 1882. 2) От^ьлался. <Оаволки>. 1888 г. 8) Драма беп слое*. «Воен.- 
игг. д&ло». 1885. 4) Врать. «Жив, ОСояр.» янв. 1887 г. 5) Воспоминай*. «Рус 
гсль». 1887. в) Вмлстл. «Всем. Им. >. 1887. 7) Смерть. «Новости». 1888. 8) Прах*. 
>рн. «Красный Цвъ-токъ». 1888. 9) Воръ, «Новости». 1888. 10) Рыцарь и пастушка 
овоетя». 1888. 11) Дгьти. «Рус ЭЬст.». 1889. 12) Фуражка. «Новости». 1889* 

Мучители. «Рус В*д.>. 1889. 14) Дриьоеоръ. 14. 1889. 15) ЦослпЫй полетъ[ 
овостя>. 1889. 16) Матушка. сРус В"Ьд.>. 1889. 17) Побщлл. сРуо. В*д». 1889." 

Муть. сТрудъ». 1889. 19) ВмФстФ съ Л. Н. Альбовымъ Б. написать ромаяъ 
гвилонская Башня», о которомъ см. въ стать* нашей, посвященной автору 
кя итога» и сКонца неведомой улицы». 20) Околдовала. сРус. В* д.». 1889. 
| Закат». «Наблюдатель». 1890 р. N 8. 22) Длдушка. сРус. ВФд.>. 1890 г. N47. 
саль Б. я дЪтск!е разсказы: 28) Первый заработокь въ с Друг* дФгей». 1888 г. 
2. 24) Ворона въ с Родник* >. 25) Кегельный король. Тамъ-же. 26) Лпсникъ въ 
>ур. для дЬтей». 27) Хриетоеъ Воекреег въ «Задут. Слов*», т. X. Ж 21. Одноактная 
гедДя Б. 28) Плахгатъ помещена въ «Артист*». 1890 г. N 7. 

Б. бодЪе ч*мъ кому-либо изъ нов*йшихъ беллетристовъ посчастливилось 
переводы. Почти половина того, что онъ написалъ, переведена на друпе 
к и, преимущественно на ивмецюй, и притомъ некоторый вещи по два и 
е по три раза: 

„Весна", „Смерть,,, „Китаецъ", „Конь и чиновникъ", „ЦвЪтокъ* въ чешской 
. „Ка&лес". 1888. „Одни" въ венской щ &еие ШиеЬг. 2еИипд* л 1888; и въ чеш- 
й гае. л Народн. листы". Отдельно: переводъ Фритфельда въ Берлин* и Б. Ген- 
я въ ЛенпцигЪ. „Нелли" въ „Кабшес", 1888 и въ я 4п Пег есНопеп Ыаиеп 
мш а , 1888. „Шестнадцатый но мерь" въ „Иабшес 4 семеме"* 1888. „Ап &ег 
опеп Ъаиеп Шопаи", 1888 и въ ,,8*. Ре1еггЪ. 2*%1ипд", янв. 1889. „Дебютъ" 
„81. Ре!. НегоИ", 1885 г. и „Ап Лег всЬбпеп Ыаиеп Бопан" 1888. „Померанцы 41 , 
чяя" и „Бласьевна" въ ,^4п Лег всНбпеп Ыаиеп Юопаи", 1888. „Раба" въ 
гие Ягеге Ргше", „8*. Р. НегоЫ^ и въ одной чешской гаветъч „У креста 11 въ 
. РОегвЪ. 2еНипд", 1889 и „Мучителя 1 ' въ польской гае. „Кгар, 1889 г. 

Не безъ основания приводили мы выше всФ детали обстановки и условШ, 
[ которыгь приходилось и приходится нашему беллетристу подвиваться на 
•ературномъ поприщ*. Будь они явлешемъ единичнымъ, имъ бы не следовало 
(давать значешя. Но въ томъ-то и д'Ьло, что они бол&е или менАе типичны 
всего покол&шя новЪйшихъ писателей нашихъ, ни для одного изъ кото- 
и> жизнь не была тою нужною матерью, какою она была для писателей 
юл&шя Тургенева и Толстого. Какая, въ самомъ д*л*, поразительная раз- 
(а въ бытовыхъ условгяхъ! Оставимъ на время въ сторон* вопроеъ о раз- 
>ахь таланта и лодумаемъ о томъ, кто изъ сорловъ» 40-хъ годовъ вставалъ 
д&тухами, чтобы, какъ ото д&лаетъ Баранцевичъ, бежать въ контору раз- 
атъ коядукторамъ катушки съ билетами? Больше во&хъ изъ стараго поко- 
йя тернйлъ «думу» Достоевшй, но разв& онъ, когда-либо , доходи» до 
мы этого сорта? РазвЬ вообще кто-либо изъ писателей АО-хъ .годовъ занн- 
сд чЪмъ-нмбудь кролй литературы? к современное литературное поколите, за 
цмя ничтожными иецдовшдаи, вынуждено маыекиэать еще какое-нибудь 
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занято, ровно ничего общаго съ литературою не имеющее, но за то дающее 
тотъ хлебъ, о которонъ прежде заботилеь крепостные рошйсме мужички. 

Чтобы не трогать живыхъ, укажеиъ на Гаршина, который с*ужжгь сна- 
чала конторщикомъ на бумажной фабрики, а потомъ еекретаремъ желеанодо- 
рожнаго съезда н на Надсона, который года I 1 /* оставался въ офицера» 
изъ-за 30 р. жалованья, а потомъ съ величайшею радостью принялъ 60 рублем* 
место въ контор* с Недели». Изъ остальныхъ — кто надъ корректурами корить, 
кто архивъ какого-нибудь банка въ порядокъ приводить, кто въ контроль же- 
лезной дороги смотритъ за правильнымъ исполвешемъ сметы. Словомъ, у всЬхъ 
лучшее время дня голова Богъ знаетъ какимъ мусоромъ набита. 

Да не подумаетъ читатель, что мы хотимъ видеть въ неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ, при которыхъ приходится действовать новейшимъ писателямъ на- 
шимъ, единственную причину того, что они не достигли литературной высоты 
своихъ предшественниковъ. Нетъ, тутъ целый рядъ неблапнцнятныхъ условИ, 
въ ряду которыхъ матер1альная необезпсченность не можетъ быть даже на- 
звана одною изъ главныхъ. Но что раньше, чЪмъ осуждать с нытье» новЫ- 
шихъ беллетристовъ, недостатокъ художественной «отделки», отсутств1е «раз- 
маха» и т. д. следуетъ подумать о т*хъ тягостяхъ, въ который они постав- 
лены строемъ современной сощальной жизни — въ этомъ едва-ли можно сомне- 
ваться. Гаршинъ былъ человекъ большого таланта и очень высокаго душевнаго 
строя, ндеалистъ и художественная натура въ лучшеиъ смысле слова. И все- 
таки, забота о хлебе насущномъ имела решительнейшее влгяше на его лиге* 
ратурную карьеру. Лучпия вещи его писаны тогда, когда онъ велъ беспоря- 
дочную, но вольную жизнь человека, посвятнвшаго себя исключительно своииъ 
собственнымъ думамъ и помысламъ. 

Самая форма, въ которую отливается творчество новейшихъ беллетра- 
стовъ, не имеетъ-ли тесной связи съ ихъ жизненной обстановкой? Еритпа 
уже давно подчеркнула, что «модною» формою новейшей беллетристики нашей 
является повесть. Тщательно избегая романъ, молодые писатели съ особенно» 
любовью сосредоточивают свое творчество на произведешяхъ иеболыпаго объема. 

Объяснешя этому даются разныя и, конечно, ихъ и должно быть много, 
потому что несомненно тутъ есть прямое и непосредственное соотношеше съ 
такимъ сложнымъ явлен!емъ, какъ общее понижете уровня современная» лн- 
тературнаго творчества. Одного, однако-же, объяснешя мы не встречали. А 

Между ТЪИЪ, ОНО ДОВОЛЬНО ВаЖНО И ВЪ ряду МНОГИХЪ уСЛ0В1Й, П0ВЛ1ЯВШИХЪ 

на характеръ современной литературы, следовал о-бы непременно его иметь 
въ виду: мы опять говоримъ о бытовыхъ услов1яхъ. Для того, чтобы писать 
романъ, надо вращаться въ разныхъ сферахъ общества, надо жить разнообразно» 
жизнью, надо много видеть, надо путешествовать и мало-ли еще что нужно, 
что совершенно недоступно человеку, занятому борьбою за существоваше. То-ли 
дело этюдъ или очеркъ, содержаше котораго, какъ выражается одннъ молодо! 
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ииеатель, можно высосать нзъ собственнаго пальца и для котораго достаточно 
одного творческаго настроешя. 

Баранцевичъ самый типичный изъ всехъ новыхъ писателей по неблаго- 
мрштиымъ услов^ямъ житейской обстановки. Не потому-ли онъ такъ охотно 
прибегаете къ с модной форме беллетристики», говоря выражешемъ К. Б. Ар- 
ееньева, и не потому-ли творчество его такъ эскизно, а повести недостаточно 
отделаны и однообразны? 

А между тЬмъ талантъ нашего автора, хотя и скромный, несомнененъ. 
Вели-бы не то, что такое мнете высказалъ о себе оденъ изъ крупнейшихъ 
деятелей французской литературы 19-го века — Альфредъ ле-Мюссе, мы всего 
охотнее определили-бы литературное дароваше Баранцевича самоопрсделешемъ 
автора с Исповеди сына века»: стоп уегге п'взЪ раз (угапй, тазз ]в Ъснв 
Лапе топ уегге». Не великъ талантъ нашего писателя, но это, во-первыхъ, 
талантъ настоящШ, а вовторыхъ, онъ имеетъ свою собственную физкшомш, 
которую не смешаете съ литературного физюном1ею ни одного изъ его собра- 
товъ по перу. 

Баранцевичъ не силенъ въ типахъ. При эскизномъ творчестве, какимъ 
но преимуществу является литературная деятельность его, оно иначе и не мо- 
жетъ быть. Ему не удалось еще до сихъ поръ ввести въ галлерею русскихъ 
лжтературныхъ типовъ какое-нибудь определенное лице, какъ это удалось напр., 
его литературному сверстнику и другу — Адьбову, создавшему ясно очерченный 
тилъ безпочвеннаго самолюбца Глазкова. Более того — въ техъ случаяхъ, когда 
нашъ писатель старается обстоятельно обрисовывать и вычерчивать -результаты 
получаются всего менее удачные. Самое большое его произведете — «Чужакъ>, 
въ которомъ авторъ хотелъ отразить целое общественное течете — увлечете 
народомъ — есть вместе съ темъ и самое неудачное, хотя, судя по автобшграфш, 
онъ не по наслышке писалъ. Изъ другихъ более объемистыхъ его вещей сДебютъ» 
очень недурно «сделанъ», какъ говорить французы, и съ технической стороны 
имеетъ свои достоинства, но самый герой, составляющш центръ повести, до 
нельзя сантименталенъ, отзывается подражашемъ ') и въ общемъ не можетъ 
считаться живымъ дицомъ. «Раба» — третья более или менее крупная по объему 
вещь Баранцевича тоже недурно написана, но она очень растянута и выве- 
денный въ ней тилъ собачьей привязанности, хотя и обрисованъ съ большою 
теплотою, производить впечатлете сидьнаго преувеличетя. 

Литературное дароваше Баранцевича становится заметнымъ только тогда, 
когда надо передать читателю настроенье. Одна изъ дучшихъ вещей его— не- 
большой разсвазъ «Одни», три раза переведенный на немецкш языкъ, весь 
только язь настроешя и состоять. Авторъ не гонится за особенно точною пе- 



') Гончарову (игра в&евжаго артиста въ «Обыкм. Ист.»), Гейне (Фдорем 
гасж!в ночи). 



1 20 вришо-вгографичишй сновать етссвиъ писателей I ттеныхъ. 

редачею подробностей, яо самое настроение голодны», запертыхъ пыпаго «пив |с 
въ холодную, отдаленную отъ всякаго жилья лЪеную сторожку ■ йшоищц Е 
всматривающихся въ непроглядную темь зимней ночи, тишина которой преривмте* § 
лишь воемъ волковъ и завывашемъ вЪтра, это наетроеше передано съ там 
ностыо, что вы содрагаетесь отъ ужаса. Старые пейзажисты — того времени, 
реализмъ не быль еще такимъ неограниченны» законодателемъ искусства— * 
обращали внимашя на отдЬлку деталей, а сосредоточивали все свое умЪше на подго- 
товки общаго впечатлЪшя. Повести Баранцевича написаны въ этой м&нерЪ. Нут 
вообще еказагь, что принадлежа по возрасту и литературнымъ отношеншмъ я 
смолодымъ бсллетристамъ», нашъ авто ръ гораздо больше тяготЬетъ къ приема» 
прежнихъ литературныхъ школъ. Сказалось-лм тутъ польское происходите а 
польская психологическая закваска, съ ея любовью къ известной прнподо- 
тости и экзальтированности, но только въ общеиъ повести Баранцевича силь» 
напоминаютъ эпоху романтизма. Въ слабыхъ проиэведешяхъ его эта лрижкь 
романтизма и дЪлаетъ ихъ слабыми, но болЬе удачнымъ она сообщасть ту 
теплоту, которую слЪдуетъ признать лучшей составною частью симпатична» 
таланта нашего писателя. Не всегда удовлетворяя читателя относительно жв* 
ненности и яркости дЪйствующихъ лицъ, неопределенная, точно сумеречны 
манера письма Баранцевича съ болыпимъ умЪшемъ вводить въ гЬ отаывчивш 
на людское горе настроетя, подъ вл1яшенъ которыхъ создалось больший* 
повестей его. 

Этихъ настроеюй у Баранцевича два. 

Одно изъ нихъ очень удачно формулировано заглав1еиъ перваго еборнив 
его повестей— подъ гнетомъ. Предъ глазами читателя проходить рять яиц*, 
которые знаготъ жизнь всего менЪе съ казовой ея стороны. Они какъ-то и ш 
предъявдяютъ требовашй на с счастье >, помирились съ тЬмъ, что не шыЛшп 
правь на него и покорно носятъ свой кресгь, убежденные, что такъ и должи» 
быть. Въ жизни этихъ людей, прозябающихъ «подъ гнетомъ >, не произошло, 
однако, никакихъ особенныхъ несчаспй, они не всегда с униженные > и € оскор- 
бленные!. Просто жизнь ихъ окутало какою-то с&рою мглою. Авторъ не ю- 
годуетъ и не желаетъ заставить читателя негодовать. Онъ только хочегь пе- 
редать тоскливый, сирый колоритъ этого прозябан1Я, что и удается ему вполн*. 
Никому не придетъ въ умъ усмотреть тутъ какую-нибудь тендешцю, не вт 
совсЪмъ знать бмграфш автора, чтобы не усомниться въ полной искреянося 
его, достаточно непосредственнаго чутья, чтобы убедиться, что тутъ и р&чи т 
можетъ быть о придуманности, что все это результатъ прямаго наблюдения. 

Если-же, тЬнъ не менЪе, въ душ* читателя, при всеиъ отсутствии пиан 
подстрекательства автора, возникать каыя-то течешя, мало общаго им*ющ1ял 
простымъ констатировашемъ, то это въ силу другого авторскаго настрооиш, тоже 
составляющего одинъ нзъ составныхъ алементовъ таланта Баранцевича. Д*ло въ 
томъ, что жизнь хотя и придавила его героевъ, прозябающихъ подъ 
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юй действительности, одвадо-же, не раздавала нхъ совоемъ. Не озвфрВД 
[ и не нвсякъ въ нихъ тотъ источникъ повзш я стремлешя къ чеиу-тр 
плену, который кроется въ душе самаго загнаннаго человека и открыть ко- 
ми съумеетъ всяшй авторъ, если въ немъ самомъ онъ не изсякъ. Отсюда 
рое настроеше Баранцевича, та тихая, меланхолическая нотка, которая при- 
тъ литературный интересъ самьигь слабымъ разсказамъ его. Въ каждой по- 
лги его, какъ-бы спешно, небрежно и эскизно она ни было написана, не- 
жЪнно есть две, три странички, полный какой-то щемящей грусти, правда, 
нь неопределенной и сумеречной, но все-таки шевелящей въ душ^ читателя 
оя-то тайныя струны. Этотъ меланхолически тонъ есть лучшее въ проиа- 
ешяхъ Баранцевича, за которое ему прощаешь и недостатки отделки, и сла- 
ть интриги. Что тамъ ни говори завзятые эстетики, а все-таки одною изъ 
вныхъ задачъ искусства всегда останется будить высошя и добрыя чувства, 
*я несомненно, вместе съ темь, что высошя чувства будить только то, что 
[ожественно, что не есть голое намереше, а назрело на почве искренняго 
евоплощен1я чувства въ доступные и понятные каждому художественные 
азы. Баранцевичъ своею сердечною грустью, въ которой чувствуется такъ 
то отзывчивости и порыва, несомненно будить эти чувства и оттого зна- 
ельная часть публики и критики относятся къ нему лучше, чемъ къ не- 
орымъ изъ сверстниковъего,превосходящихъ его техникою, но не одушевленныхъ 
шлешемъ къ идеалу и очень уже «объективно» и «художественно-спокойно» 
рающихъ на копошащееся въ грязи человечество. 

С. Венгеровъ. 
Барамциновъ |), авторъ любопытной книги: 

*Нбсчастныя приключения Васчлъя Бараищикова, млщанина Нижняю-Новю- 
г еъ тр&а частях* свлта: въ Америкп, Азгч и Ееропл съ 1780 по 1787 года*. 
. 1787. 2-о над., съ доп. таблицею и фигурами. Спб. 1788. 8*. 3-е ивд. Спб. 
5. 12*. Мы видели только 1 и 3 И8дан1я— 1787 и 1798 гг. 

«Несчастный приключен1я> Баранщикова начались съ того, что въ январе 
Ю г. онъ поехалъ въ Ростовъ съ кожевеннымъ товаромъ. Выгодно сбылъ 

товаръ, да обокрали его и пришлось ему продать лошадей и пуститься иа 
»ученныя деньги въ Петербургъ съ целью «поправить свое состоите». Здесь 

«нанялся ехать на корабле (Бороздина и Головцына) съ мачтовымъ лееомъ 
французскимъ берегамъ города Бурдо и Гавръ де Грасъ матровомъ». Въ 
оличномъ городе Копенгагене, владешя короля Датскаго» Б. сошелъ иа бе- 
ь и между прочимъ «зашелъ въ питейный домъ подъ вечерь, какъ свой- 
знно русскому человеку, выпить пива>. Тутъ къ нему подселъ н*ый «на- 
ши плутъ», говоривши хорошо по русски, напоилъ его и затемъ свезъ 
на какой-то корабль, где его «тотчасъ свели въ интрюмъ и приковали въ 



+) 1) Гяшадщ Словарь. 2) Словарь Плюшада. 
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стЪнЪ корабля >. Такихъ-же захваченные обманомъ несчастливцевъ на корабЛ 
оказалось еще 7 челов&къ. Имъ, впрочемъ, ничего дурного не дЪлали я копа 
корабль вышелъ въ открытое море, ихъ расковали и определили на с должность 
матрозовъ». Плыли они «сЪвернымъ океаномъ (т. е. Атлантическим!») болЬс 
пяти мЪсяцевъ, не заходя ни куда и не видЬвъ съ корабля своего земли к 
никакихъ острововъ и въ шнЪ м^сяцй 1781 года приплыли въ Америку кь 
острову Санкто-Томасъ» (св. бомы, изъ малыхъ Антильскихъ). 

Тутъ Б. с поверстали въ солдаты», но онъ «сделался не понятенъ въ 
учеши ружьемъ> и потому его вскоре «променяли въ островъ Гишпанскю 
владЪшя Порторико», гд*Ь онъ пробылъ IV, года свъ черной работ* » при кухн* 
«гишпанскаго генерала». Какъ раба, его заклеймили 8 разными знаками. «На- 
учать говорить по гишпански къ неожидаемой радости въ одно время быль онъ 
вопрошенъ по гишпански генеральскою супругою: есть-ли у тебя отецъ и мать 
и нЪтъ-ли жены? Тогда онъ, ставъ предъ нею на колени и проливая слезы 
отвЪчалъ ей для приведешя въ жалость: что онъ имЪетъ отца, мать, жену и 
3 маленькихъ д*тей». «Великодушная госпожа» выхлопотала ему свободу, снаб- 
дила паспортомъ и кое-какими деньгами и на итальянскомъ кораблЪ отправила 
онъ въ Геную. У береговъ Африки на корабль напали тунисеюе пираты и Б*» 
ранщиковъ вм'ЬсгЬ съ другими попалъ въ пл'Ьнъ. Его с принужденно обрЪзаш - 
въ магометанскую виру» и достался онъ капитану Магомету, который отвез* 
его къ себЪ домой въ Вифлеемъ и сдЪлалъ своимъ «кофишенкомъ>. Пробо- 
валъ Баранщиковъ бежать, да его изловили и былъ онъ «больно бить шам- 
шитоваго дерева по пятамъ палками и не могъ ходить болЪе месяца, но пол- 
залъ» . ТЪмъ не менЪе Баранщиковъ сдЪлалъ вторую попытку и на этотъ разъ 
удачно. Ему помогъ капитанъ греческаго судна, стоявшаго въ Вифлеемсконъ 
порт*. Чрезъ несколько дней онъ былъ въ Яфф-Ь, откуда ходилъ въ 1еруеалнмъ. 
Вернувшись въ Яффу, Баранщиковъ въ качеств* «матроза» на томъ-же ко- 
рабли чрезъ 25 дней приплылъ въ Вснецш. а оттуда въ Константинополь. 
ЗдЪсь онъ явился въ русское посольство, надЪясь найти покровительство и 
средства вернуться на родину. 

Но съ нимъ обошлись, какъ всегда обходятся съ русскими, имеющими 
наивность обращаться къ нашимъ заграничнымъ мишямъ за помощью: его даже 
не допустили до посла и сказали, что если онъ будетъ надоедать, то его вы- 
дадутъ туркамъ. Пришлось устраивать свои д-Ьла самому, да вдобавокъ одинъ 
такой-же принявппй мусульманство христнинъ узналъ его тайну и тоже гро- 
зилъ выдачею. Надо было откупаться, а для этого добывать деньги. И воть 
начинается рядъ поступковъ, вынужденность которыхъ довольно сомнительна: 
помимо своего желашя Баранщиковъ и жениться долженъ былъ, сначала на 
одной турчанки, а потомъ и на другой, противъ желашя онъ долженъ былъ 
строго исполнять мусульманше обряды и наконецъ поступить въ яничары. 
Кончилось, однако, тЪмъ, что ловко, хотя не особенно честно, обманувъ бди- 
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•ность тестя и духъ женъ, онъ выбрался изъ Константинополя, странство- 
ь но Болгарш, быль у векрасовцевъ и чрезъ Валахш и Польшу вернулся 
Няжшй после восьмилетняго отсутств1Я. Казалось-бы, тутъ-то ему и отдох- 
ь поел* столькихъ треволнений въ кругу семьи, считавшей, что онъ давно 
1бъ. На самомъ деле, однако, конца «несчастнымъ приключешямъ» Баран- 
ова не наступило и продолжались они въ чисто-россШскомъ стили: маги- 
1тъ сталь требовать съ него за все восемь летъ подати и такъ какъ де- 
!> у злополучнаго путешественника не было, то его хотели отдать свъ ка- 
[ую работу > на соляныя варницы по 24 р. въ годъ! Очевидно съ целью 
тись отъ этой щнятной переспективы и разжалобить людей власть имущихъ 
а написана книжка, содержаше которой мы изложили. Цель была достиг- 
» и въ третьемъ изданш (а можетъ быть и во второмъ, которого мы не 
Ьли) имеется длинный списокъ благодетелей, спасшихъ его отъ напасти. 

Трудно предположить, чтобы с Несчастный приключешя> всецело вышли 
подъ пера Баранщикова. Хотя уровень ихъ весьма низмененъ и наблюде- 
невольнаго путешественника не идуть далее того, что едятъ на остров! 
нкто-Томасъ». и что пьютъ въ Палестине и тому подоб. вещей но, все- 
I, въ книге встречаются словечки и сведешя, видимо вставленный ка- 
ъ-нибудь более образованнымъ человЪкомъ. Тоже надо думать, что не Ба- 
цикову одному принадлежитъ довольно систематическое описаше турецкой 
ни, приложенное къ 3 издашю. С. В. 

Баранъ, Самуилъ Петровичъ +), род. 1819 г. + 1863 г. 16 декабря въ 
, отъ чахотки, въ отставке, оставивъ семью въ крайней бедности. Какъ 
ологъ и наставникъ, С. П. Б — нъ былъ, между темъ, способный и 
ешцй человекъ, любимый и уважаемый всеми знавшими его. Любимый 
еяно учениками-воспитанниками Леснаго института, где онъ служилъ да 
доля этого заведешя, Б— нъ, оставшись за штатомъ, не нашелъ постоянной 
кности и долженъ былъ за самое скромное вознаграждеше учить чистопи- 
ю девицъ въ Смольноуъ институте. Крайность положешя сломила его здо- 
»е и довела раньше времени до гроба. Общество вспомоществовашя литера- 
шъ Приняло участие въ труженике по смерти его и жены, пристроивъ 
человекъ детей ихъ. Это обстоятельство и было поводомъ приведешя въ 
Ьстность ученыхъ и литературныхъ трудовъ Барана въ докладе Валентина 
фовича Корша на заседанш общества 23 марта 1864 г. 

Указавъ на то, что Баранъ сотрудничалъ въ € Маяке > Бурачка, нераз- 
1Я взглядовъ редактора, докладчикъ сдЬлалъ перечислеше трудовъ С. П. 
ана: По теорги языка: 1) *Стихги человеческой ргьчи> у Спб. 1840. 
^Начертанге грамматики русскою языка*, съ «христомапею» при 



+) 1) «С-Пет. Вед.» 1864 г. № 72 (протокол* литер, фонда). 2) сОЬвернад 
жа> 1863 г. М 339. 3) Гфнпадщ Словарь. 
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ней — осталось въ рукописи, хотя и было одобрено комитетомъ разсмотреяк 
учебныхъ руководствъ и академикомъ Востоковыиъ. Это самое капитальное м- 
чинеше автора, не нашедшее однако издателя. ЗагЬмъ было написано Б— п, 
въ разное время, нисколько статей о частныхъ вопроеахъ русской грамматики, 
укавывавпгахъ глубину взгляда автора на главный предиетъ занятИ его 
мысли. 

Беллетриспшческгй отдълъ трудовъ Б — на заключат въ себе: 

8) <Черепъ* повесть, Спб. 1845 г. 

4) « Охтянка, чудо съ чудакомъ», оперетка, къ которой написана му- 
зыка г. Гунке. 

5) <Маслянница>, оперетка. 

6) «Новый юдъ*, водевиль. 

7) «Елка на Новый 1883 %одъ*, водевиль. Пьесы Б — на игрались! 
нравились публики. 

По части учебниковъ для начальнаго образовашя, написана был 
Б — номъ еще: 

8) < Первоначальная аривметика* , 1861 г. П — въ. 
Баратаевъ, князь Михаилъ Петровичъ !), сынъ симбирскаго наместника 

(1784 — 1786 г.), генерала-поручика Петра Мельхисидековича Б — а, тайн. сов. 
грузинскш нумизматъ, род. 25 января 1784 г. + 30 шля 1866 г. 

Двенадцати лить отъ роду записанный въ 11-й артиллерйсшй баи- 
лшнъ, кн. М. П. Б. 1 5-ти былъ произведенъ въ подпоручики и черезъ в 
лЪтъ — всего 21 г. отъ р. оставилъ было военную карьеру, но война съ фран- 
цузами въ слЪдующемъ году призвала и отставныхъ подъ знамена, и Б — » 
опредЪленъ адъютантомъ къ генералу Чаплицу и отъ него посылался и 
Бенигсену. Участвуя въ кавалергёской атаке при Ландсберге, Баратаевъ 
получилъ сильную контузш въ ногу, а при Альтенбурге управлялъ донское 
артиллер1ей, метко поражая наступавшихъ враговъ. ЗатЬмъ при Охбрмше 
произвелъ блистательно аттаку на неприятельское правое крыло, при отомъ 
получилъ рану въ контуженную ногу, заслуживъ Владюпра 4 ст. съ бантеп* 
крестъ въ память Прейсишъ-Эйлау и роиг 1е шегйе. Оставилъ ряды п 
1809 г. причемъ произведенъ въ штабъ-ротмистры съ полнымъ пенеюноп. 
Въ 1810 году женился на Александре Николаевне Чоглоковой и поселился п 
родной Баратаевке, симбирскаго уезда,' где и окончилъ жизнь. Въ 1816 году ел 
выбрали въ уездные симбирше предводители дворянства, а въ 1820 г. п 
губернсюе, заставивъ служить беземенно шесть трехлегёй (1820 — 1835 г.). 



+) 1) «Симб. Губ. Вед.» 1856 г. Н 33. 2) «Сев. Пч.> 1856 г. № 198. 3;«Жур. 
М. Нар. Пр.» 1866 г. т. 91. 4) П. Савельевъ въ сИвв. Арх. Общ.» т. I. 5>Ж*. Вот- 
ш€бъ въ «Сборн. матер, о Симб. губ.» Симбирскъ. 1868 г. стр. 228—280. 6) Лг 
нади, Словарь. 
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Веселый, общительный, любитель наукъ, мастеръ писать етихи въ молодости, 
п. М. П. Б — въ сделался душею местнаго общества, до собственному почину 
«Ллавъ много полезнаго. Такъ напримеръ онъ завелъ въ Симбирск* € благо- 
творительное дворянское учреждено и въ 1820 г. «домъ трудолюб1Я», за 
учреждеше котораго императрица Елизавета Алексеевна прислала ему свой 
" юртреть кисти Дова. Въ бытность уЬзднымъ предводителемъ, кн. Баратаевъ 
бнлъ учредителемъ въ Симбирск* ложи масоновъ <Ключь къ добродетели >, за- 
висевшей отъ ложи «Астрея>. Сношеша съ масонами сблизили кн. М. П. Б. 
съ некоторыми членами общества «соединенныгь славянъ», прикосновенныхъ 
къ бунту 14 декабря. Знакомство это было причиною вызова въ Спб. и 
ареста Баратаева, черезъ три недели выпущеннаго. Императоръ Николай Па- 
мовичъ, после освобожден1я Б — ва, сталь питать къ нему большую доверен- 
ность и включилъ его въ комитетъ предводителей дворянства, приглашеиныхъ 
для выскааашя нуждъ дворянства, который правительство, насколько могло и 
считало нужнымъ, удовлетворило и законодательными мерами, и матергальнымъ 
содейств1емъ. Отказавшись на 6-й разъ отъ выбора въ предводители, кн. Баг 
ратаевъ, въ 1838 г. произведенный въ тайные советники, въ 1839 году быль 
назначенъ управляющимъ таможеннымъ округомъ въ Грузш и провелъ за Кавка- 
•омъ четыре года. Въ это время, съ молоду страстный нумизматъ, Баратаевъ 
занялся подборомъ грузинскихъ монетъ и составилъ собрате единственное по 
полноте и богатству. Собирая монеты грузинская, онъ производилъ розыскашя 
о нихъ и въ 1844 г. выйдя въ отставку, напечаталъ въ Спб— ге, на языкагь 
русскомъ, французскомъ и грузинскомъ оппсаше своей коллекцш подъ загла- 
В1емъ: - < Нумизматические факты грузинскою царства* со снимками. 
Этотъ трудъ проелавилъ автора собирателя, хотя академ1я наукъ и почтила 
его творете только почетнынъ отзывомъ, благодаря невыгодному разбору и 
критике этого сочинешя, сделанной академикомъ Броссе. Почтенный академикъ 
отозвался, что Баратаевъ проявлялъ «не полное знакомство съ требовашяни 
современной науки». Но французски нумизматъ Лангдуа, по труду Баратаева 
составивъ свою ^юмзтаОдие йе Оёогдге* 1853 г., называетъ его сНумиз- 
жатичеше факты > самымъ замечательнымъ трудомъ о грузинскихъ монетахъ, 
до сихъ поръ изданнымъ». Не смотря на промахи, неразлучные съ первымъ 
трудомъ по предмету, раньше необследованному, нельзя не сознаться говорить 
нашъ археологъ П. С. Савельевъ, — что «кн. Баратаевъ сделалъ много замЪча- 
тельныхъ открыли». А, какъ известно, почетные отзывы выдаеть академ1я 
наукъ только за труды заурядные и самую ничтожную самостоятельность 
въ произведешяхъ иностранныхъ ученыхъ награждаетъ полными прем1я!ш. 

Не смотря на скромную и нерешительную похвалу нашей академш, Ба- 
ратаевъ создалъ себе въ М1ре европейской науки популярность и удостоился 
чести, которой не удостоились ординарные академики ими. ак., кроме Остроград- 
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«каго — быть выбранньпгь въ иены французской академш, воспользовавшейся 
и его способомъ изготовлены точныгь снимковъ съ монетъ: Баратаевъ, накл- 
дывая на монету листокъ соответствующая) цвЪта фольги и нажимая получал 
на немъ точный отпечатокъ всЪхъ выпуклостей. Способомъ его пользуются I 
теперь ученые коллекторы монетъ въ западной ЕвропЪ. 

Кроме грузинскихъ монетъ, коллекщя князя Баратаева въ его Бара- 
таевк* заключала 121 картонъ монетъ другихъ етранъ глубокой древности, 
среднихъ и новыхъ временъ, а именно, монеты: гречесшя, римскш, визавлй- 
«К1Я, сассанидсшя, бактр1ансшя, босфорсш, куфичешя, армянскш, джугидсш, 
оттоманскш, персидсшя, крымсшя, китайсшя, японсшя и западноевропейски. 

Свое собраше, не за долго передъ смертью, князь уступилъ нумизмату-же 
Провоторову. Состоялъ князь М. Петр. Б — въ членомъ имп. акад. худ. и нио. 
археологическаго общества, которому присыладъ время отъ времени сообщены, 

П. Петровъ. 

Баратыноий вернее Боратынскгй, Евгевлй Абрамовичъ, повтъ +) Про- 
исходить изъ знатваго и древняго польскаго рода герба Борчакъ. 



+) Б1ографмчвск|| даниы!. 1) «Труды вохьн. общ. побит, рое. Слов.» ч. $ 
стр. 109; ч. 14 стр. 252; ч. 18 стр. 349—50; ч. 24 стр. 300. 2) «Овв. Пчела» 1844- 
№ 184. 8) Со1оЫпе въ <1оагп <1. ИеЪаи» 1844. 4) Словари Плюшара, Отарчевскап, 
Геннади, Веревина, Толя, НоатеИе ЫокгарЫе аштег8е11е> и др. 5) «Иллюетр. 
Газ.> 1866 г. М 14. (съ порт,). 6) Портретная галлерея Мюнстера (ст. Л. Е. Б»» 
ратынскаго). 7) Гербелъ, Руссюе поэты. 8) Полевой, Ист. рус. лит. ивд. 2-ое я посжДд. 
9) «Рус. Арх.> 1879 г. кн. 2. стр. 477—78. 10) Л. Тренъ въ «Петерб. Эвег.» 
1861 г. М 14. 11) К. С. Нолевой, Записки о жизни Ник. А. Полевого стр. 221— 26. 
12) «В. Евр.» 1867 г. т. IV стр. 179—181. (воспоминания В. И. Панаева). 13) Ду- 
тята, Н. въ «Р. Арх.» 1869 г. стр. 141 — 147. 14) Петръ Кичесвъ, тамъ-же стр. 
866—72. 15; Ник. Максимом въ «Рус. Ст.» 1870 г. т. II стр. 638—645. 16) I. К 
Баратынскхй, тамъ-же стр. 645—46. 17) Дараханъ въ «Рус. Стар.» 1875 г. т. ХП. 
стр. 780. 18) Кн. ВязсмЫй, соч. т. VII стр. 268—69, т. УШ, стр. 290. 19) П. Вар- 
текевъ въ «Р. Арх.» 1878 г. кн. 1 стр. 125—127. 20) 27. Барсуковъ въ «Рус Арх.» 
1882 г. к. 3 стр. 87. 21) «Рус. Адьманахъ» В. А. Эртеля и А. ГлЪбова. Спб. 1832г. 
стр. 240—320. 22) В, П. ГаевскМ, Дедьвигъ;въ « Со времен >. 1853 г. т. 89 М 5 стр. 
29—52. 23) «Н. Время» 1880 г. М 1380. Вопросы и отвиты. 24) Коеш*. ЪИегай- 
всЬе ВМег айв Ка881ап<1 стр. 154. Въ рус. перевод* стр. 114 — 115. 26) Ыл- 
тергалы для бгохрафги В., приложенные къ ивд. 1869 и 84 гг. 20) Руммель ш 
Голубцовъ, Родослов. Сборникъ т. I. стр. 156—168. 27) Вишь, вапискж т. I. стр. 96, 
28) Кобеко, Цесаревичъ Павелъ Петровичъ, стр. 442-443. 29) «Рус. Арх.» 1870 г. 
стр. 1438—41. ЛДО 27—29 касаются отца Б. Гербъ въ IV ч. Общаг о Гербовника. 

Бюграфическое впачеше имъетъ значительное число писемъ В., включенных* 
въ И8дан1е 1885 г. Не вошли сюда письма помещенный: въ „Рус. Ст. 1875 г., 
т. 18, стр. 377; въ „Рус. Арх. 1868 г., стр. 147—56; (тоже самое въ VI т. Сеч. 
Жуковскаго ред. П. А. Ефремова); 1ЬЫ. 1872 г. стр. 351 . 

Отзывы о продоведешяхъ Баратынскаю: объ п Эдл и : 1) „Рус. Инв. а 1826 г» 
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Въ царетвоваше Алексея Михайловича Иванъ Петровичъ Вога1упз1и, 
^Лльсый шляхтичъ, выЪхалъ въ Россш, принялъ православие и жалованъ 
яож*€тъями въ бЪльскомъ увздЬ. Праправнукъ его генерадъ-адъютаотъ и се- 
наторъ Абрамъ Андреевичъ (| 1811) былъ близкимъ лицемъ къ императору 
Павлу, который вскоре поел* своего воцарения пожаловалъ его 1,000 душъ 
въ тамбовской губ. Оеъ былъ женатъ на фрейлине им а. Марш Оеодоровны 
Александр* беодоровн* Черепановой. Первенцемъ этого брака былъ Евгешй 
Абрамовичу родивпнйся 19 февраля 1800 г. въ с. ВяжлЪ, кирсановскаго 
уЬзда тамбовской губ. ЗдЪсь провелъ поэтъ свои д^тсше годы. Еъ нему былъ 
приставленъ итальянецъ Боргезе, памяти котораго онъ посвятилъ одно изъ по- 
сл&днихъ своихъ стихотворешй — «ДядькЪ итальянцу». Въ немъ хотя и гово- 
рятся 

Благодаря боговъ, съ тобою на этимъ въ огвдъ 
Другь другу не были мы чужды двадцать гЬтъ, 

но общее отношеше довольно насмешливое и малоблагоговййное, изъ чего 
можно заключить, что сколько-нибудь замЪтнаго вл1яшя Боргезе на своего 
питомца не оказадъ. Сильнее, повидимому, было вл1яше матери, отца-же онъ 
лишился, когда ему было 10 лЪтъ. 



Ж 87. О п Стихоте. а изд. 1827 г.: 1) в. Булмринъ въ „С&в. Пчел*" 1827 г. 
М 145—147. 2) Ор. Сомоег въ „С.Отеч." 1827 г.ч. 116, стр. 78—80. 3) П. А. Длет- 
поп въ „ОЬв. Цввтахъ а 1828 г. стр. 301—311 и въ „Соч." Плетнева т. 4. 4) „Евро- 
пеёцъ" 1832 г. № 2, стр. 259-269 и 289—304. 

О „Балл". 1) Ор. Сомовг въ „С. Отеч." 1829, ч. 128, стр. 270—285. 2) ,,0» 
Патргаршихъ трудоеъ (псевд. Надежд ина) въ „В. Евр." 1829 ч. 163, № 2. 3; „Ба- 
бочка" 1829 г. № 2 и 3. „Даме. Жур. <( 1829 г. ч. 25, М 4 — б. О Цънанк»: 1) 
Юръ и Р—нг въ „С. Отеч." 1881 г. ч. 142, стр. 53—63. 2) „Моск. Тел. ч. 38, стр. 
235 — 248. 3) Сенсерскгй въ „Гирлянд** 5 1831 г. № 13 и 15. 4) Дельеигъ въ „Лит. 
газет*" 1881 г. М 29. 5) .,Телескопъ" 1831 г. ч. Ш. 

О „Стихам." ияд. 1835 г. „Библ. д. чт." т. X и у Бвлинскаго (см. дахъе). 

О „Сумеркахъ" 1) „Библ. д. чт.' с 1842 г. т. ЫП отд. VI, стр. 1—8.2) ,Дит. 
." 1842 г. М 82. 3) ,Соврем." 1842 г. т. 87, стр. 97—101. 

Характеристики всей длительности Б.: 1) П. А. Длетневъ въ „Овв. ЦвЬ- 
» и 1828 и его сочия. т. 4. (Письмо къ граф. Уваровой). 2) Дуиисчнг въ Жур. 
егатьять. 3) Бьлинскгй, соч. т. I, стр. 86 и 241 — 252; т. VI, стр. 280 — 324. 
4) Ллетнееъ, соч. т. 4. 5) А. Д. Галаховъ, (Сто одинъ) въ „Отеч. аап. и 1844 г. 
т. 37, отд. 11, стр. 83 — 104. 6) Киряеескхй, Ив. Вас. въ „Библ. д. воспит.„ 1845. 
Перед, въ Русев. Арх. 1874 г. кн. 2 стр. 638 — 36. 7) „Библ. д. чтетя". 1844. 
т. ЬХУ1, стр. 1—22. 8) М. Н. Лонтновъ, БаратынскШ него сочинения въ „Р. Арх/ 
1867 г. стр. 248 — 264 и 671 — 72. 1) Де-Дуле въ „Филож. Зап. 4 ' 1869 г. вып. 4, 
стр. 1—20. 10) С. А. АндреееаЫй, въ „Нов. Вр. (( 1888 г. февраль. 

Библшрафичсскгя статьи о Б.: 1) Д. А. Ефремов* въ „Библшгр. Зап." 1859 г. 
Ас 20 стр. 632 — 636. 2) М. И, Донгиновг, Материалы для полнаго собраны сочинен. 
Варатынскаго, въ „Рус. Арх. и 1864 г. стр. 1103—1111. 3) И. Дутята въ „Рус. 
Арх. 44 1864 г. стр. 1056—57. 
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Но одншгь даннынъ въ 1808 году, по друпгмъ въ 1811, О Б. был 
отправленъ въ Петербургь, гд* сперва учился въ нъитецкомъ пансшнЬ, а и- 
т*мъ поступил» въ пажешй корпусъ. Пребывате въ пажескомъ вовдй 
имЪло трагическое вл1яше на жизнь поэта и, надо думать, наложило на е» 
творчество ту мрачную печать, которая составляете наиболее харакпрцв 
особенность музы Баратынскаго. В*рнЬе, впрочемъ, будетъ сказать усшш, 
потому что уже въ дЪтскихъ письмахъ поэта не трудно подметить оггвш 
грусти и разочарован]я. 

Въ корпус* Б. пробылъ съ 1812 по 1816 г. Въ апр*лЪ етого^гед 
молодой пажъ быль по высочайшему повелЪшю мсключенъ, съ воспрещения 
когда-либо поступить на военную службу. Что-же послужило причт» 
такой исключительной суровости? 

Объ этомъ ходили въ обществ* разные слухи. Одни говорили о кш1- 
то крупной с шалости», друпе, напротивъ, настаивали на крупной тоже, я 
«гадости». Первымъ шагомъ къ болЪе точному разъяснению печальной мегорт, 
навлекшей на молодого Баратынскаго столь строгую кару было обнародоваше 
письма его къ Жуковскому отъ 1824 г. («Рус. Арх.> 1868 стр. 147—66). 
Съ полною, повидимому, искренностью и откровенностью разсказываеть *Лл 
Баратыншй всю исторш своей корпусной жизни и то роковое стечение обсп- 
ятельствъ, которое привело дЬло къ катастроф*. 

Съ перваго же года его пребывания въ корпус*, ему очень не повезл 
въ отношешяхъ къ начальству: 

«Начальникомъ моего отдЪхен1я быдъ нЪкто Криштофовичъ, человъхъ во 
всемъ ограниченный, крон* страсти своей къ вину. Онъ не полюбилъ меня съ пер- 
ваго ввгжяда, и съ перваго-же дня вступлешя моего въ корпусъ уже обращался со 
мною, какъ съ ваписнымъ шалуномъ. Ласковый съ другими двтьмя, онъ бы» 
особенно грубъ со мною. Несправедливость его меня ожесточила: двти самолюбивы я 
менве вэрослыхъ; обиженное самолюбие требуетъ мщения, я я ръшился отмстил 
ему. Большими каллиграфическими буквами написать я на лоскутки бумаги пья- 
ница и прилъпилъ его къ широкой спин* моего непр!ятеля. Къ несчастью, нЬю- 
торые И8Ъ моихъ товарищей видъди мою шалость и, какъ ' по нашему говорите! 
на меня доказали. Я просидвлъ три дня подъ арестомъ, сердясь на самого себя I 
проклиная Криштофовича». 

Окончательно поелв этого озлобился мадьчикъ: 

«Я теперь еще живо помню ту минуту, когда, расхаживая ваадъ я вперед» 
по нашей рекрапДонной валъ, я скааалъ самъ себъ: буду же я шалуномъ въ самом 
двлв! Мысль не смотреть ни на что, свергнуть съ себя всякое принуждение, мен 
восхитила; радостное чувство свободы волновало мою душу; мнъ казалось, что 1 
пр10брълъ новое существовав е. 

Я пропущу второй годъ корпусной моей жиани; онъ не содержнтъ въ сев* 



*) Этимъ годомъ помечено первое ивъ писемъ Б., приложенныхъ хъ поляоиу 
собрашю его сочинений, но въ бюграфическихъ матер1алахъ, собранныхъ сыном», 
говорится, что онъ въ 1811 г. быль отправденъ въ Петербургь. 
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гаего замечательна™; но додженъ говорить о третьемъ, захдючающемъ въ себе 
вйстную вамъ развязку. Мы имели обыкновеше, после каждого годового эвва- 
гац несколько недель ничего не делать— право, которое мы пр!обреди не энаю 
хкиъ образомъ. Въ это время тв изъ насъ, которые имели у себя деньги, брали 
ъ гривной давки Ступина, находящейся подл* самого корпуса, книги для чтешя 
жашя книги? Гдорюзо, Ринальдо Ринальдини, разбойники во всвхъ вовмож- 
пъ л*всахъ и подземедьяхъ! И я, по несчастью, былъ ивъ усерднвйшнгь 
тателей! О еолибъ покойная нянька Донъ Кишота была моею нянькою! Съ ка- 
ю бы решительностью она бросила въ печь весь этотъ раабойничШ вздоръ, 
оюпцй рыцарскаго вздора, отъ котораго охладвль несчастный ея хоаяинъ! Книги, 
ю которыя я говорилъ, и въ особенности Шилдеровъ КарлъМооръ, разгорячили 
ю воображенье; разбойничья живнь хавалась для меня завидвтвйшею въ свътб, и, 
лфодио-беапокойный и предпр1имчивый, я вадумалъ составить общество мсти- 
лей, имеющее целью сколько возможно мучить нашить начальниковъ. 

Описаше нашего общества можетъ быть забавно и занимательно после 
авной мысли, взятой ивъ Шиллера, и остальными совершенно детскими его под- 
бностями. Насъ было пятеро. Мы сбирались каждый вечерь на чердакъ после • 
сина. По общему условш, ничего не ели за общимъ столомъ, а уносили оттуда 
е съестные припасы, которые возможно было унести въ карманагь, и потомъ 
ободно пировали въ нашемъ убежище. Тутъ-то оплакивали мы вместе судьбу 
ою, тутъ выдумывали равнаго рода проказы, которыя после решительно приво- 
ям въ двйстте. Иногда наши учители находили свои шляпы прибитыми къ 
намъ, на которыя ихъ клали; иногда офицеры наши приходили домой съ обры- 
вными шарфами. Нашему инспектору мы однажды всыпали тодченыхъ пшан- 
мгь мухъ въ табакерку, отъ чего у него раздулся носъ; всего пересказать не- 
вможно. Выдумавъ шалость, мы по жеребью выбирали исполнителя: онъ додженъ 
иъ отвечать одинъ, ежели попадется; но самыя см-влыл я обыкновенно бралъ 
к себя, какъ начадьникъ. 

Спустя несколько времени, мы (на беду мою) приняли въ наше общество 
(в одного товарища, а именно сына того каммергера, который, я думаю, вамъ 
в&стенъ какъ по моему, такъ и по своему несчастью. Мы давно замечали, что у 
го водится что-то сдишкомъ много денегъ, намъ казалось невъроятнымъ, чтобы 
дители его давали 14-двтнему мальчику по 100 и 200 рублей каждую неделю, 
ы вошли къ нему въ доверенность и узнали, что онъ подобралъ кдючъ къ бюро 
оего отца, где большими кучами лежать казенныя ассигнации, и что онъ всякую 
д-вдю береть оттуда по нескольку бумажекъ. 

Овжадввъ его тайною, разумеется, что мы стали пользоваться и его деньгами, 
зрдашные наши ужины стали гораздо повкусвгЬе прежнихъ: мы ели конфекты 
унтами; но блаженная эта жизнь недолго продолжалась. Мать нашего товарища, 
квшаа тогда въ Москве, сделалась опасно больна и желала видвть своего сына. 
гь получилъ отнускъ и въ 8накъ своего усерддя оставилъ несчастный клкгаъ мне 
родственнику своему Ханыкову: «возьмите его! онъ вамъ пригодится», сказалъ 
гь намъ съ самымъ трогательнымъ чувствомъ, и въ самомъ дШв онъ намъ сдипь 
>мъ пригодился! 

Огьвядъ нашего товарища привелъ насъ въ большое уныше. Прощайте пи- 
ля и пирожные, должно ото всего отказаться. Но это было для насъ сдишкомъ 
>удно: мы уже пр1учили себя къ роскоши, надобно было приняться 8а выдумки; 
рмали и выдумали! 

Должно вамъ сказать, что за годъ передъ твмъ я нечаянно познакомился съ 

9 
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извЪстнымъ каммергеромъ '), иэтотъ случай прииадлежжтъ кътЬмъ случая» мои] 
жизни, на которыхъ я могъ-бы основать систему предопределен!*. Я был въ боль» 
ниц* вместе съ его сыномъ, и въ скуке дожгаго выэдоровлетя усгромлъ мапвь- 
к!й кукольный театръ. Навестивъ однажды моего товарища, онъ очень любоваш 
моею игрушкою и прибавилъ, что давно обещать такую же маленькой своей до- 
чери, но не могъ еще найти хорошо сделанной. Я предложил* ему свою отъ доб- 
раго сердца; онъ принялъ подарокъ, очень обласкалъ меня и просилъ когда-нкбудь 
пр1'вхать къ нему съ его сыномъ; но я не воспользовался его приглашевйемъ. 

Между твмъ Ханыковъ, какъ родственникъ, часто бывать въ его доме. На» 
пришло на умъ: что вовможно одному негодяю, возможно и другому. Но Ханыкоп 
объявилъ намъ, что за равный прежн!я прокавы его уже подозреваю» въ дом* I 
будутъ ва нимъ присматривать, что ему непременно нуженъ то вари щъ, который 
по крайней мере занималъ бы собою домашнихъ и отвлекалъ отъ него вняжыпе. 
Я не былъ, но имълъ право быть въ несчастномъ доме. Я решился помогать X*- 
ныкову. Подошли святки, насъ распускали къ роднымъ. Обманувъ, каждый по см- 
ену, дежурныгь офицеровъ, все пятеро вышли ивъ корпуса и собрались у Мои* 
нари. МвтЬ и Ханыкову положено было идти въ гости къ ивввстной особе, вспом- 
нить, если можно, ваше нам*рен!е и придти съ ответомъ къ иашимъ товарищам*,— 
обя8аннымъ насъ дожидаться въ лавке. 

Мы выпили по рюмке ликеру для смелости и пошли очень весело негод- 
ной шею въ свете дорогою. 

Нужно-ли разскавывать остальное! Мы слишкомъ удачно исполнили ва» 
намерен!е; но по стечетю обстоятельствъ, въ которыгь я и саль не могу дап 
яснаго отчета, похищен 1е наше не осталось тайнымъ, и насъ обоигь выключка 
изъ корпуса съ темъ, чтобъ не определять ни въ какую службу, разве пожелаем* 
вступить въ военную рядовыми». 

Мы уже сказали разъ, что письмо къ Жуковскому, изъ котораго толп 
что были приведены существеннейшее отрывки, написано, повидимому, съшл- 
ною искренностью. Действительно, человекъ прямо сознается въ проделке, ж*- 
торая гораздо ближе къ с гадости», чЪмъ къ с шалости». Но читатели, конеш, 
заметили, что при всемъ своемъ самооблеченш, авторъ письма все время кж- 
нитъ къ тому» чтобы выставить себя жертвою корпуспыхъ порядковъ, а са- 
мому спохищешю» придать характеръ молодечества. Въ конце письма онъ прял» 
и заявляетъ, что по корпуснымъ повяпямъ кражею называется только пои- 
щете у товарищей, взятое-же у другихъ считается «йез Ьоппез рпзез». За- 
тЪмъ онъ прибавляетъ: «сверхъ того, не более ли своевольства въ его *) в> 
ступке?., онъ же не оставилъ у себя ни копейки изъ похищенныхъ денегь, а 
все ихъ отдалъ своимъ товарищамъ». Въ разговорахъ съ близкими лицами Б. 
тоже постоянно подчеркивалъ удалой оггЬнокъ постулковъ, повлекшихъ аа еа- 
бою исключение. Такъ П. Г. Еичееву онъ разсказывалъ, между прочимъ, чп 
разъ вместе съ товарищами пробрался по чердакамъ и крышамъ въ запертув 



') Приклонскимъ. 

*) Б. говорить тутъ о себе въ 3-емъ лице. 
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снаружи католическую церковь при пажескомъ корпусе, и въ полночь въ ней 
Фыли зажжены вс-Ь лампады и св*чи. Можно себ-Ь представить произведенный 
этнмъ эффектъ. Загадочная и таинственная история заняла всЪ умы, но причина 
ея такъ и осталась нераскрытою. 

Но очевидно не одному только Еичееву была разсказана эта истор1я, а 
весьма многимъ и очень усердно, такъ что еще при жизни поэта она попала 
въ печать: ее занесъ Кенигъ въ свою известную книжку сЬаМвгапзсЬв ВМег 
апз Визз1ап<1>, составленную со словъ московскихъ литераторовъ. 

Если, однакоже, отъ собствепныхъ разсказовъ Баратынскаго перейти къ 
документальнымъ даннымъ, то и безъ того достаточно печальная истор1Я исклю- 
четя поэта становится еще печальнее. 

Такъ, въ сРус. Ст.» 1870 г. (т. II, стр. 638 — 47) мы находимъ статью 
«2?. А. Баратынстй по бумагамъ пажескаю корпуса* и изъ нея прежде 
всего выясняется, что въ моментъ рокового происшеств1Я Баратынскому было 
не <едва 15 лЪтъ», какъ онъ писалъ въ письмЪ къ Жуковскому, а больше 16. 
Это былъ уже не мальчикъ, значить, а юноша и притомъ очень развитой, 
можно даже сказать изумительно развитой (душевно — знашй у Б. не было 
много и позже, въ перюдъ полной зрелости). Вотъ напр. письмо, написанное 
имъ въ # лтътъ на превосходномъ французскомъ языки: 

Ма сЬёге ташап! Де У1епз <1е гесегаг уо!ге 1е1Ьге е1 ^е том еа гетегае, до 
те рог!е Ыеп, Б1еа тега. ОЬ тятап, . — ^ие1 р1аЫг: 1а Иёуа ез1 а ргёвеп! 1ои1е 
йеЪаггав&ёе ее ^1асез, дие <1е сЪаЬирев е1 йе уоПез, цие <1е уадззеаих, та1в ауес 
1ои1 се1а татап, вале уоиз, 1ои1 те ветЫв 1па1р1с1е; Ьодие ^е рагЫз, ^е пе зепЫв 
рая епсоге 1ои1 1е сЬартп ^ив те саизаН по1ге вёрагаИоп, ^е пе 1а соппа18ва1в рае 
та1в а ргёвеп* татап дие11е (Ийегепсе, — РекегзЪоигя т'ауаН <гаррё раг за Ъеаи16 
1ои1 те зетЫаИ Ъеигеих, таге 1оив ауа1ео1 1еигв тёгев т; }е сгоуахв ди'ауес теш 
с&тагайев ^е роиггаз ё(ге ^оуеих, пш8 поп, сдасип ^опе ауес 1'аи1ге сотте ауес оп 
^оа^огц 8ап8 ашШё, вапз пеп! дие11е аКГёгепсе 1огш}ие поав еИопз ауес уоаа! Ьев 
<1егп1ег8 ^оигв, дшш}ие ^ёЫв 1пв1е, пша ^е вепЫз 1е рЫз1г «Гейте епсоге ауес уоив 
е! роиг уоиа <Нгв йгапсдетеп*, ]е репза18 еп раНапЬ дие $е т'атизега! Ьеаисоир, р!ив 
«▼ее дез дагсопв <1е топ а<?е ди'ауес татап, рагседпе с'ез! ипе вгапде регзоппв, 
тм Ьё1ав татап, ^е т'ёЫз Ыеп (готрё; $е огоуа1з 1гоиуег ГагаШё, тыз ^е пе 1гои- 
таю ди'ипе роШезве (тоШ е! а#ес1ёе, ипс атШё шгёгёвзё: Ьгв^ие ^ауагз ипе ротте 
он доение сЪове <1'аи1ге, 1оиэ ёЫеп! тез апиз, шаи аргёз, аргёв,1ои1;е1аи сотте рег 
4а, таге аиз81 ташап, ^е п'ал рае 1е 1етрз <1е уоив ёспге дауапйаве. 

Если такъ тонко чувствовадъ 8-л$тн1Й мальчикъ, то что уже говорить 
* его понимаши нравственныхъ вопросовъ въ 16 лить. 

Что касается преследован^ корпуснаго начальства, то ихъ, оказывается, 
вовсе не было. Б. увЪряетъ, что Криштофовичъ его сне полюбилъ съ перваго 
взгляда и съ перваго -же дня обращался какъ съ записнымъ шалуномъ». На 
догомъ-же дЬл* изъ подлинныхъ кондуитныхъ списковъ видно, что весь пер- 
вый годг пребывашя Б. въ корпусе Криштофовичъ аттестовалъ его: «пове- 
дешя хорошаго, нрава хорошаго, штрафованъ не быль*. Такая аттестация 
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была самою лучшею въ классъ Б. и изъ 30 пажей ее получили только 18. 
Вотъ почему авторъ статьи, изъ которой мы беремъ эти свЪдЪтя, прямо со- 
мневается, чтобы описанная въ письме проделка съ Криштофовичемъ п&и 
место въ действительности. Въ последуюнце годы классомъ Б. завЪдывал ухе 
друпе воспитатели. Несколько разъ они аттестовали его: «поведения ж нрш 
дурного», но гораздо чаще — с поведете его поправляется», а незадолго » 
катастрофы Б. даже названъ «примЪрнымъ по поведешю и нраву». Такт 
образомъ, преследовали начальства должно быть безусловно исключено шь 
числа смягчающихъ обстоятельства 

Третье смягчающее обстоятельство — то, что Б. изъ похищенныгь деаег* 
<не оставилъ у себя ни копейки» — тоже, увы, разсеевается при ближайшею 
обследоваши. Изъ подлиннаго донесенЫ Государю видно, что Б. имелъ ев» 
долю въ дележе. 

А въ довершеше — истор]* съ освещешемъ католической церкви проси 
на просто сочинена! Это таинственное полуночное освещеше, действительно 
взволновавшее весь Петербурга, произошло въ 1820 году т. е. спустя че- 
тыре года после удаленЫ Баратынскаго изъ корпуса. И если темъ не мой* 
онъ такъ настойчиво говорилъ о своемъ участш въ дерзкой проделке, то,ю- 
нечно, все съ тою-же целью скрыть действительную причину своего исым- 
чешя. 

Словомъ, съ какой стороны ни подойти къ печальному эпизоду шиося 
поэта, онъ оказывается куда какъ нехорошъ. 

Но именно въ этомъ-то и лежитъ глубочайшая поучительность его и ян 
совершенно отказываемся понимать, почему пишулре о Баратынскомъ необых- 
новенно тщательно обходить сущность исторш его исключен1я и отделывала 
отъ нея двумя, тремя словами. Сынъ поэта и издатель его сочинешй — Н. Б». 
ратынскШ довелъ осторожность до того, что, приложивъ къ тому сочинешй со- 
браше писемъ отца, иекдючилъ изъ него известное намъ письмо къ Жуков- 
скому. Другой сынъ поэта, по поводу тоже уже известныгь намъ докумев- 
тальныхъ данныхъ о пребыванш Баратынскаго въ пажескомъ корпусе, писал 
редакщи с Рус. Старины»: «мы не думаемъ, чтобы эти подробности могли по- 
мрачить светлыя стороны личности Баратынскаго». 

Конечно, не могутъ. Ансамбль нравственной личности поэта очень № 
патиченъ, Баратыншй быль хороши, честный и благородный человекъ и си» 
собою разумеется, что одно черное пятно не въ состояши помрачить въ Л- 
щемъ светлую память его, но именно потому-то не только не следуетъ обхо- 
дить проступокъ его молодости, а, напротивъ того, нужно по возможности яр* I* 
его подчеркивать. Онъ долженъ стать классическимъ въ исторш педагоги. |* 
Пусть знаютъ педагоги, съ столь легкимъ сердцемъ выдаюпце юношамъ воли 
паспорта, бросаюпде ихъ на произволъ всевозможныхъ неблагоприятный» слу- 
чайностей, пусть знаютъ они, чтоодинъизъ оченыорошихъ русскихъ людей, од» 
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» крупнЪйшихъ славъ русской поазш, одинъ изъ возвышеннЪйшихъ рус- 
гхъ мыслителей быдъ въ пору юности просто на просто воришкой. Авось 
естаяутъ тогда смотреть на всакаго провинившагося юношу какъ на того- 
о уже преступника. 

Къ счастш Б. между ближайшими родными его нашлись достаточно умные 
жрдечные люди, которые съумЪли надлежащимъ образомъ отнестись къ 
[у, съумЪли отделить въ немъ внутренную сущность отъ случайныхъ на- 
овъ. Родной брать его отца — адмиралъ Богданъ Андреевичъ взялъ его къ 
Ь въ деревню (сельцо Подвойское, бЪльск. уЬзда смолен, губ.) и здЬсь онъ 
велъ целый годъ, благодетельно подействовавши на нравственное обновлеше 
или. Понялъ онъ тутъ всю тяжесть своего проступка и то, что его надо 
упить столь-же тяжелою цЪною. Побывши еще съ годъ у матери, онъ въ 
18 году Ъдетъ въ Петербурга и поел* болыпихъ хлопотъ ему въ 1819 году 
ется поступить рядовымъ въ егерскай гвардейски полкъ. 

Бъ этому-же времени относятся его первые шаги на литературномъ поп- 
уЬ. Онъ вступаетъ въ тЬсную дружбу съ Дельвигомъ, который безъ ведома 
печатаетъ стихотвореше Б. въ сБлагонамЪренномъ» Измайлова. Близко 
щтся онъ также съ Пушкинымъ, Плетневымъ и Гнйдичемъ, отчасти Жу- 
скимъ Знакомство съ этими людьми и дружба ихъ къ нему сильно под- 
и упавппй духъ Баратынскаго. Въ одномъ изъ послатй къ Дельвигу онъ 
благодарностью вспоминаетъ свою первую встречу съ нимъ: 

Ты помнящь-ли въ какой печальный срокъ 

Впервые ты узнадъ мой уголокъ? 

Ты помнишь-ля, съ какой судьбой суровой 

Боролся я, почти лишенный силъ? 

Я погибалъ: та дуть мой ожнвилъ 

Надеждою воввышенной и новой. 

Познакомился Б. также со многими изъ будущигь декабристовъ, тЪснЪе 
о съ Бюхельбекеромъ. Течешя эпохи, захватившая почти всю чуткую мо- 
ясь, не миновали и Баратынскаго. Какъ говорится въ сМатер1алахъ для 
рафш> нашего поэта онъ <не быль посвященъ въ тайны существовавшего 
тогда политического общества, но со всЪмъ увлечешемъ своихъ л*тъ со- 
ггвовалъ тому, что заключается въ обширномъ, неопред*ленномъ и гибкомъ 
юти слова свобода*. 

Сохранились четыре строчки изъ стихотворешя Б., посвященнато дру- 
шмъ бесЪдамъ въ кружке декабристовъ о политической свобод*. Отра** 
сь къ ней, поэтъ говорилъ: 

Съ неба чистая, волотистая, 

Къ намъ слегЬла ты щ 

Все опасное, все прекрасное . ,. 

Намъ пропила ты. . ■...;^шМ 
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Надо думать, что въ этомъ настроении молодыхъ летъ лежитъ причш 
того, что примыкая подъ конецъ жизни къ конссрвативнымъ литературньмъ 
кружкамъ, Б. былъ, однакоже, вместе съ гЬмъ горячимъ сторонником освобож- 
дена крестьянъ. Вотъ что мы читаемъ въ воспоминашяхъ о немъ очень бдкш 
знавшаго его Кичеева: 

«Согласно съ почтеннейшимъ Н. В. Путятой могу удостоверить, что смой 
ва душевной идеей В. было— освобождение помещичысгь крестьянъ. Онъ привлю 
мое внимаше къ атому предмету и ааставилъ разделять его мысли. Признаю», 
сначала я не могъ себе представить, кавъ все это можетъ осуществиться на дШ? 
Я, человЪкъ семейный и не богатый, обладавший небольшимъ имен1еиъ заложен- 
нымъ въ опекунскомъ совете, спрашивадъ <какъ-же поступить съ долгомъ нашт 
креднтнымъ установлен1ямъ?>. Баратынский, нисколько не аатрудняясь, отвечал: 
примутъ на счетъ государства. Отъ другихъ пришлось слышать, что Б. предшш- 
галъ, что въ случай принятая опекунскаго долга на государственный счетъ этогь 
долгъ могъ-бы быть упдаченъ въ казну крестьянами, съ рассрочкою платежам 

Въ Петербурге Б. оставался всего два года. Въ 1820 онъ производите! 
въ унтеръ-офицеры, съ переводомъ въ нейшлотшй полкъ, стоявшш тогда въ 
Финляндш. Жилъ онъ сначала въ укрепленш Кюмени (съ 1820 — 24), а за- 
гЬмъ несколько месяцевъ въ Гельсингфорс*. 

Пребываше въ Финляндш оказало значительное влЫше на творчества 
Баратынскаго. Оно отразилось въ целомъ ряд* его произведений, изъ которых* 
наибольшею известностью пользуется поэма <Эда> и стихотворение «Фияин- 
Д1я>. Не мало содействовала угрюмая Финлянд1я усилешю того меланхш- 
ческаго элемента, который, по видимому, былъ присущъ натуре Баратын- 
скаго отъ рождешя и получилъ такой толчекъ, благодаря несчастному преие- 
шествш съ табакеркой. Что касается собственно тягости службы въ нижнем* 
чине, то значеше ея довольно относительное. Команднромъ нейшлотскаго нош 
оказался старинный другъ его семейства и соседь по имешю — Лутковскай, ко- 
торый обходился съ Баратынскимъ всего менее какъ съ солдатомъ. Баратыя- 
сшй имелъ въ Кюмени свою собственную маленькую квартирку, а какъ он* 
вообще проводилъ время можно судить по следующимъ строкамъ одного » 
писемъ нашего унтеръ-офицера къ матери: 

«1е тёпе ппе тае *гёз йоисе, 1гёз (гавдиШе е! 1гёз гё&16е. Л 
1гауаШе тш реи 1е та!ш сЬег пин, зе уа!з йтег сЬег 1е со1опе1 Л 
огйшанетепЪ }в раззе 1а зокёе сЬег 1ш & доиет аи Ъовкоп аувс 1» 
йатез & ип во1 1а ДсЪв: П ев! Ыеп угаг див ]в рвгйз Ъогуоигв; тай, 
йи тош8 ^ах Раи: <Г61ге ^а1ап1, аи гвзкв раг (Из1гас11оп>. 

Еще менее былъ похожъ Б. на заправскаго унтеръ-офицера во времх 
своего пребывашя въ Гельсингфорсе, где, благодаря тесной дружбе съ адъв> 
тантомъ генералъ-губернатора и будущимъ своякомъ Н. В. Путятой, онъ очень 
хорошо и весело проводилъ время. Все это, однакоже, не мешало ему чрезвы- 
чайно тяготиться своимъ положешемъ. Хлопоты о производстве въ офицеры 
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долго не удавались — видно вина его считалась очень тяжелою и только вес- 
ною 1825 г. последовало, наконецъ, желанное производство, что какъ-бы 
возвращало ему права гражданства. 

Черезъ годъ онъ вышелъ въ отставку и поселился въ Москве, где вскоре 
(1826) женился на дочери генерала Л. Н. Энгельгардта. автора изв&стныхъ 
сЗапнсокъ». Выборг былъ очень удаченъ. Настасья Львовна Б. оказалась не 
только нужною и любящею женою, но и женщиною съ серьезнымъ литератур- 
нымъ понимашемъ. Безмятежно и счастливо прожилъ съ нею поэтъ всю осталь- 
■ую часть жизни. Денелшыя обстоятельства его были очень хороши: онъ и 
еамъ имЪлъ хоропия средства, а кроме того жена принесла ему очень значи- 
тельное состоите. 

Жилъ Баратынскш то въ Москве, где числился въ Межевой Канцелярию 
то у матери въ селе Вяясле, то въ своей подмосковной — сельце Муранове. 
Кругъ его знакомства, главнымъ образомъ, состоялъ изъ литераторовъ, высту- 
пившихъ одновременно съ нимъ на поприще служешя «добрымъ музамъ». 

Теснее всего была связь съ Дельвигомъ, смерть котораго (1831) была 
болышшъ горемъ для Баратынскаго. Продолжалась и искренняя дружба съ 
Пупшгаымъ. Очень часто виделся Б. съ Вяземскимъ, которому посвятилъ по- 
сЛдн1Й сборникъ своихъ стиховъ — € Сумерки». Изъ другихъ близкихъ знако- 
мыхъ его можно назвать Дениса Давыдова, старика Дмитр1ева, остряка Собо- 
левскаго, Киреевскихъ, Языкова, Хомякова, Павлова и его жену. По былъ онъ 
хорошо знакомь, судя по запискамъ Ксенофонта Полевого, и съ издателемъ с Моск. 
Телеграфа», который, какъ известно, не особенно-то долюбливалъ кружокъ ли- 
тераторовъ — аристократовъ, платившихъ ему, въ свою очередь, теми же чув- 
ствами. Съ новыми литераторами — Белинскимъ и его кружкомъ, холодно хотя 
и почтительно относившимися къ его деятельности, Б. совсЬмъ не былъ зна- 
жомъ. Они были для него слишкомъ растрепаны. 

Въ конце 1843 г. нашъ поэтъ съ женой и старшими детьми (всЬхъ 
детей у него было 9) отправился заграницей. Это было исполнеше желаюя, 
которое онъ издавна лелЪялъ. Вотъ почему и письма его изъ-за границы 
дыпгутъ искреннимъ довольствомъ. Побылъ опъ сначала въ Германш — Берлин*, 
Дрездене, Франкфурте, а зиму 1843 — 44 г. провелъ въ Париже. Здесь онъ 
вращался въ довольно разнообразныхъ сферахъ — въ салонахъ Сенъ-Жермен- 
екаго предместья и вместе съ гЬмъ въ такихъ, где онъ по собственному вы- 
ражешю «принужденъ былъ» хвалить уже оппозищоннаго тогда Ламартина. 
Мзъ литераторовъ онъ велъ знакомство съ Нодье, обоими Тьери, Сентъ-Бевомъ, 
Шериме. Но просьбе некоторыхъ изъ нихъ онъ перевелъ на французшй яз. 
(прозою) около 15 изъ своихъ стихотворенш. 

Весною 1844 г. Баратынше поехали въ Марсель, где сели на паро- 
ходъ, доставивши ихъ въ Неаполь. Морское путешеств]е было чрезвычайно 
интересно и тутъ же на пароходе Б. написалъ стихотвореше сПироскафз^^ 
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полное какой-то датской радости отъ мысли о томъ, что онъ скоро уввдп 
Италш. ВъНеаполЪ Б. просто мл*лъ отъ восторга, с Мы ведемъ зд'Ьсь самую сад- 
кую жизнь» писалъ онъ ПутягЬ въ посд'Ьднихъ числахъ шня 1844. Но туп 
то его и стерегла завистливая судьба. Чрезъ два или три дня заболела ждо, 
и докторъ сказалъ, что ей необходимо пустить кровь. Это такъ напугало стою 
л*тъ уже не знавшаго реальнаго горя поэта, что къ ночи того же дня онъ сап 
8абол*лъ (стЬспешемъ дыхашя), а къ утру (29 шня 1844 г.) его уже небн» 
въ живыхъ. Чрезъ годъ гЬло Баратынскаго, заключенное въ кипарисовый гробь, 
было привезено моремъ изъ Неаполя въ Петербургъ и здЪсь погребено на клад- 
бищ* Александро-Невской лавры, недалеко отъ могилы ГнЪдича и Крылова. На 
надгробномъ памятнике имеется медалюнъ съ барельефнымъ изображен»» 

поэта, а подъ нимъ дв*Ь строки изъ стихотворсшя «Отрывокъ»: 

Въ смиреньж сердца надо в-врить 
И терпеливо ждать конца. 

Стихотворен1я Б. первый разъ были собраны въ 1827 г. (Спб.). 2-е кздыпе 
относится къ 1835 г. (М. въ 2 ч. съ портретомъ). Въ 1869 г. Л. Е. БаратынсжЯ 
при помощи редактора „Рус. Архива" издалъ „Собрате сочинен!й и своего отца шъ 
1 т. съ портретомъ. Оно повторено въ 1884 г. (Казань) другжмъ сыномъ поэта— 
Н. Е. Баратынскимъ. Какъ и третье оно ваключаетъ въ себ*: I. Лирическая ся- 
хотворешя, влепи, послан1я, эпиграммы. II. Поэмы: 1) Лиры. 2) Эда. 3) Тшлемш, 
и Макаръ (иэъ Вольтера). 4) Балъ. 5) Переселенгв душъ. 6) Цышнка. Съ прозам»» 
скимъ предислов1емъ. Ш. Проза: 1) О заблужденгяхъ и истин*. 2) История кокт- 
ства. 3) Разборъ „Тавриды" А. Муравьева. 4) Перстень, повесть IV. МатерЯаш 
джя б!ографш Б. V. Письма его. VI. Библографическгя свЪдЪн!я. Тутъ им-Ьется, 
между прочимъ, списокъ стиховъ, по незначительности ихъ не включеяныхъ п 
„Собр. соч."). VII. Приложения вар!анты къ дирическимъ стихотворешямъ Бара* 
тынскаго. Въ 1883 г. (М.) редакцш „Рус. Арх. и выпустила мишатюрное иадаше 
стихотворешй Б. въ форм* продолговатаго альбомчика въ 32 долю. 

Кром-в названнаго, выходили отдельными ивдашями: Эда и Пиры Спб: 
1826. Балъ. Спб. 1828 (Въ одной обложке съ „графомъ Нухиныиъ" Пушкина). 
Наложница (первоначальное на8ван!е „Цыганки"). М. 1831. Сумерки. М. 1843. 
(стихи написанные въ першдъ 1835—42). 

Стихотворешя Б. много разъ переводились на иностранные яэыки: на швед» 
ск!й Лпндгреномъ; на н^мецшй Каролиной ф. Енишъ, впосгбдствЫ Павловой (сбор- 
никъ «Баз КогсШсЬЬ 1833 г.), Д-ромъ Фреемъ (сМадогш $е1ег1. ип<1 ап&епеЬтет Пп1ег- 
ЬаНиод» 1831г. № 1 ). Д-ромъ К. Ф. Мейеромъ (сВеИегпвИзсЬе ВИМег ала ВшЫаио» 
81. Р. Ъ. 1863); Ф. Фидлеромъ (Бег гивавсЬе Рагпаш» 1888); на француэскШ РапИл 
^Шсоигг'оиъ (Рапв 1837), АпсеЫ («Оеиугев сотр1ё1ез 1838 г. р. 556) Тагдл{ & 
МеИо («Швипге ш1е11ес1ие11е <1е Вив81е» Рапе 1854). Загвмъ имвется (въ провЪ) кня- 
жечка— ВатаНпзку^ Еидепе. КесиеИ <1е роёв1е8 *гаЛш1ев (1е швее. СеМе. 1858. /7. А* 
мазоп перевелъ стих. «Зв118да> на армянсшй яв. (выпилить изд. 1843 въНосквЬ). 

Литературная карьера Баратынскаго шла очень неровно. Началась она л 
большимъ блескомъ. Достаточно было десятка стихотворешй и молодой пот 
сразу укрепился на тогдашнемъ Парнас*. Его начали ставить рядомъ съ Пуш- 
кинымъ и даже считать равнымъ ему. Правда, журналисты иной разъ пощи- 
пивали автора «Эды>, благодаря чему Пупткинъ въ своей статейки о Баратыи» 
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скоиъ съ нежалымъ раздражешемъ говорить о журнальныхъ зоилахъ, но пуб-т 
ока, какъ это констатируетъ Пушкинъ же, € приняла первый, юношесшя про- 
изведения Баратынскаго съ восторгать». Давъ сущности, если присмотреться и 
къ нападкамъ «зоиловъ», то нетрудно будетъ убедиться, что раздражеше про- 
тивъ нихъ Пушкина крайне преувеличено. Всего на всего оказывается вотъ 
что: «не упоминая уже объ известныхъ шуткахъ покойнаго Б л аюнамтъ реп- 
ного, изв&стиаго весельчака, заметимъ, что появлеше «Эды», произведет* 
аамЪчатедьнаго оригинальной своей простотою, прелестью разсказа, живостью 
красокъ и очеркомъ характеровъ, слегка, но мастерски означенны», появлеше 
*Эды* подало только поводъ къ неприличной статейке въ С/ъв. Пчел» и 
слабому возраженш на нее въ Моск. Телеграфы*. 

О шуточкахъ «Благонамеренна™» и с слабомъ возраженш» Полевого мы, 
конечно, тоже не станемъ с упоминать» — эти явлешя слишкомъ мимолетны. 
Что касается неприличной статейки объ «Эде», то мы ее, къ сожалЪшю, не 
разыскали. Но мы читали отзывъ Булгарина о первомъ собраши стихотворешй 
Баратынскаго, вышедшемъ въ 1827 г. т. е. всего годъ посте появлеа1я «9ды>. 
Это отзывъ решительно восторженный, въ которомъ попадаются даже так1я 
фразы: «Элепя Римъ истинно-Байроновская вещь». Еще теплее относился въ 
Баратынскому Ор. Сомовъ въ «Сын* Отеч.», который тогда издавался Булга- 
ринымъ и его а11ег е^о— Гречемъ. Заметьте еще, что въ то время Булгаринъ 
и Баратынешй, когда-то ведппе дружбу между собою, уже поссорились и Ба- 
ратынскШ успелъ написать большинство своихъ эпиграммъ, который, по ело* 
ваш» его друзей и поклонииковъ, будто бы имели очень неблагопр1ятное вл!я- 
ше на его литературную карьеру, возстановивъ противъ него почти всЪхъ 
вдательныхъ журналнетовъ. Словомъ, несомненно, что на первыхъ порагь 
своей деятельности Баратыншй былъ чрезвычайно обласканъ и публикою, и 
литераторами. 

Но вотъ все это теплое отношеше начинаетъ мало по малу испаряться. 
Статья Пушкина, написанная въ 1830 году, была явнымъ признакомъ падаю* 
щей популярности Баратынскаго: плохо дело, когда надо доказывать, что тотъ 
или другой писатель мало оцЪнепъ или забыть. А еще хуже, когда писатель 
объявляется понятнымъ для немногыхь. Эта характеристика Баратынскаго какъ 
поэта для немногихъ повторяется его поклонниками и теперь, и почему-то ду- 
мают», что въ такомъ определеши кроется большая похвала. Мы ее реши- 
тельно не понимаемъ. Почему Пушкина и Лермонтова понимаютъ все, а для 
лонииашя Баратынскаго надо быть какимъ-то избранникомъ? Истинно-великое 
въ поазш доступно каждому непошлому сердцу. 

Въ 1834 г., значить 15 всего летъ после того, какъ Баратынешй сталъ 
появляться въ печати, его былая слава начала уже отходить въ область преда- 
ям. Вотъ что писалъ Белиишй въ «Антературныхъ мечташяхъ»: 

«Г. Баратинскаго ставили на одну доску съ Пушкинымъ; ихъ имена всегда 
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были неразлучны, даже однажды два сочинешя сихъ поэтовъ явились въ одной 
книжке, подь однимъ переплетоиъ. Говоря о Пушкине, я забылъ заметить, 
что только нынЪ его начинають ц*нить по достоинству, ибо уже реакщя кон- 
чилась, партш похолодали. Итакъ теперь даже и въ шутку никто не поставить 
имени г. Баратынскаго подл* имени Пушкина *). 

Въ 1842 г. вышелъ посл*днгё сборникъ стихотворешй нашего поэта— 
«Сумерки». Еакъ говорить Лонгвновъ въ своей характеристик* Баратынская, 
книжка «произвела впечатлите привид*н1я, явившагося среди удивленных* 1 
недоум*вающихъ лицъ, не ум*ющихъ дать себ* отчета въ томъ, какая от» 
тЪнь и чего она просить отъ потомковъ». 

Последовавшая чрезъ два года смерть Баратынскаго прошла почти не- 
заметно. А загЬмъ онъ, по выражсшю С. А. Андреевскаго, окончательно всту- 
пилъ въ разрядъ «общипанныхъ христоматми» поэтовъ, т. е. такихъ, изъ ко* 
торыхъ знаютъ несколько пьесъ, но которыхъ никогда не читаютъ сплошь. 

Въ чемъ причина такого забвешя, которое мнопе считаютъ несправед- 

ливымъ? 

Для р*шешя этого вопроса, надо взглянуть на соотношеше въ произве- 
дешяхъ Баратынскаго т*хъ трехъ элементовъ, изъ которыхъ слагается каждое 
поэтическое дароваше. 

Хороша-ли у Баратынскаго форма? 

Безусловно хороша, первостепенна, дающая ему несомненное право счи- 
таться въ первыхъ рядахъ русской поэзш и однимъ изъ самыхъ образцовых* 
русскихъ писателей. Вм*ст* съ Пушкинымъ онъ основалъ современный стихо- 
творный языкъ, сообщивъ ему легкость, изящество и гибкость. Правда, Бара- 
тынсшй иной разъ вводить славянсше обороты, что придаетъ н*которымъ его 
стихотворешямъ известную тяжеловатость, но это делается имъ тальк о топа 
когда сюжетъ важный и торжественный, а въ такихъ случаяхъ славянсюе 
обороты служатъ только къ украшешю и сообщаютъ стихамъ стиль. Дошедппе 
до насъ воспоминания о Баратынскомъ рисуютъ его разговоръ с исполненным* 
счастливыхъ еловъ». Такихъ-же «счастливых* ело вы полна его поэз1я. Он* 
одинъ изъ тЪхъ немногихъ художниковъ слова, которымъ подчасъ въ двух* 
строчкахъ удается больше сказать, ч*мъ иному философу въ цЪломъ том*. 

Мгновенье мн* принадлежит* 
Какъ я прннаджежу мгновенью. 



*) Впосл*дств1и БвлинсшА относился къ Баратынскому если не съ больше» 
любовью— ему была очень несимпатична вражда поэта къ снаук*>,— то, во всяком*, 
случае, съ большею почтительностью. Въ пространной стать*, посвященной «Су- 
меркамъ> онъ говорилъ о «ярком*, вам*чательномъ талант*» автора, то м двю 
восклицал* «каше чудные стихи >, скак1е дивные стихи», «какая великол&штя фаж- 
тав1я> и наконецъ ваявдялъ— „ивъ вевть поэтовъ, появившихся вм*ст* съ Пушки* 
ннмъ, первое м-всто бесспорно принадлежитъ г. Баратынскому». 
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Ташя крылатыя формулы встречаются у Баратынскаго на каждомъ шагу. 
Кому нужны эпиграфы — пусть раскроетъ Баратынскаго, онъ тамъ найдетъ це- 
дый арсенадъ окогченныхъ словъ и меткихъ двустипий. 

Совершенство стихотворной техники Баратынскаго очень ярко сказывается 
я въ необыкновенномъ богатств* его образами, богатств* особенно поразитель- 
ному когда речь идетъ объ отвлеченныхъ предметахъ. Самыя абстрактныя по- 
шгпя онъ обдекаетъ въ таюе простые и ясные образы, что они становятся 
доступными самому конкретному уму. Вогь почему ему удалось создать перво- 
классный шедевръ изъ стихотворенгя на случай — самого неблагодарная и 
непоэтичнаго изъ всехъ родовъ поэтическаго творчества. Мы не станемъ при- 
водить всего стихотворешя «На смерть Гете», которое имеется въ каждой хре- 
стоматш, возьмемьте только центральную строфу и спросимъ себя можно-ли 
дальше идти въ исполнеши основной задачи поэзш— говорить образами. 

Съ природой одною онъ жизнью дышал ъ: 

Ручья разумЪлъ лепетанье, 

И говоръ древесныхъ листовъ понимадъ, 

И чувствовалъ травъ прозябанье; 

Была ему 8в*здная книга ясна, 

И съ нимъ говорила морская волна. 
Это вершина изобразительности. 

Кто хочетъ ознакомиться съ легкостью стиха Баратынскаго пусть прочи- 
таете сБалъ», по фактур* наломинающш лучпня места Евгешя Онегина, кто 
хочетъ получить понятае о его способности рисовать картины пусть кроме извест- 
ной по хрестомат1ямъ сФинляндш» ознакомится съ величавой пьесой с Послед- 
няя смерть»; наконецъ о пластичности его стиха даетъ самое выгодное пред- 
ставлеше с Последшй поэтъ»,где особенно хороши перемежаю Щ1Я стихотвореше 
восьмиспгапя, самою формою своею оттенянищя мысль автора. Беремъ на вы- 
держку одно изъ нихъ. 

Человеку непокорно 

Море синее одно 

И свободно, и просторно 

И приветливо оно; 

И лица не изменило 

Съ дня, въ который Аполлонъ 

Поднялъ вечное светило 

Въ первый разъ на небосклонъ. 

Справедливо приравнивала современная критика эти восьмистиппя къ зна- 
менмтымъ переводамъ Жуковскаго изъ Шиллера, которые отвели переводчику 
одно изъ первыхъ месть среди мастеровъ русскаго стиха. 

Но не одна только форма превосходна у Баратынскаго. Еще сильнее онъ 
въ отношеши того, что въ 40-хъ и 60-хъ годахъ обозначалось словомъ смыслы. 
Баратынешй безспорно одинъ изъ самыхъ вдумчивыхъ, одинъ изъ самыхъ 
умныхъ, одинъ изъ самыхъ серьезио-настроенныхъ писателей нашихъ. Въ двухъ 
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стахъ его неболыпихъ стихотворешй вы насчитаете едва-ли одннъ десятокъ и> 
ригадовъ, альбомныхъ стишковъ и тому подобныхъ беэделушекъ. Все-же оствд- 
ное — это рядъ поэтичесввхъ трактатовъ о глубочайшвхъ вопросахъ наш! 
жизни— быпя и небытля, дерзашя и резигнацш, непосредственности в культур- 
ности, веры и безвер1я, вечности и мимолетности. Баратьшси! йот- 
мыслитель по преимуществу, и это свойство его настолько бросается въ глш 
каждому, кто хотя разъ имелъ въ рукахъ томъ его стихотворешй, что покш» 
ники таланта Баратынскаго видятъ себя вынужденными обстоятельно доши- 
вать, что философсюй складъ ума не забиваетъ въ немъ непосредственное!! 
поэтическаго настроения. 

Мы тоже держимся такого мнЪшя и думаемъ, что въ поэзш Баратш- 
скаго мысль и форма слиты въ одно вполне гармоничное целое. 

Если это действительно такъ, если действительно стихи нашего пот 
представляютъ собою счастливое сочеташе серьезной мысли въ превосходи 
•форме, то, казалось-бы, чего-же еще желать? 

Но въ томъ-то и дело, что есть еще одиеъ элементъ поэтическаго воздЦ- 
ств1я на душу читателя, который оказываетъ наиболее решительное влите 
на судьбу поэта. Это — глубина чувства и ее-то именно нетъ у Баратынскаго. 
Мы уже не будемъ говорить о томъ, что онъ совершенно лишенъ страсп, 
что ни въ одномъ изъ самыхъ молодыхъ его стихотворенш и поэмъ вы не на- 
лете ни огня, ни увлечешя. Но присмотритесь даже и къ < хладу > души на- 
шего поэта, о которомъ онъ такъ любить говорить къ его с разочаровавши 
къ вечнымъ <сумеркамъ>, въ которыхъ онъ будто-бы пребывалъ и намъ и 
трудно будетъ убедиться, что если въ значительной степени его грусть и »- 
ланхол1Я были искренни, то ровно столько-же въ ней было искусственная» I 
потому самому риторичнаго. Есть двоякаго рода разочароваше и меланхолм— 
натуръ страстныхъ и натуръ малокровныхъ. Страстный человекъ и разочар- 
ванъ страстно, опъ негодуетъ и проклинаетъ, онъ рветь и мечеть и потому 
яаходитъ таше оттенки явленШ, которые только при такомъ ослепительно-!?- 
комъ освещенш и могутъ выступать рельефно и правдиво. Разочароваше-» 
малокровныхъ натуръ гораздо банальнее и если они, гЬмъ не менее, м 
чтобы-то ни стало желаютъ подчеркивать его, имъ сплошь да рядомъ прехо- 
дится прибегать къ преувеличешямъ, вычурности и парадоксальности. Воть у 
Баратынскаго напр. есть стихотворейе «Приметы». Оно не велико, прекрасно, 
образно написано и потому мы его выпишемъ. 



Пожд чедовъжъ естества не пытадъ 

Горнвдомъ, въеами в м*ро1, 

По дЪтевв в-вщаыьямъ природы вввмадъ 

Ловиъ ея знаменья съ в*ро1; 

Повуда врвроду жюЬшлъ онъ, она 

Любовью ему отвечала: 

О яенъ дружелюбной ваботы пома, 



Яшкъ для вего обрътада, 

Почуя бъду ввдъ его годовоМ, 

Вранъ жарвалъ ему въ оиасемье, 

И ваныеда, въ мору емврясь яредъ вудьМ 

Вовдеряшвыъ овъ дерзяовенье. 

На вуть ему выб&вавъ в» д*су, иш, 

Крутясь в подъемдя щетину, 
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Нечуждая живнь п ней дышал. 

Но чувство преврввъ, оиъ довъридъ уму, 

Вдался въ суету изыскашй, 

И сердце природы закрылось ему, 

И в*тъ на 9емд* прорыцанШ. 



яророчнл, н сяЪдо евон поджъ 
ь онъ на вражью дружину, 
дубиная, в*я надъ яияъ, 
гно".ав^*П ^е^'*' 
ан^еи***»* •* *~. в1мъ: 

. ^иаы не вадов» - 
и:отюре]§; * ^зоуДило ужасный гибв 1 * Б*линскаго. Онъ тутъ усмотришь 

18}в&5 современности и прогресса и этого было достаточно, чтобы онъ, 

юевой конь при звук* трубы, съ пламеннымъ воодушевлешемъ бросился 

гву во имя дорогихъ ему идеаловъ. Поздн*йпий коментаторъ и панеги- 

Баратынскаго — С. А. Андреевский относится насмешливо къ негодованш 

наго трибуна-критика, доказываетъ, что Баратыншй вовсе не противъ 

и прогресса и въ заграничныгь письмахъ рчень восхищается изобр*те- 

желЪзныхъ дорогъ.' Но вотъ это-то и характерно для Баратынскаго, что 

омъ изъ лучшихъ его стихотворешй сказалась не полнота чувства, & 

игра ума, и оттого-то оно, хотя и блестяще написанное, производить 

дЪше красиваго парадокса и ничего более. О, если-бы въ душ* поэта 

>ительно назрела сильная горечь противъ € суеты изыскашй», если-бы 

,кже ненавидЪлъ цивилизащю, какъ ненавиделъ ее, положимъ, Руссо, 

[ нашелъ въ своемъ талант* средства написать нечто действительно 

, а не возведете суев*р1я въ признакъ единешя съ природой? 

И вотъ почему мы никакъ не можемъ видеть въ Баратынскомъ родоеа- 

ка русскаго пессимизма, какъ это утверждаютъ некоторые. Сказать, что 

днскш есть пессимистъ — значить придать ему стройное и цельное 

|рЪте, а этого-то у него и ы*тъ. Онъ принадлежитъ къ натурамъ поло- 

ымъ, съ перевесомъ ума надъ сердцемъ, размышлешя надъ чувствомъ. 

аомъ изъ своихъ послашй Пушкинъ обмолвился словечкомъ, въ которомъ 

ь ключъ къ понимашю всей литературной деятельности нашего поэта, 

> Гамлетъ-Баратыншй» говорить здесь Пушкинъ о своемъ друг* и вотъ 

фно. Да, Баратынсшй — Гамлетъ, а не последовательный пессимистъ. Ну, 

же это пессимистъ, у котораго им*ются вотъ каюя воззр*н1я на жизнь 

хство и, зам*тьте, въ одномъ изъ т*хъ стихотворешй (с Финляндия»). 

е очень сильно вл1яло на установление за нимъ репутацш мрачнаго поэта. 

Но а, въ бе*в*стности, ды жизни жизнь дюбл, 

Я бевааботдиво! душою 

Вострепещу дь оередъ судьбою? 

Не въчиы! ддя врененъ, я въченъ ддя себя. 

Не одном у-дь воображенью 

Грова ахъ что-то говорить? 

Мгновенье мн% прннаддежнтъ 

Еавъ я вранаддежу мгновенью! 
Что нужды до быдыхъ, ндь будущихъ ндеменъ? 
Я не ддя них* бренчу неввонкимн струнами; 
Я, не вни маемый, довольно награжден* 
За ввукн *вукалн н ва мечты мечтами. 
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Эти стим весьма замечательны во многмхъ отношешяхъ и более 
тЬмъ, что за десять летъ до лушкинскаго «Поэта м «Черни», здееьпре 
шено съ редкою определенностью столь знаменитое въ л&гопиддо русею! &| 
тики учете объ искусств* дли искусства. Но 'и^'мВпосредственностм и ку 
любящШ могъ быть названъ цельнымъ пессимисп/эт. Баратынсю! 
утверждать. ^ п 

Весьма мало говорить о цельномъ пессимизм* и та усиленная 
«счастья», которая составляете одинъ изъ преобладающихъ мотивовъ степи 
реши Баратынскаго. И счаспе ему надо непременно большое. «Не прирв 
«часня, но счаспе мне нужно» восклицаетъ онъ въ стихотворенш «Дереш». 
А маленькое-то счаейе у него есть, оказывается: 

Желанье счаспя въ неяя вдохнул богн Но прихотлнъ судьбы я более не сдуну. 

Я требовалъ его отъ неба н гейм, Счастливы! отдыхомъ, на счаспе нохеншв, 

И вслъдъ »а прихравонъ, иандщикъ надали, Отныне съ рубежа на понрище гдяжу 

Жнвнь нерешедъ до пол-дорога; И скромно кданяюсь нрохожняъ. 

Не думаемъ также, чтобы можно было назвать пессимизмомъ слЪхующм 
центральный строки одного изъ наиболее капитальныхъ стихотворешй нашей 
поэта — «Черепъ»: 

Жнвн живо!, спокойно тле! нертвецъ! Не подчинишь однинъ вахояанъ ты 

Всеендьнаго ничтожное созданье, И света шумъ, н тяшнну кладбища! 

О человъкъ1 увйрься нахонецъ: Природныхъ чувствъ нудрецъ не ваглуввп 

Не для тебя нн нудрость, ни всехнанье! И отъ гробовъ ответа не подучить: 

Нанъ надобны н страсти, н нечты, Пусть радости живущннъ жнвнь дарит*, 

Въ нихъ быт1я усдов1е и внща: А смерть еана нхъ унереть иаучип. 

Можно по поводу этихъ строкъ говорить о резигнацш, о покорнося, 
которая и въ личной жизни релипознаго поэта была настолько выдающем 
чортою, что близше ему люди сочли всего уместнее украсить его надгробий 
ламятникъ его-же двустшшемъ: 

Въ еннреньн сердца надо вврвть 
И терпеливо ждать конца 

но уже пессимизмъ тутъ ни причемъ. 

И, наконецъ, вотъ стихотворение, писанное въ 1835 г. т. е. въ эпоху, 

которая считается временемъ наиболее полнаго развит его мрачнаго ю* 

•строешя: 

Наслаждайтесь; все проходить! Не ропщвте: все проходить, 

То благо!, то строг!! хъ нанъ, И во счастью иногда 

Своенравно рокъ проводить Неожиданно приводить 

Насъ кь утЪхаиъ н б-вдамъ. Насъ суровая беда. 

Чукдъ онъ додгаго ирнстрастья: И веселью, н иечадн 

Вы, чья жнвнь подна красы, На авн&нчиио! веиле, 

На лету доьате счастья Боги праведные дали 

Ненадежные часы. Одянаме криле. 



«.-» 
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Правда, рядомъ съ только что приведенными цитатами можно привести 
ждъ цнпкгк самого мрачнаго свойства, но это, конечно, всего менЪе служить 

^рралели между Баратынскимъ и Гамлетомъ. Действительно, 
Т^нАТвв*** # * .■* рядомъ рисуется Баратынскимъ какъ нечто отрадное: 

Г ^ ш . л __ - ^«*Р ЬЮ ть|гы ве назову я О дочь верховваго Эфвра! 

^^^йпною нечто! О св*тозарная ' краса! 

96 ШВдовм! оетовъ е! даруя, Въ рук* твоей ошва мира, 

ммчу ее косо!. А ве губящая коса. 

Закайчивается стихотвореше (с Смерть») такимъ возгласомъ: 

Недоум*нье, принужден ье — 
Условье ояутиыхъ яашяхъ две!; 
Ты ас*хъ загадок* разрешенье 
Ты разрешенье вс*хъ цЪпе!. • 

В* послании къ другу своему — поэту Коншину Баратынскш спрашиваетъ 

Оддгв-лн радоств отрадны в прелестны? 
Одноль веселье веселеть? 

Въ послаши Дельвигу онъ выражается еще определеннее: 

Нашъ тягостны! жребШ: поюженвы! ерокъ 
Питаться бвл*звенной жвзвью, 
Любвтъ в лел*ять недухъ бытгя 
И смерти отрадной страшиться. 

Но, повторяемъ, все это въ сопоставлеши съ тбмъ, что было приведено 
голько и показываете, что какъ истинный Гамлетъ, Баратыншй, лишенный 
способности цельно чувствовать, вечно колеблется между д1аметрально — про- 
тивоположными воззрЪн1Ями на назначеше жизни. У него есть даже ташя 
ггихотворешя, въ которыхъ два настроешя прямо чередуются другъ съ другомъ. 

Чтобы покончить съ цитатами, приведемъ крайне характерное для Ба- 
затынскаго стихотвореше < Истина >. Поэтъ узрЬлъ въ тяжкую минуту раздумья 
'Истину >. Что сказала она ему? 

„Св*тяльвякъ но! укажет* вуть ко счастью! Печаленъ тво! св*твльнвкъ погребальны! 

(В*щала) а захочу Вс*хъ радостей земныхъ! 

И стряетваго отрадному безсграстью Тво! мнръ, увы! могилы мвръ печальны!» 

Тебя я научу. И страшевъ для жввыхъ. 

Ну си! со мно! ты сердца жаръ погубишь; Н*тъ, я не твой\ въ твое! наук* строго! 

Пускав, узнавъ людей, Я счастья яе вайду; 

Ты, можетъ быть, напуганный разлюбишь Покинь меня: воечшгъ мое! дорого! 

И блвжвахъ в друзе!. Одввъ я побреду. 

Я быпя вс* прелести разрушу, Прости! язь н*тъ: когда ное скатило 

Но унъ ваставлю тво!; Во звЪздно! вышин* 

Я оболью суровыяъ хладомъ душу, Начнетъ бл*дв*ть, в, все, что сердцу мило, 

Но дачъ душ* поной». Забыть придется ми*, 

Л трепеталъ словамъ ея внимая, Яввсь тогда! расвро! тогда мн* очв, 

И горестно въ отв*тъ Мо! разумъ просв*тн: 

Промолвнлъ е!: <о гостья рсковяя! Чтобъ жизнь презр*въ, я могъвъ обитель ночн 

Печаленъ тво! првв*тъ! Безропотно сойти». 
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Этоть равговоръ вводить насъ въ самую сущность натур 
внолвб определенно показываетъ, что авторъ не есть одинъ шп 
духа, которые не сиоргнувъ могуть взглянуть солнцу истины г 
Нвгь, С1яп1е истины его ослЪпляетъ, а не просв&гляегь. Кап 
леть, онъ прсдпочитаетъ подозвать правду жизни, ч*мь аиШ 
объеме. Для его половинчатой натуры страшно дойти до чего-ниоу 
в цЦцьнаго. 

II вотъ въ чеиъ причина того, что при всъхъ свои» д 
ратынекш принадлежать къ числу писателей, сочннев1ЯИн х 
дятся только для полноты вшлекцш. Да, стихи его умны ■ т 
очень изящна, по когда ваиъ действительно захочется иг 
грусть и изящно? разочаронаш'е, въ осиовЪ которыхъ лежнтъ I 
правды, васъ не удовлетворить '). 

С. 

Барацъ, Г. швекш юристъ. Мы вернемся хъ вежу 
щаго тона. 

* Барбашовъ, Алсксандръ Ипполнтовичъ. По атдян 
ченнымъ р. 9 марта 1858 г. въ Петербург*, учился въ ' 
и петербургскомь университетЬ, гл* копчнлъ курсъ канднд; 
лологическаго факультета. Въ 1885 получилъ степень нал 
р1И за диссертант; 1) Випюшъ и ею политика до 
битвы. Спб. 1885. БрозгБ того нанечаталъ статьи: 2) Я» 
въ сЖур. Мин. Народ. Пр> (1887 г. декабрь) и 3) Лят 
для исторш Литвы въ среднге впка въ •Библ1ографЬ> 
отдЬльнымъ оттисеомъ). Ученая критика несколько [■ 



') Мы останавливались только навебольшихъетяхатв 

минул сонсвиъ поемы. Это патоку, что только мелкая стжп 
ж сосишляють [гЬввую часть его литератур наг о насгЪдства 
пясанваго ииъ слФдуетъ равд'Ьхить на днъ части. Одна можп 
рьв1е сочаден!й только для полноты. Сюда относятся журь 
н-Ъсть „Перстень", которую дочитываешь во беаъ конфува- 
вильяо построена. 

Д-Ьдо другое, конечно,— поаиы, въ свое время и 
ностью. Но вто был:, случайный успЪтъ, обуслоы 
внешняя отдълка Баратынского г 
раввицу въ ценности содержавдя с 
и-Мшаго читателя „Э, 
„Цыганка") малоннт : Особен! 

„Бадъ". Эта поэма довольно зам! 
жому стиху, такъ я по тому, чте 
жому началу. Первые контуры 
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въ своемъ не- 
гиками въ сое- 
;ъ черниговской 
г. въ петер- 
*ико-матехатиче- 
га естсственныхъ 
лень лреподава- 
яьскую семпна- 
ода въ невскую, 
му возможность 
скаго универси- 
кой лаборатории 
рсптстЬ онъ вы- 
сертацш на сте- 
приватъ-доцента, 
еши двухъ л-Ьтъ 
• совЪтоиъ уни- 
томъ по химш. 
егм1ю студептамъ 
камъ и руково- 
количественнымъ 
ю на высшихъ 
*ва естествоиспы- 
| въ Пятнгорскъ 
г. оставилъ К1ев- 
> доцента по упи- 
и вскоре былъ 
«уществъ въ де- 
то былъ иригла- 
училищ-Ь, и въ 
спещальные курсы 




области азотпетыхъ 

съ толеуола* была 

магистра химш. Она 

пытателей» за 1878 г. 

л?» русек. фпзико-химп- 

11), 61; XIII (1), 450, а 

;епсез (1е 81-Ре1ег8Ъоиг#. 



V Они привели В. въ 
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1) Елехгя къ шпни графини Я. И. Шереметевой, (А1ех. БигаГяХ съ фр. X. 
1805. 8°. 2) Началъяия основанья статистики европейских* государств*, расжш- 
женныя по легчайшей метод* ПлаМфероиъ. Съ фр. М. 1806. 12°. 3) Взътанкп 
Вогу щ 1юня 28 дня, 31. 1808. А) Опровержение злоумьшиеннихъ толкоеъ, Р*СЩ* 
страненныхъ философами ХТШ елка протиеъ христианскою благочес тгя . Соч. I* 
гарла. Съ фр. М. 1810. 6) Краткое изложете глаеныхъ доводов^ неоспоримо утттш- 
дающихъ истину и божественное начало откроветя христианский); сом. Бяльбм 
Порт1уса. Съфр. М. 1811 н Спб. 1834 н1842. в) Народная ппснъ. М. 1816. Оь Ш- 
там и. 7) Прославленная любовь или разсужденге объ истинной мудрости, М. 1818. 
12°. 8) Юанна Месояа разсужденге о познаиги самого себя, въ которою покаш- 
вается сущность и важность, превосходство и великая польза сей глубокой маулк, 
также н средство къ достижению оной; пер. съ н*вм. по английскому по; 
исправленный. 3 ч. Ж. 1820. 8°. 9) О чувственной любви и пагубныхъ 
ел, Остарвальда. Съ фр. 2 ч. Спб. 1842. 8°. 10) Думи и рлчи по субботпимь 
рамъ на Мойкп: о томъ, что лучше и что хуже вообще для человека мыслжщаго, 
а наипаче для христианина православна™. Кн. 1 и 2. Спб. 1851. Въ 1841. & 
И8далъ (Спб.) 11) Двенадцать писемг А. Шишкова къ нему адреоовашпаъ. К* 
этой книжки Бардовсшй приложилъ свое «Ввыван1е къ Богу»» предисжоаи ла 
переводу Лагарпа и Портйуса, объявлен1е въ сМоск. В* д.» 1813 г., напечатанное 
имъ въ то время въ видать исполненш полученнаго имъ Выоочайшаго поручени 
(о немъ ниже) и письма къ нему гр. Н. Мордвинова и митр. Евгевоя. 

Бардовсшй происюждешя духовпаго, учился въ семинарш, родился п 
1779 г. ум. поел* 1851 г. въ чин* статскаго советника. Переводы реи- 
позныхъ кнпжекъ сблизили его съ Шишковымъ и его кружкомъ, а также еъ 
мин. нар. лр. кн. Голицинымъ. Въ 1813 г. Шишковъ выхлопоталъ ему Вы- 
сочайшее поручеше описать <нроисшсств1я>, бывппя въ Москв-в и окрест» 
етяхъ во время французскаго нашеств1я. Б. несколько лЪтъ подучалъ за и» 
по 1500 р.1 но д'вло ничЪмъ не кончилось. Въ начали его деятельности ему 
нокровительствовалъ гр. Шереметевъ, которому посвящено «Взываше къ Богу»— 
произведете не блещущее % особенными поэтическими достоинствами, но снаб- 
женное довольно колкими примъ'чантями, направленными по адресу нольтер!*!- 
цевъ. Писанный въ старости «Думы и рЪчн> очень слабы. 

Бардукова, Авдотья |). Есть ея € Стихи на побгьду и славу русских** 
въ «Историч., Статистич. и Географич. журнале 1814 г., ч. 2-я. Стш 
плохи. 

Барвинокъ, Ганна— псевдонимъ г-жи Кулишъ. 

* БарзиловскЮ, Яковъ Николаевичу хииикъ ||). По свъдънгямг, от 
нею полученнымъ: родился въ октябрь 1845 года въ борзенскомъ уъщк 
черниговской губ. въ семь!* отставнаго чиновника, весьма рано оставивши* 



3) Письма Карамзина къ Дмитр1вву. (Спб. 1866) стр. 175 — 177. 4) 
Словарь. 

|) Кн. Н, Н. Голицынг «Словарь русскнгь писательницъэ. 

■Ц-) Словарь профвс. Шев. университета. 
* означаются статьи, им'вюпЦя характеръ первоисточника. 
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«^дарственную службу для занятпй сельекимъ хозяйетвомъ въ своемъ не- 
►лыпомъ им*нш. Д*дъ и прад*дъ были деревенскими священниками въ сое- 
щконъ у. черниговской губ. Образовате Я. Н. получнлъ въ черниговской 
мназш, по окончаши курса въ которой поступить въ 1865 г. въ петер- 
ргекЛ университета, на отд*леюе естественныхъ наукъ фнзмко-математаче- 
аго факультета, гд* и окончилъ курсъ со степенью кандидата естественныхъ 
,ужь въ апр*л* 1870 г. Въ еентябр* 1870 г. быль опрсд*ленъ преподава- 
леиъ во вновь открытую тогда черниговскую земскую учительскую семина- 
ю, въ которой оставался впрочемъ недолго, всл*дств1е перехода въ Невскую, 
16% коростышевекую учительскую семинарш. Это дало ему возможность 
зобновить научныя занятая въ химической лаборатории юевскаго универси- 
га. Въ 1872 г. Б. быль опред*ленъ лаборантомъ химической лабораторш 
иверситета Св. Владим1ра. Въ 1876 г. въ этомъ же университет* онъ вы- 
ржалъ магистерское испыташе, а въ 1878 г. защитилъ диссертацш на ста- 
вь магистра хюпи. ЗатЬмъ въ 1880 г. пр1обр*лъ зваше приватъ-доцента, 
ел* чего читалъ въ университете Св. Владюпра, впродолжеши двухъ л*тъ 
кщи исторш химш. Въ 1882 г. по конкурсу былъ избраяъ сов*томъ уни- 
репета и утвержденъ попечителемъ округа пггатнымъ доцентомъ по химш. 
поя доцеягомъ, читалъ по поручению факультета общую химш студентамъ 
гематикамъ и аналитическую химш студентамъ естественникамъ и руково- 
гь также ихъ практическими занятиями качественяымъ и количественнымъ 
шгаонъ. Съ 1882 по 1885 г. Б. преподавалъ также химш на высшихъ 
нскихъ курсахъ въ В]ев*. Состоя члеиомъ йевскаго общества естествоиспы- 
пелей, онъ два раза былъ командировав этимъ обществомъ въ Пятигорскъ 
г изел*доваюя кавказскихъ минеральныхъ водъ. Въ 1886 г. оставилъ шев- 
й уннверситетъ, всл*дств!е упразднешя должности штатнаго доцента по уни- 
«пегекому уставу 1884 г., пргЬхалъ въ С.-Петербургъ и вскоре былъ 
ед&ленъ на службу по министерству государственныхъ имуществъ въ де- 
ггаментъ землед*л1я и сельской промышленности; кром* того былъ пригла- 
гь преподавать химш въ первомъ военномъ павловскомъ училищ*, и въ 
геств* приватъ-доцента читалъ лекщи технической хииш (спещальные курсы 
1 часу въ нед*лю) въ петербургскомъ университет*. 

Научныя изслЪдовашя Барзиловскаго относятся къ области азотистыхъ 
аанчеекихъ соединешй. Работа *Объ азапроизводныхъ толеуола* была 
уставлена въ 1878 г., какъ диссертащя на степень магистра химш. Она 
ючатана въ сЗапискахъ к!евскаго общества естествоиспытателей» за 1878 г. 
)ъ вид* нЪсколькихъ отд*лышхъ статей въ «Журнал* русск. физико-хими- 
каго общества* (т.У(1), 354; VII (1), 221; XI (1), 61; ХШ (1), 450, а 
же въ Ви11е1ш <1е ГАсайеппе 1трегШе йе живпеез <1е 81-Ре1вг8Ьоиг^ # 
XI, и въ ЫеЫ&'в Аппа1вп йег СЬепие. 

Другая работа касается реакцш окислешя аминовъ. Они привели Б. къ 

ю* 
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заключенш, что при этой реакщи играютъ весьма важную роль явленш 
мернаго превращения. Явлешя эти обусловливают^ существоваше въ продук- 
тахъ реакщи аммлачнаго водорода, число атомовъ котораго въ частицахъ втт 
сложныхъ продуктовъ часто бываетъ равно количеству ихъ въ частицахъ мп- 
новъ, изъ которыхъ образовались эти продукты. Статья, въ которой улждщт 
часть результатовъ, относящихся къ только что указанной работ*, напечатш 
въ сЗапискахъ иевскаго общества естествоиспытателей > за 1886 г., и въ извле- 
чете въ «Журнал* русскаго физико-химическаго общества за 1887 г. (Ш, 
(1), 132). Крон* того въ промежутокъ времени 1876—1879 гг. Б. произве- 
дено было изслЪдоваше состава воды нЪкоторыхъ источниковъ, принадлежа- 
щихъ къ групп* кавказскихъ мпнеральныхъ водъ. Результаты эти были по- 
мещены въ запискахъ швекаго общества естествоиспытателей, а также и въ 
сЖурнал* Русск. Физико-Фимич. ()бщ.> (т. XVI (1), 141). 

Къ числу статей научнаго содержашя надо причислить также лекцю Б. 
< Гипотеза о единств*» матерЫ и экспериментальная ея повп>рка>, чь 
танную во время конкурса въ университете Св. Владишра и напечатанную 
въ Шевскихъ Университетскихъ ИзвЪтяхъ за 1882 г. 

Барковъ, Иваиъ Семеновичъ или Степановичъ, переводчикъ и порнограф!- 
чеши поэтъ •{•). ИмЪюпцяся бюграфичесшя св*д4шя о немъ скудны. Не уста- 
новлено даже съ достоверностью какъ его отчество. Новиковъ въ своемъ сло- 
вари зоветъ его просто Барковъ, Иванъ. Это-же обозначеше имеется и на з&- 
главныхъ листахъ отд*Ьльныхъ со чинен 1 и академическаго переводчика. Въ 
Бекетовскомъ € Пантеоне русскихъ авторовъ» подъ портретомъ Баркова подпиеде 
Иванъ Степановичъ } подъ гравюрою начала нынЪшняго столЪтш К. Афа- 
насьева — Иванъ Семеновичъ у Евгешй и вслЪдъ за нимъ Геннади говорить 
объ ИванЪ Ивановича Баркове, Гречъ и лексиконъ Плюшара называють ва- 
шего автора— Иваномъ Семеновичемъ. 

Кое-кашя бюграфичесюя данныя о Баркове можно извлечь изъ акадеи- 
ческихъ бумагъ, касающихся Ломоносова. Изъ нихъ видно, что въ 1748 г. 
Ломоносову и Брауну было приказано выбрать изъ лучшихъ воспитанию» 
Невской семинарш студентовъ для академическаго университета. Они провш- 
меновали 10 наиболее выдающихся семинаристовъ, но остановились толы» 



|) 1) Новиновъ, Словарь (въ сМатер. для Ист. Рус. Лит.» П. А. Ефремов*^ 
2) Дмитровскхй, Шквале о некот. рус. писателягь (тамъ-же). 3) Словари Евгени 
и Снегирева. 4) Энц. Словари Плюшара, Старчевскаго, Березина н др. 5) Л. Л** 
карекгй, Ист. Акад. Наукъ т. I. стр. 656, 657 и т, II, стр. 206, 221, 385, 605, 
657. 6) Сухомлиповг, Ист. Рос, Ак. т. I. стр. 105 и 893 и т. П. стр. 9, 10. 
7) Пушкинъ, Анекдоты. 8) Ровннапй, Словарь гравированныгь портретовъ. 9) Ам 
лярЫщ Мат. для жиэнеоп. Ломоносова стр. 100, 104. 10) Пекарскгй, Редактор*, 
сотрудники и ценвура въ рус. журнал* 1755—64 гг. («Зап. Ах. Наукъ» т. ХП 
стр. 20). 11) Геннади, Словарь. 
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на 5. Уже послЪ экзамена явился къ Ломоносову одинъ воспитанникъ, ко- 
торого начальство почему-то не допускало къ экзамену, но который самъ очень 
хотФлъ попасть въ студенты. <И по его желашн», писалъ Ломоносовъ въ 
своемъ рапоргЬ < говорил ъ я съ нимъ по латник и задавалъ переводить съ 
датинскаго на росюйшй языкъ, изъ чего я усмотреть, что онъ имЪетъ острое 
поняло и латинскш языкъ столько знаетъ, что онъ профессорша лекщи ра- 
зуметь можетъ». Это былъ Барковъ, которому въ то время исполнилось 16 
лътъ. Такимъ образомъ устанавливается дата его ровденля, до сихъ поръ не 
встречавшаяся у нашигь историковъ литературы — 1732 г. По происхождению 
онъ былъ, какъ доносилъ Ломоносовъ — <поповъ сынъ>. 

Принятый въ академш, Барковъ учился очень хорошо и считался дарови- 
тЬйшимъ изъ всъмъ студептовъ. Но за то поведешя былъ самаго сквернаго: 
не смотря на то, что не достигъ еще и двадцати лЪтъ, онъ постоянно напи- 
вался и буянилъ. За одинъ изъ такихъ скандаловъ, для прекращешя котораго 
пришлось прибегнуть кь караульнымъ офицерамъ, Барковъ (въ 1751 г.) былъ 
нсключенъ изъ числа студентовъ и опредЪленъ по * наборному д*Ьлу>. Но за 
тЬмь, во внимаше къ богатымъ слособностямъ его, ему позволили частнымъ 
образомъ учиться у профессоровъ русскому с штилю» и другимъ предметами Въ 
конце 50-хъ гг. Б., служивши при академш копшстомъ и корректоромъ, на- 
значается академическимъ переводчикомъ. Чаще, ч-Ьмъ кому-бы то ни было 
поручались ему переводы, что и понятно, такъ какъ онъ по тому времени прекрасно 
переводилъ не только прозою, но и стихами. 

Вотъ и все фактическая данный о Баркове, къ которымъ остается приба- 
вить, что по Новикову онъ умеръ въ 1768 г. въ Петербурге. Надо думать 
отъ того великаго пьянства, къ которому, судя по всему, былъ с весьма при- 
верженъ» и въ зреломъ возрасте. Новиковъ очень мягко отмечаетъ с веселый 
нравъ и безпечность» академическаго переводчика, но Сумароковъ въ своихъ 
жадобахъ, который онъ подавалъ въ академию, безъ всякихъ нежностей прямо 
обзываетъ Баркова пьяницей. Такимъ-же пьяницей онъ рисуется въ многочи- 
сленныхъ устныхъ анекдотахъ, разсказываемыхъ о немъ. Одинъ изъ этихъ 
анекдотовъ, характеризуюшдй также другое качество Баркова, всегда ему при- 
писываемое — остроум1е и дерзкую насмешливость, записанъ Пушкинымъ: 

сНикто такъ не у мель сердить Сумарокова, какъ Барковъ. Сумароковъ очень 
уважажъ Баркова, какъ ученаго и остраго критика и всегда требовать его мн-Ьшя 
касательно своихъ сочиненШ. Барковъ, который обыкновенно его не бадовадъ, 
придя однажды къ Сумарокову, сказадъ ему: «Сумароковъ— ведикШ чедовекъ! Су- 
мароковъ— первый русскШ стихотворецъ»! Обрадованный Сумароковъ велелъ тот- 
часъ подать ему водки, а Баркову только того и хотелось. Онъ напился. Выходя 
ожааалъ онъ ему: „нвтъ, Александръ Петровичъ, я тебе содгадъ: первый-то рус- 
ской стихотворецъ — я, второй — Ломоносовъ, а ты— тодько-что третШ и . Сумароковъ, 
чуть его не зарЗшадъ». 
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Другой анекдотъ приводится въ предисловии къ вышедшему въ 1872 г. 

собрашю переводовъ Баркова: 

сРааъ Акадевд поручила Баркову какой-то переводъ, и при втомъ онъ до- 
лучилъ довольно дорогой экаемпляръ того сочинешя, которое следовало перевести. 
Спустя долгое время и поел* многягь напоминанШ, Барковъ все ув-Ьрялъ, «о 
квита переводятся, и, наконецъ, когда къ нему уже начали приставать доволыю 
еерьевно, онъ объясниль, что книга действительно переводится яагь кабака въ в* 
бакъ* что сначала онъ ее валожнлъ въ одномъ м*Ьст4, потоиъ переэелъ въ жрут 
я постоянно оаабачивается, чтобы она не вадежалась но долгу въ одномъ мъот1, 
а переводилась по возможности чаще пвъ одного питейнаго заведешя въ другое»* 

Въ такомъ-же родЪ вс* друие анекдоты о Барков*, курсирующее въ л- 
тературныгь и иныхъ сферахъ. И хотя это не болЪе, какъ анекдоты, но пол- 
ное совпадете основнаго ихъ содержашя, несомнЬнно устанавливает* тоть 
фактъ, что быдъ Барковъ всю свою жизнь пьяница горчайпнй, весьма р*д» 
протрезвлявппйся. И, конечно, въ этомъ непробудномъ пьянств* надо вий» 
одну изъ главе Ы1Ъ причинъ того, что человЪкъ, о котороиъ всЬ современнш 
отзываются, какъ объ обладатели очень «остраго понятая > могъ растрать 
свой несомненный талантъ на создаше < барковщины > . 

Печатная литературная деятельность Баркова относится къ шестидеея- 

тымъ годамъ прошлаго столбя. Это, вопервыхъ, стихотворные переводы съ 

итальянскаго и латинскаго: 

1) Миръ героевъ. Драма на мувык*. представленная во время торжества би- 
гополучно еаключеннаго мира между его императорскимъ величествомъ Петрю 
третьимъ, самодержцемъ всеросойскимъ и его величеотвомъ Фридернкомъ третья» 
королемъ прусскимъ, курфпрстомъ Бранденбургсхимъ и прочая, и прочая, и про- 
чая. 1юня дня 1762 года. Итал1анское сочинеше г. доктора Лудовика Лаваронж 
ВенепДанина; мувыка придворнаго капельмейстера Манфрединщ преложен1е россШ- 
скнми стихами переводчика Ивана Баркова. 2) Квинта Горащя Флаккщ Сатнры 
шли Беседы, съ примЪчан1ями, съ датинск. языка преложенныя росс1йскимн вть 
хами. Спб. 1768. 8) Федра, Августова отпущенника, нравоучительныя басни о* 
Езопова обрааца сочиненный. Опб. 1764 и 1787. Въ кошгв книги приложены: Д*е- 
нисгя Катана дву строчные стихи о благонравш. Только что названные перевода 
неизвестно кЪмъ были въ 1872 (Спб.) собраны въ одну книжку подъ заглавие** 
„Сочиненм и переводы И. С, Баркова*. Изъ ссочннен!й> адЪсь имеется только «Ли- 
пе кн. Каятеюра>. Книга снабжена очень безграмотным* нредислов1емъ. 

Переводы Баркова, по тому времени, были одЪланы чрезвычайно глада 
и еще въ средин* тридцатыхъ годовъ нашего стол&пя составитель статейки о 
немъ въ «Энцик. Лексиконе Плюшара писалъ, что «за исключетемъ нЪсколь- 
кихъ устар*лыхъ выражешй, переводы Баркова читаются и теперь съ удоволь- 
ств1емъ>. Достаточно, действительно, выдернуть совершенно наудачу любой •*• 
рывокъ, чтобы убедиться, что въ 60-хъ годахъ прошлаго столЬпя такъ вла- 
дели стнхомъ только два-три человека. Вотъ хоть-бы начало VI сатиры Горащя: 

Желать им*ть ввили посредственный уд*лецъ 
Гд*-бъ собственной я быль деревнишки владЪлепъ, 
Гд*-бъ вЪчной близь двора источникъ водъ б&жалъ, 
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И не большой съ второнъ х*съ все то окружалъ; 
Но больше даровать боговъ судилось вод*. 
Доводенъ, и къ тому я не желаю бол*, 
Бакъ только, чтобъ сей даръ тобою быль хранить, 
Меркургй! Чтобъ всегда считался онъ моимъ. 
Въ приведенномъ изъ Пушкина анекдоте о Барков* совершенно неверно 
гверждеше веселаго стихотворца, что онъ лучппй поэтъ своего времени. Но 
ю по стихотворной техник* онъ устуиалъ только Ломоносову и Сумарокову — 
•о несомненно. Главное достоинство Баркова — простота р*чи, качество, до- 
нгшее полнаго развипя, увы, только въ непечатныхъ пронзведешяхъ его. 

Изъ оригинальныхъ произведен^ Баркова надо отметить очень легкимъ 
югомъ написанное 6) Житге князя Лнтгоха Дмитргевича Кантемира, 
шложенное къ издашю <Сатиръ> посл*дняго (Спб. 1762), зат*мъ въ обыч- 
>мъ рабол*пномъ тон* того времени написанную 7) Оду на день рооюденгя 
'мператора Петра Ш. Спб. 1762. 

Кром* сферы чисто — литературной Барковъ н*сколько подвизался и по 
гчецрй» части. Такъ ему принадлежитъ 8) Сокращенге универсальной ис- 
орги Гольберга, выдержавшее много издашй — Спб. 1766, 1779, 1805 и М. 
№8. 9) оставшееся въ рукописи € Сокрагценге Роесгиской Исторгну, отъ 
орика до Петра Великаго и наконецъ 10) изданный вм*ст* съ Таубертомъ 
томъ <Библготеки Роесгиской Исторической* Спб. 1767, заключающей въ 
№ Нестора по Кенигсбергскому списку. Предислов1е написано Шлецеромъ 
торый, однакоже, въ своихъ запискахъ съ болыпимъ негодовашемъ говорить 
ъ этомъ изданга. Д*ло въ томъ, что по приказашю Тауберта Барковъ ис- 
гавляль Нестора: непонятныя м*ста выкидывалъ, старинныя выражетя зам*- 
лъ современными и, наконецъ, то, что ему казалось растянутымъ и неинте- 
снымъ, сокращалъ. Великое негодоваше Шлецера противъ, какъ онъ его на- 
пасть, «неученаго» Баркова намъ кажется преувеличеннымъ. Уже не говоря 
томъ, что Барковъ былъ только исполнителемъ чужихъ предначертаний, онъ, 
евидно, и не думалъ о научномъ изданш Нестора, а хот*лъ его только при- 
оеобить къ пониманио средняго читателя, что едва-ли можно считать ученымъ 
ятотатствомъ. 

Вотъ т* труды Баркова на пользу русскаго просв&цешя, которыхъ (въ 
>бенности принимая во внимаше, что онъ умеръ 36 л*гь) было бы вполн* 
яаточно, чтобы историкъ литературы не обошелъ его молчашемъ. 

Однакоже не эти переводы доставили имени Баркова ту громкую изв*ст- 
еть, которою онъ пользуется. Всероссйскую славу стяжалъ онъ себ* тоже 
1хотворными, но непечатными, с срамными сочинешями», какъ выражается 
тр. ЕвгенШ, въ огромномъ количеств* списковъ разошедшимися среди люби- 
гей пикантнаго чтетя, имъ-же н*стъ числа '). 



О Въ настоящее время, впрочемъ, полные списки встр*чаются очень р*ДКо> 
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Намъ лично до того, какъ мы приступили къ составлешю настолще! 
статьи, не приходилось видать творсшй Баркова и не бсзъ любопытства по- 
ступили мы къ этому чтешю. Почему-то въ голов* сложилось представлена • 
стихахъ и сдрамахъ» академическаго переводчика какъ о чемъ-то остроумной», 
шаловливомъ и, во всякомъ случай, забавномъ. . 

Наши ожидашя, однако, были очсш> сильно обмануты. Ыожетъ быть съ 
полдюжины пьссъ и найдется у Баркова не лншеннылъ остроумая. Такъ напр. 
срамныя пародш на Сумарокова мЪстамц вызываютъ улыбку. Но подавляв- 
щее большинство изъ того, что имъ написано въ нецензурномъ род*, соетот 
изъ самаго грубаго кабацкаго сквернослов1я, гдЪ вся соль заключается въ томъ, 
что всякая вещь называется по имени. Каждому изъ насъ болЪе иди мейе 
известны скабрезные стихи Пушкина. Можно, конечно, находить, что это ве 
совсЬмъ подходящее чтешс для дЪвицъ и подростковъ, но никто не стаиетъ 
отрицать, что нспечатныя пропзвсдешя Пушкина представляютъ собою тавм- 
же проявлсше гсшя его, какъ и все, что онъ писалъ. <Царь Никита > въ п- 
коп-же степепи образецъ шаловливой поэмы, въ какой остальныя поэмы вел- 
каго поэта представляютъ собою образцы поэзш возвышенной. Какъ истш- 
ный знатокъ человеческой психолопи, а главное — самъ человЪкъ съ изящ- 
ными вкусами, Нушкипъ нонималъ, что такъ называемая пикантность толш 
въ томъ и заключается, что завЪса приподымается чуть-чуть. Барковъ-же л 
первыхъ словъ выпалпваетъ весь немногочисленный арсеналъ неприличный 
выражешй и, конечно, дальше ему уже остается только повторяться. 

Для незнакомыхъ съ грязпою музою Баркова слЪдуетъ прибавить, что 
въ стпхахъ его, лишеппыхъ всякаго оттЬнка грацш и шаловливости, нйъ 
также того почти — патологическаго элемента, который составляетъ сущность 
произведены знаменитаго маркиза де-Сада. Де-Садъ наполовину сумасшедшй, 
для него норнограф1я есть особый видь извращепнаго удовлетворсшя чувствен- 
ности. Такая де-садовщнна была не чужда, какъ известно, Достоевскому, изо- 
бретателю слова «карамазовщина». Помните извращеннаго сластолюбца въ 
сУнпжениыхъ и оскорбленпыхъ», который одЬвалъ плащъ на голое гЬло, вы- 
ходплъ въ такомъ впдЪ гулять и, встр'Ьтивъ въ уедппенномъ мйстЬ женщину, 



и тЬ, которые попадаются, писаны иного л-Ьтъ тому назадъ, обыкновенно въ н*- 
чаль 1 нынешнято стод"Ьт1я. Гораздо чаще можно натолкнуться на отдъмьныя пьеса, 
причеыъ, однакоже, сл4дуетъ отмЪтить, что сдана „барковщины" такъ велика, что 
Баркову сплошь да рядомъ приписываются вещи, который совсЪмъ ему не принадже- 
жатъ. Стоить только помнить, что Барковъ умеръ въ срединв прошлаго столЬти 
и уже по одному языку не трудно будетъ распознать, что значительная часть 
скабреэныхъ стишковъ, попадающихъ въ секретный тетрадки съ его именемъ, имъ 
и писаны не могли быть. 

Въ нашемъ распоряженш были два чрезвычайно полныхъ списка. Одинъ 
изъ публичной библиотеки — въ 1814 принесенный ей въ даръ биолотекаремъ По* 
повымъ. Загдав1е его „Девическая игрушка или собрате сочинешй г. Баркова"- 
Другой списокъ относится въ 1802 году. 
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вдругъ распахивался. Это и есть настоящШ представитель де-садовщииы, для 
которой оскорблеше благопристойности есть какъ-бы органическая потребность, 
одва способная возбудить притупившуюся воспршмчивость. 

Ничего подобнаго вы не встретите у Баркова. Современный нарижанинъ 
Йп <1и 81ёс1е былъ-бы очень удивленъ^. ознакомившись съ творешямн русскаго 
порнографа и не нашедши въ его доведенномъ до крайнихъ пределовъ откро- 
венности цинизм* ни одного проявлешя какихъ-либо экстравагантныхъ вкусовъ. 
Де-Садъ услаждается разными противоестественными снтуащями и ощущешями, 
а Барковъ нигде не идетъ дальше самаго элементарна™ и если такъ можно 
выразиться — нормальнаго порока. 

И вотъ почему мы склонны видеть въ Барков* просто выражеше низкой 
культуры его времени. Именно культуры и больше ничего. Б1ограф1Я Баркова 
почти неизвестна, если не считать предашй о его пьянств*, но мы не сомне- 
ваемся ни одной минуты, что онъ отнюдь не былъ какимъ-нпбудь пзъ ряду 
вонь выходящимъ развратникомъ. Это всего на всего весьма обыкновенный 
кабащий заседатель, на беду наделенный умомъ и стихотворнымъ талантомъ. 
Порнографа его есть прямое отражеше той невоспитанности русской, ко- 
горая и поныне остается одной пзъ самыхъ характерныхъ чертъ нашей обще- 
ственной жизни. Ведь даже современный русшй интеллигентъ, самаго добро- 
Ътельваго и скромнаго образа жизни, сплошь да рядомъ отпускаетъ ташя 
нутки и выражается такими словами, который привели-бы въ краску нЬмец- 
лго сапожника. Въ какой другой стороне, кроме Россш, можно встретить ту 
аборную литературу, благодаря которой вы, гуляя съ детьми вашими, то и 
$ао должны чемъ-нибудь отвлекать внимаше ихъ отъ пристальнаго разсматри- 
ютя стенныхъ надписей. Заборная литература процветаетъ и въ самыхъ куль- 
гурныхъ центрахъ Европы, даже въ Париже въ самыхъ бойкихъ местагь над- 
шей на стЪнахъ меломъ и карандашемъ попадаются десятками, но что тамъ 
[аписано? Никогда ни одной сальности. А Ъаз Репу! Угге 1а гериЪ^ие! 
7\уь Вои1ап$ег! А Ьав Воп1ап&ег! — вотъ преобладающи типъ такихъ над- 
писей, которыя служатъ такимъ-же выражешемъ политической жизни францу- 
ювъ, какъ и газеты, политичешя песенки, литографш и т. д. 

А излюбленное трехэтажное словечко наше, которое составляетъ такую 
прочную «категорш» русской общественной жизни, что борьба съ пимъ при- 
надлежить къ числу постоянныхъ задачъ сельской церковной проповеди. Въ 
старину такъ даже церковные соборы противъ него воевали. Щедринъ въ свою 
поездку * по Волге только п слышалъ, что это слово, которое стономъ стояло 
въ воздухе. Самъ-же покойникъ, какъ известно, не смотря на крайне цело- 
мудренный образъ жизни своей, тоже былъ до последней степени невоздержанъ 
въ выражешяхъ — очень уже крепко сидела въ немъ пошехонская закваска. 

Ну» вотъ Барковъ только и есть, что кульминащонное выражеше этой на- 
цшиальной черты нашей, всего менее говорящей о душевной испорченности, 
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но показывающей, что всецело, въ плоть и кровь, культура кь намъ еще не 
перешла. Воспитанное веками культурной жизни эстетическое чувство не остав- 
ляете западнаго человека даже тогда, когда онъ совсЪмъ «па распашку > раз- 
вернется. Снявши салонную одежду, онъ все таки остается въ нешокирующеиъ 
встетическаго чувства чистомъ белье,, русскад-же культура до сихъ поръ еще 
напоминаетъ человека, наружно одетаго вполне по европейски, но вместо 
б$лья носящаго грязное тряпье и завертки. 

Вотъ почему нигде въ М1ре нетъ такой безцеремонности синтинныхъ» 
бесЬдъ, какъ у насъ, вотъ почему ни въ одной литературе нетъ писателя по- 
добна™ Баркову. Въ Европе есть порнографы въ десять разъ более его без- 
нравственные и вредные, но такого сквернослова нетъ ни одного. 

С. Венгеровъ. 

Барковъ, С. И. Есть книга: 

с Переводы сълатинскаю и шведскою языковъ, случивппеся въ времена 
Императора Марка Аврел1я Римскаго и Каролуса XII Шведснап»; Снб. 1786. 
1 2°. Еслибы на книге имелась только последняя дата, эти переводы безъ вся- 
каго колебашя можно было-бы приписать лицу, отличному отъ известят» 
академическаго переводчика И. С. Баркова, умершего въ 1768 г. Но дЬло въ 
томъ, что на обертке сказано также с переведено трудами С. И. Баркова въ 
1758 году>. Такимъ образомъ возникаетъ предположеше, что туть перепутаны 
буквы и что вместо С ^й ^ ., надо читать И. С- Барковъ. 

Бариинсюй, Николай Васильевичъ, врачъ +). Род. въ 1818 г. По окои- 
чан!и курса въ Нижегородской гимназш въ 1835 г., поступилъ въ Медшиь 
Хир. Академго и въ 1840 г. выпущенъ лекаремъ въ 14 флотсшй сводим! 
экипажъ Балтшскаго флота. Съ 1843 г. до 1855 г. состоялъ прозектором* 
анатомш въ казанскомъ университете. Въ 1854 г. получилъ степень доктора ме- 
дицины въ московскомъ университете. Оставивъ прозекторство въ 1855 г., 
былъ одно время инспекторомъ фельдшерской школы при казанскомъ военномъ 
госпитале. Съ 1861 г. до дня своей смерти, т. е. до 80 окт. 1877 г. состоя» 
военнымъ врачемъ при различишь войсковыхъ частяхъ. Изв&етенъ своюи 
анатомическими препаратами, подаренными пмъ вышеупомянутой фельдшерски 
школе. Б. напечатала 

1) Нгьскольхо зампчатвльныхъ анатомических* уклонений. сЗапискк» вд. 
П. А. Дубовидкаго. 1848, № 3, отд. П, стр. 7; 2) Замечательный случай патало* 
тнескаю измгьненхя женскихъ полоеыхъ и мочевыхъ органом. сВоея. Мед. Ж.» 18ЫЦ 
ч. 61, стр. 2; 3) Д? ъагиясеи. Ъш. Д. М., Москва, 1854, 8°. 

Баронъ Иксъ — псевд. Герцо-Виноградскаго (Одес. Вест.», «Новор. Телегр». 
1870 и 80 гг.). 



|) 1) Зм*евъ, т. I, стр. 15, 2) «Ж. Мид. Вн. Д.» 1861, II, 2 и 85, 3) Эжд. 
Слов. сост. Рус. Уч., ГУ, 259 и Беревина П. 
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* Баронъ-Кляксъ— В. М. Фофановъ (еообвдлъ М. Модевъ). 
Баронъ Пузинъ— А. Н. Врешщынъ. 

Баронъ фонъ-Кокъ— Ив. Григорьев. Руденко. 

Баронъ Футынуты-что-завраль (< Новости дня>)— 2?, С Карцовь. 

* Барски, Авраамъ Андреевичу рано умерши журналиста. По свгъдтъ- 
мъ, полученнымъ отъ брата ею О. Л. Барскою внукъ по матери 
Ъстнаго еврейскаго ученаго Давида Ландеберга. По окончанш математике* 
го факультета Новорошйсваго университета, А. Б — шй поетупилъ въ цю- 
;сшй полнтехникумъ, въ которомъ окончилъ курсъ со звашемъ инженера. 
ь принималъ учасете въ прорыли Санъ-Готардскаго тунедя. Вернувшись въ 
с1ю, Б. въ 1881 и 1882 гг. написалъ рядъ болыпихъ статей по еврей- 
му вопросу, обратившихъ на себя внимаше читателей сРазсв*та», гд* они 
ш помещены. Вончилъ жизнь самоубШствомъ въ Петербурге въ 1882 г. 

* Барск1й, Самуилъ Андреевичъ, одессйй журналиста, брать предыду- 
ро. По свгьдгьнгямъ, отъ него полученнымъ род. 30 янв. 1853 г. Учился 
2-й одесской гимназш и Технологическомъ Институт*, но курса вд*сь но 
чилъ. Возвратившись въ Одессу, сталь работать въ сНоворос. Телеграф*» 
1акц1И В. А. Золотова). Въ 1877 — 1880 гг. состоялъ сначала помощнивомъ 
актора, а потомъ зав*дующимъ редакщей газеты с Правда», по закрыли 
орой (30 окт. 1880 г.) сталь принимать учасгое, въ качестве сотрудника 
юмпаншна по издашю, въ шевской газ. <3аря». За полтора года до пре- 
щешя издан!я <3ари» вернулся въ Одессу и получилъ м*сто зав*дующаго 
акщей <0десскаго Вестника». 

Въ качеств* газетнаго сотрудника, Барсшй пишетъ очень много по разнымь 
*ественнымъ вопросамъ, при чемъ большинство своихъ статей не подписываетъ, 
исключешемъ зам*токъ фельетоннаго характера, которыя подписываются 
> псевдонимами *Зоилъ, Гримъ, В — въ, а иногда инищалами С. Б. 

БарскМ-Григоровичъ, Василгё. Знаменитый паломникъ прошла го стод&пя. 
Василт. 

Барсовъ, Александръ Дмитр1евичъ, математикъ, племянникъ знаменитаго 

фессора Антона Б. и внукъ Алексия Кирилловича Барсова |). Родился въ 

славл*, учился въ московскомъ Воммерческомъ Училищ* и московсвомъ 

верситет*, гд* получилъ степень магистра философш и свобод ныхъ наукъ. 

около 1800 года. 

Ему принадлежать: 

1) €Геомстрм для длтей отъ 8 до 12 л*тъ, жедающихъ неостр ить свой ра- 
ь, Якобиъ. Съ н*м. И. 1790. 2) « Представлен** всеобщей исторхщ Л, Шле* 



*) Евхеихй, Словарь. 2) Снегирееъ^ Словарь Евген1я. 3) Геннадщ Словарь. 
Словарь проф. Моск. уняв. стр. 61. 

* означаются статьи, им*ювця характеръ первоисточника. 
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мера*. Съ нълецкаго 2 Н8дан1я: Москва, 1791 и Спб. 1809. 8°. 3) яАриеметиха 
Ф. Вейдлера, съ дат. Д. Аннчвовъ, всдр. и дополненная Барсовыиъ» 2 ивданк 
М. 1787 и 1795. 8°. 4) < Школа деревенской архитектуры, или наставлен1е кап 
строить прочные домы о многихъ жильягь ивъ одной только венли, или явь дру- 
гихъ обыкновенныгь н дешевыхъ матер1аловъ, Ф. Коантеро; сън&м.» М. 1794. 8 е . 
б) с Новая Алгебра, содержащая не только простую Аналитику, но также Диф- 
ференпДальное, Интегральное и Вар1ащонное яочислешяэ. М. 1797. 8о. 6) •Новяышая 
Аривметика, заключающая въ одномъ цъпномъ правил*, который обыкновенно 
въ Ариеметикагь преподаются подъ особливыми именами; съ покаяашемъ самып 
кратчайшихъ средствъ къ ръшешю равныгь вадачъ. Соч. Н. Шмята». съ н*вм. X. 
1797. 8°. Тутъ есть и прибавления переводчика. 7) Переводь изг Енциклопедхи о 
коммерти. М. (бевъ года), переводъ сдвланъ вм'встб съ Никаноромъ Рубцовым*, 
Иваномъ Довиковымъ и Василгсмъ Антиповымъ. (Роспись Смирдина № 2814). 

Барсовъ, Алексий Кирилловичу справщикъ синодальной типографш въ 
МосквЬ |) р. около 1673 г. въ Ярославле, учился въ московской Словено- 
греко-латин. академш, гдй у братьевъ Лихудовъ превосходно научился грече- 
скому языку. Онъ былъ ихъ преемникомъ въ академш. ВмЪстЬ съ гЬмъ его 
определили на очень почетную по тому времени должность директора москов- 
ской синодальной типографш. Сношения съ греческими патр1архами шли чрезъ 
него, онъ переводилъ патр1арппя грамоты на руешй языкъ и обратно — пред- 
писашя и постановлешя синода на греческш. Дьятельно участвовалъ также Бар- 
совъ въ важномъ д'Ьл'Ь предпринятаго въ 1712 году исправления текста славян- 
скаго перевода библш. Онъ-же производилъ въ 1724 г. сличение изданной при 
1Иево-печерской лавр* Тргоди и нашелъ отступлешя отъ текста напечатан- 
ной въ Москве. Въ 1725 г. появился въ МосквЪ переводъ Барсова, лично 
Петромъ ему поручепный, книги— Лполлодора грамматика афинскаю, Бы- 
блготека или о богахъ. КромЪ нреднслов1я, написаннаго беофаномъ Прокопо- 
вичемъ, къ переводу приложены: «Каталога собственныхъ именъ греческнхъ, 
съ означешемъ употреблешя ихъ росешскаго» и «Экстрактъ изъ Аполлодоровой 
книги сумнвнныхъ рЪчей» т. е. комментарш разночтешй, составленные Барсо- 
вымъ. Шевыревъ въ «Слов. Проф. Моск. Унив.> (стр. 50) приписываетъ 
также Б. оставшшея въ рукописи переводъ Божественной литурйи апостола 
1акова. Филаретъ неправильно приписываетъ Алексею Барсову каюя-то «за- 
писки >, хранящ!яся въ московскомъ архиве мин. ин. дблъ. Это неверно. Въ 
названномъ архив* одно время, действительно, хранились записки сына его— 
Антона Барсова (см. ниже), но въ 1812 году они пропали. 

Кончилъ свою жизнь Алексии Барсовъ очень печально. Онъ имЪлъ не- 

|) 1) Ев ими, Словарь. 2) Геннади, Словарь. 8) Словари Плюшара, Беревииа. 

4) Словарь проф. моек. унив. стр. 50, (въ стать* Шевырева о Барсов* — сняъ), 

б) Филаретъ, Обворъ. 6) Смирновъ, Ист. Греко-Лат. Академш. 1) Чистоеичь, вео- 

фанъ Прокоповичъ. 8) Лскарскш, Наука и Лит. при Петр* I. ч. I. 243, ч. П. 

стр. 630—31. 9) Описате документовъ и дЪлъ св. Синода т. П. ч. I. стр. 478—9, 

665, ИЗ и прим. IV. т. Ш. стр. 30 и 79; т. VI, стр. 471. т. IV. 64. при*. XXXIX. 

10) Сухомлииовъ, Ист. Росс. Акад. т. IV стр. 186 и дальше. 
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счаспе запутаться въ известную распрю между Оеофаномъ Прокоповичемъ и 
Стефаномъ Яворскимъ и въ август* 1732 г. былъ схваченъ и отвезенъ въ 
Петербурга въ тайную канцелярш. Вся евина» его заключалась въ томъ, что 
онъ читалъ рукописный спашквиль» на беофана, имелъ у себя повесть, опи- 
сывавшую гневъ Бояий, который постигъ царя Нануила зато, что тотъ при- 
свонлъ право судить и казнить духовныгь, и, наконецъ, выдалъ шрифтъ для 
вапечаташя книги доминиканца Рибейры, защищавшаго Стефана Яворскаго и 
нападавшаго на противника Яворскаго — протестантскаго богослова Буддея. За 
так1Я-то провинности Барсова четыре года держали въ строжайшемъ заточенш 
и, надо думать, пытали не разъ. Богъ весть, сколько-бы летъ все это про- 
должалось, еслибы злополучный сколодникъ», по офищальной терминолопи, не 
умеръ (22 мая 1736 года). 

Барсовъ, Антонъ Алексеевичу профессоръ моек, университета, сынъ 
прехъидущаго +). Род. въ 1730 г. въ Москве и уже 8 летъ былъ отданъ 
въ низшую школу при Славяно-греко-латинской академш. Въ 1748 въ Москву 
црИиалъ Тредьяковшй набирать наиболее способныхъ юношей и уже 
знагощихъ латинсюй языкъ для обучешя ихъ при Академш Наукъ. Въ 
числе десяти, взятыхъ профессоромъ элоквенцш изъ среды студентовъ москов- 
ской академли, былъ «философъ» Антонъ Барсовъ. Пять летъ (1748 — 53) 
учился онъ въ академическомъ университете и решительно во всЪхъ наукахъ 
оказалъ самые блестяппе успехи. Все его учителя — математикъ Рихманъ, 
историки Ниллеръ и Фишеръ, Ломоносовъ и др. отзывались о немъ очень хо- 
рошо. Въ 1753 ему дали степень магистра и поручили преподавать матема- 
тику въ академическомъ университете. 

Когда въ 1755 былъ основанъ моек, университетъ, Академ1я съ нема- ' 
лымъ сожалешемъ уступила ему трехъ лучшпхъ питомцевъ свопхъ — Попов- 
скаго, Яремскаго и Барсова. Первые шесть летъ своего пребывашя въ моек, 
университете Барсовъ, въ зваши экстраордвнарнаго профессора, препода ва л ъ 
математику, преимущественно алгебру и только въ 1761 онъ былъ сделанъ. 
ординарнымъ профессоромъ по каеедре скраснореч1я>, какъ въ то время на- 
зывалась каеедра словесности. На этой каеедре онъ оставался вплоть до смерти 
своей— -21 дек. 1791 г. 

+) 1) „Речи иосков. унив— та а , т. I (1819), стр. 86— 41.— 2) Новиковъ, Сло- 
варь.— 8) Еехенхй^ Словарь.— 4) Снегиревъ, Словарь.— 5) Бантышъ-КамснЫй, Сло- 
варь. — в) Д. Языковг въ Энц. Лексик., т. У. — 7) Шевыревъ, въ Б1ограф. Словаре 
проф. моек, увив., стр. 50—62.-8) Геннади, Словарь, стр. 66—67. 9) Ею-же Рус. 
квжжн. редкости стр. 24. 10) Сухомлиновъ, Истор1я Росс. Ак. т. IV. стр. 186—298- 
11) ВастеШег, ВодвдсЬе ВНйо&ек, въ равныгь м-Ьстагь.— 12) Карамзину Сочило-» 
тя т. Ш. стр. 817 — 826. — 18) Калайдоеичъ, Записки. Въ „Литой, рус. литер/ 
Тжхонравова.— 14) ТимкоеЫй, Воспоминан1я. Въ «Моововитянмне» 1851 г. IX ж Х^ 

15) М. Н. Муравьееъ въ „Эфемеридагь" 1804 г. Перепечатано у Сутомлинова* 

16) Губерти, Матер!алы, вып. 1. 
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Но не только преподавашю посвящалъ свое время энергичный I Да- 
тельный Бареовъ. На немъ лежалъ еще целы! рядъ другихъ обязанностей, ш- 
занныхъ съ университетскою жизнью. Такъ, онъ былъ ценаоромъ книга, пе- 
чатавшихся въ университетской типографии, редакторомъ издававшихся униер- 
ситетомъ «Носков. Ведомостей », деятельнейшимъ члеиомъ состоявшигь щ 
университете учены» и литературныхъ общсствъ и, наконецъ, инспекторш 
студентовъ. Все это сделало его централышмъ лицомъ московской универж- 
тетской жизни второй половины прошлаго стол&пя и создало ему огромци 
популярность. Все писавппе о немъ отзываются съ чрезвычайным* увш- 
шемъ о его умственныхъ и душевныхъ качествахъ. Карамзинъ говорилъ, чп 
после умной и содержательной беседы съ Барсовыми, онъ всегда возвращаю 
къ себе домой ссъ обил1емъ мыслей», известный Них. Ник. Нуравьевъ п 
свонхъ запискахъ (рукописныхъ) съ восторгомъ подчеркиваетъ умственны! 
«благодеяшя>, оказанный Барсовымъ Россш. Когда была основана РоссШеш 
Академ1я, Бареовъ, безъ всякихъ съ его стороны искательствъ, былъ проввз- 
глашенъ члеиомъ ея. < Вольное росешское собрате», въ 1771 основанное Ц1 
моек, университете, избрало его своимъ беземеннымъ секретаремъ, москомпе- 
же «Общество любителей учености» (осн. въ 1789 г.) — своимъ предейдае» 
лемъ. Известность его дошла даже до Гермаши, где «Латинское Общество» п 
1еие, имевшее целью возвращеше латинскому языку его древняго блееа, 
избрало московскаго профессора въ почетные члены. 

Среди студентовъ Бареовъ пользовался всеобщею любовью. Правда, обрат 
щешс его было довольно грубоватое. Разговаривалъ онъ со студентами обык- 
новенно такимъ образомъ: «добро пожаловать! что, сударь, на именинагъ гу- 
ляли, или по можжевельничку плясали? что, сударь, на васъ голова, али чай- 
никъ>, «какой зверекъ у васъ, судырь, пробежалъ въ очахъ?» Когда студенгь 
«шибался, хотя-бы относительно запятой, Бареовъ начиналъ его пупшть ида- 
лосерднейшимъ образомъ: «по вашему это малость! Нетъ, судырь! изъ маю 
составляется большое. N011 *шп1 пе^Ирепйа рагуа, вше ашЪив пири 
сопзЬаге оедиешй. Какой изъ васъ будегь студенгь?» И повернувъ и» 
въ одну сторону, а глаза въ другую, онъ прибавлялъ: сбудетъ верхолетц 
судырь, чумычка». Но подъ этою ворчливостью скрывалось истинно-добрее 
сердце и потому никто изъ студентовъ на добродушное брюзжаше профессор- 
инспектора не обижался. 

Литературная деятельность Барсова обнимаетъ собою актовый речи, рааны* 
служебный поручешя, переводы и несколько грамматическихъ работы 

1) Рп>чъ о полът учреждены московскаго университета, говоренная Яр 
открытш университета, 26 апр. 1766. 2) Рпчъ, юворенная въ моек. ун. вин. 27601. 
напечатана у Сухомлинова. 8) Рпчъ о употреблении краснорлчгя въ российской ши 
пер%п, читан, при открыт!я курса словесности, 31 янв. 1761. 4) Краткая латмисШ 
грамматика, сочиненная Целларгемъ ч исправл. Гесперомъ, пер. съ н*м. 176В, 1Т71 I 
1789. Барсову -же Д. И. Яэыковъ приписываетъ переводъ „Сокращенною латинскою 
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теыжоучетл" Шеллера М. 1787 во ото неверно. Переводъ Шекера сд*ханъ Аядреемъ 
Вфяжценыжъ. Ь) Слово, говор, въ публич. собрати моек, ун.по соверигети короиоеангя 
Жми. Екатерины II, 3 окт. 1762 г. в) Генеральный плат моек, воспитат. дома» 
Ж. 1769. 7) Предначертания по статыь о дворянствп, сообщенные въ коммисс1ю, 
собранную въ 1767 г. для составлетя проекта новаго удожев1я. 8) 2)б ЪгасЪудга- 
;, Рукопись. 9) Азбука церковная и гражданская, съ краткими прюгвча- 
правописаши. М. 1768. 10) Слово на предпргятое съ блаюполучнымъ успп- 
аомъ прививанге оспы ея имп. величествомъ, гов. въ чреввыч. собрати моек. ун. 
10 нояб. 1768. 11) Собранге 4291 древнихь 1 русскихъ пословицъ. М. 1770, 1778 и 
1787. Щ'Краткгя правила российской грамматики; съ 1771 по 1802 выдержали 10 
яздаяНк. Имя автора на нихъ не обозначено. 18) Слово на высокоторжест. день 
еосыествгя на престолъ пмп. Екат. Алекспевны, гов. въ собрати моек, унив. 
в 1южя 1771 г. 14) Отвгътъ на письмо атломаново („Опытъ трудовъ вольного, рос 
собр.* ч. П. 1775). 15) Слово въ публич. собр. моек. унив. по случаю торжества о 
еаключенномъ съ оттоманскою портою мирп, гов. 25 доля 1775. 16) Политически* 
тшашлвленгя барона Бильфельда. Пер. съ фр. ч. П. М. 1775. 17) Слово на бракосо- 
четанге цесаревича Павла Петровича съ вед. кн. Мар1ей Оедор., гов. въ чреввыч. 
I торжеств, собр. моек. ун. 15 окт. 1776. 18) Слово нарожденге вел. кн. Александра 
Павловича, гов. въ чреввыч. и торжеств, собр. моек. ун. 28 янв. 1778. 19) Первое 
еемчлятле счастливо ныть продолжающаго и впчно желаемаю мира, представлен- 
ное въ торж. собр. моск. ун. 23 сент. 1781 г. 20) Материалы для записокъ каса- 
тельно российской исторги. Рукопись. 21) Сводъ бытгй роесгйскихъ („Моск. Жур." 
1792 г. ч, УЛ. 22) Слово, предложенное въ торжественном^ собрати моск. унив. 
30 %юня 1786 г. 23) Ргьчи на латинскомъ языкгь. Рукопись. 24) Грамма- 
тика российская, составленная по поручетю комэшесш о народныгь училищахъ. 
Рушили сь. 25) Собственноручныя записки — шесть томовъ. Рукопись. Десять 
ДОкей, вышепожменованныхъ (помеченная нами № 2 не вошла) составили ^Собра- 
ше рп>чей и Барсова, вышедшее въ Москве въ 1788. т 8°. Можно еще отметить, что 
&ъ „Опыте трудовъ водьнаго рос. собрата" Б. сообщилъ три историческигь па* 
мятника: а) Описанге свадьбы вел. князя Василгя Ивановича Ь) Отпускъ великой 
жпажны Елены Ивановны въ супружество за великахо князя Александра Литовскою 
ш е) Разрядъ свадьбы князя Ив. Дмитр. Влльскаго. 

К&къ видно изъ только что сдЪланнаго перечня существеннейшую часть 
литературной деятельности Барсова состав ляютъ его речи, что вполне и по- 
нятно для профессора «краснореч1я>. Он* въ свое время очень славились и 
считались превосходными. И еще въ 1819 г. общество любителей росюйской 
словесности издало некоторый изъ нихъ какъ образцовыя. Вотъ почему история 
нашей образованности должна относиться къ нижъ съ бодыпимъ внимашемъ. 
Въ наше время актовый речи обратились въ пустую формальность: ихъ раз- 
сЪянно елушаютъ, очень редко печатаютъ, а еще реже читаютъ. Совсемъ не 
то универеитетодя да и церковный речи гтрошлаго стодетля. Газетъ и публи- 
цистики тогда не было, и единственнымъ путемъ « обсуждения > общественныгь 
еобьтй была кафедра. 

Не следуетъ, однако, ложно понимать только что употребленное нами 
слово собсуждеше». Подъ ото поняпе подходило въ средине прошлаго столетия 
только славослов]е такого сорта, о которомъ новейшее с красноречие >, даже 
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самое официальное, уже не имЪетъ никакого представлен1я. Вотъ напр. кап 
описывалъ Барсовъ, всего несколько месяцевъ спустя поел* водарешя Екате- 
рины, ту радость, которую испытываютъ по случаю ея коронащи не толы» 
обитатели россШской пмперш, но и неодушевленная природа россШская: 

„Веселятся градовъ россоискяхъ тысящн; сель и весей бесчисленное множе- 
ство ликовствуютъ; поля самыя въ щиятнейппй видъ облещись стараются, не- 
жели наступающее суровое время доэволяеть; л$са и дубровы продлить свою м- 
леность нудятся; воэносять горы верхи свои въ высоту, м моря, подверженных 
росс1йской держав*, отъ впадающихъ въ ннхъ съ необыкновеннымъ вееея2еиъ 
р*къ, внимая нову весть о причин* торжества нашего» волны свои укрощают 
и щиемлютъ въ радости нашей участие". 

Речи Барсова, все безъ псключешя, построены по образцу только что 
приведенныхъ отрывковъ, любимейшее междомеапе оратора- восто рженное о, лю- 
бимейшая форма именъ прилагательныхъ-превосходная степень: 

<0 в^сть всепр1ятнейшая! О происшествие прсвожделеннейшее! О радо- 
стей восторги пресладостнейпие, толпкое пространство земель, толикое множе- 
ство народовъ, величайшую въ свете им перш, всехъ верныхъ подданяыхъ 
росешскихъ, всякаго чина и звашя, пола п возраста къ веселымъ плескамъ к 
восклицашямъ, ко взаимнымъ приветств1ямъ и поздравлешямъ возбуждающее >.., 

Это изъ речи, сказанной по случаю бракосочеташя Павла, тогда наслед- 
ника престола. 

И что всего замечательнее: Барсовъ отнюдь не быдъ человекомъ низко- 
поклонническихъ инстпнктовъ. Сохранились разсказы, рисуюпце его неиска- 
тельпость и прямодуппе съ самой лучшей стороны. Всемогущш Потемкинъ, 
некогда изгнанный изъ московскаго университета, посетпвъ разъ этоть унн- 
верептстъ, обратился къ Барсову съ вопросомъ: спомните-ли, какъ вы было 
выключили меня изъ университета?» Другой-бы разсыпался въ тысячи льсти- 
выхъ извипеи1яхъ и уверешяхъ, что произошла совершенно непонятная ошибка, 
но Барсовъ съ полнымъ спокойств1емъ отвЪтилъ: ечто-же, Ваша Светлость 
тогда сего заслуживали». Тотъ-же Потемкинъ, очень любнвппй своего стараго 
инспектора и профессора, спросилъ его однажды не можетъ-лн опъ что-нибудь 
для него сделать и въ ответь получилъ уверен 1е Барсова, что онъ вполне 
доволенъ своею судьбою и пи въ чемъ не нуждается. Да и что, въ самомъ 
деле, нужно было этому старому чудаку, умершему холостякомъ, единственное 
удовольств1е котораго состояло въ томъ, чтобы истреблять несметное количе- 
ство стакановъ чая? 

Такпмъ образомъ несомненно, что низкопоклоничество которымъ переношены 
речи знаменитаго оратора, есть отражеше не личныхъ его качествъ, а совре- 
менной ему эпохи, не возвысившейся еще до понпнашя того, что бываетъ пре- 
данность безъ лести и любовь безъ пресмыкательства. 

И вотъ почему, какъ речами Барсова такъ и остальными речами прошлаго 
столетия нужно пользоваться съ большою осторожностью. Барсовъ напр. восторженно 
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отзывается не только о заботахъ Екатерины направленные къ поднята образо- 
ватя, чему, конечно, онъ могъ только искреннейшимъ образомъ радоваться, 
но л объ ея законодательныхъ мЬрахъ и внешней политик*. Можно-ли, въ 
этихъ восторгахъ усмотреть полное отражеше общественнаго настроешя? Едва-ли. 
Дело въ томъ, что университетски уставь того времени прямо вмтьнялъ въ 
обязанность устраивать торжественный собрашя съ учаетчемъ «знатныхъ пер- 
сонь и охотниковъ до науки» и въ ихъ присутствен ^представлять съ до- 
стойными похвалами высокоматернее попечете о благополучги подданныхъ 
оообще, а особливо неизргьченныя щедроты къ университету*. Въ одной 
нзъ своихъ речей Барсовъ прямо заявляетъ о своемъ долг* прославлять, именно 
о требовании устава ^расширять уста для прославленгя щедроты*. При 
такой постановке дела даже искреннейппя настроешя оратора принимали 
ненадлежащее направлешс и превращались въ наборъ фразъ. Есть напр. рЪч ь 
Барсова по поводу того, что Екатерина велела себе первой привить оспу. Со 
стороны Екатерины это было настоящимъ подвигомъ. Надо только вспомнить, 
съ одной стороны, ужасъ, который внушала тогда оспа, а съ другой — совершенную 
новизну теорш Дясенсра, чтобы согласиться съ тЬмъ, что не только такой без- 
гранично-преданный монархисту какъ Барсовъ, но и самый завзятый респуб- 
ликанец могъ-бы придти отъ поступка Екатерины въ восторгь. Въ чемъ, однако, 
значение его? Конечно, въ его поучительности, въ томъ, что онъ подчеркиваем нашу 
обязанность жертвовать собою для блага общественнаго. И вотъ эта-то поучи- 
тельная сторона подвига Екатерины совершенно пропала въ речи Барсова и 
вся она превратилась въ собрате похвальныхъ эпитовъ по адресу лг*чности 
государыни. 

Кроме речей, изъ написаннаго Барсовымъ заслуживают^ внимашя грам- 
матически работы его. Карамзинъ называлъ Барсова «великимъ мужемъ русской 
грамматики». По его «Краткимъ нравиламъ Российской грамматики» училось юно- 
шество четырехъ десятилетш и ему-же коммисш народныхъ училищъ, какъ 
человеку свъ слове россШскомъ много упражнявшемуся, и более прочихъ себя 
въ ономъ оказавшему» поручила въ 1783 сочинить обстоятельную «исправную, 
достаточную и лучшимъ порядкомъ расположенную рошйскую грамматику». 
Барсовъ трудился еадъ нею цЪлыхъ пять летъ, но работа его не удовлетворила 
коммисс1ю и даже не попала въ печать. Она известна только по спискамъ, 
хранящимся въ архиве московскаго университета и въ Публичной Библ1отеке 
Изъ последняго М. П. Сухомлиновъ сделалъ обширныя извлечешя въ 4 томе 
своей «Иеторш росюйской академии». Причина этой странной судьбы работы, 
въ основу которой по отзыву такигь лицъ, какъ Шевыревъ, Буслаевъ и Су- 
хомлиновъ положено множество знашй и глубокаго поиимашя духа русскаго 
явыка, заключается въ томъ, что въ ней были «некоторый новизны» по вы- 
ражению митр. Евгеш'я. Уже въ анонимной азбуке, изданной имъ въ 1768 
Барсовъ предлагаете устранить изъ правописания о и », въ рукописной-же 
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грамматик* число предложенныхъ имъ нововведеиш было гораздо значительна. 
Такъ онъ предлагалъ особый звакъ для установлешя различая между звукаи 
Н и </, находилъ, что буква е имЪетъ у насъ слишкомъ универсальное значена 
и что, поэтому, слЪдуетъ его заменять звукомъ го въ такихъ словахъ, кап 
медь, ледъ; букв* 9 Барсовъ придавалъ очень важное значеше и доказывал, 
что, благодаря пренебрежсшю къ ней, у насъ произносить Европа, евангелист 
такъ, какъ будто они по латыни писались ^ештде1Ы л )югора. Протестов*» 
также Барсовъ противъ двухъ и. 

Въ вопросахъ произиошешя онъ совЪтовалъ держаться церковно-сдаш- 
скаго, къ которому, слЪдуя Ломоносову, питалъ вообще большую любовь: п 
«ОтвЪгЬ на письмо англоманово» онъ прямо объясняетъ «сухость» совремешп 
ему стихотворства гЬмъ, что русские писатели слишкомъ мало обращаются къ 
«священному» источнику цсрковно-славянской р*чи. 

Мы не станемъ останавливаться на дальнЪйшихъ деталяхъ грамматических* 
взглядовъ Барсова. Не потому, однакоже, чтобы они были мало интересны, а 
потому что съ точки зрЪшя современной грамматики въ нихъ н&гь нлеп 
новаго. Но это-то и дЪлаетъ ихъ въ высокой степени замечательными, вто-« 
и иоказываетъ какъ велико было въ Барсов* чутье русскаго языка. Следует» 
только вспомнить, какъ мало были разработаны сто лЪтъ тому назадъ завмш 
русскаго языка и филологическая проницательность Барсова не можетъ не вв>- 
будить къ себе самого законнаго удивлешя. Поистине это былъ «велики мужь 
русской грамматики», какъ его шутливо н вмЪсгЬ сътЬмъ благоговЪйнно назвал 
Карамзинъ *). 

Остается сказать несколько словъ объ остальныхъ нумерахъ литературно 
формуляра Барсова. Это, во лервыхъ, переводы — Билефельда и Целларш, затйъ 
служебный поручсшя — напр. «Генеральный планъ москов. воспитат. дона», 
составленный по поручешю Бецкаго, «прсдначсрташя» по стать* о дворянствА, 
изготовленный но норучешю знаменитой коммиссш 1767 по пересмотру ул#- 
жешя и, наконецъ, пособ1я по исторш русскаго государства и языка: вылиш 
изъ летописей, сдЪланныя для императрицы, собрате хронологическмхъ дап 
или «Сводъ быйй россшскихъ», котораго въ печати появилась только чао» 
(«Моск. Жур.» 1797 гг. VII) и, наконецъ, вышедшее анонимно «Собран» 
4291, древ. рус. пословицъ». Намъ не приходилось видЪть эту чрезвычА§ 
редкую книгу, которую, кажется, не впдЪлъ и М. И. Сухомлиновъ — агор 
самой обширной монографш о Барсов*. Языковъ (Д. И.), писавши о Барсов! 
въ «Энцик. Леке.» Плюшара говорить по поводу «Собрашя 4291 пословицъ»: 
«хотя издаше это и весьма еще не полно, и пословицы смешаны съ пряба- 
утками, приговорками, присказками, а иныя искажены; но, не смотря на ап, 



х ) Въ ст&теак* подъ этниъ ввившем (т. ПХ над. 1848) фаншя Барсова в» ир» 
иммева, но очевидно, что р*чь адЬсь вдет* именно о иен». 
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№ должны быть благодарны издателю сихъ первыхъ памятников! народной 
словесности: беэъ него, мнопя-бы изъ нихъ утратились.» 

Безспорной потерей для иеторш нашей образованности слЪдуетъ признать 
иечезновеше шести сболыпихъ книгъ> заппсокъ Барсова. Они были въ рукахъ 
■итр. Евгешя и гр. Мусина-Пушкина (Ал. Ив.), но повидимому погибли въ 
ДОнадцатомъ году во время пожара Москвы. С. Венгеровъ. 

Барсовъ, Елпидифоръ Васильевичу этнографъ и археолога |). Родился 
въ средине 30-хъ годовъ, учился въ новгородской семинарга, откуда въ 1857 
ч>ду поступилъ въ петербургскую Духовную Академдо. Зд^сь въ 1861 году 
иеовчилъ курсъ со степенью кандидата и быль опредЪленъ преподавателемъ 
)ловецкой ееминарш. Въ 1870 году его вызвали въ Москву на службу въ 
Румяацевшй музей, гдЪ онъ по настоящее время состоять библ]отекаремъ 
>уоскаго и славянскаго отд^лешй. Съ переЪздомъ въ Москву, Б. сделался од- 
тгь изъ наиболее ревностныхъ деятелей моековскихъ ученыхъ обществъ. 
кего же тЪсн*е онъ примкнулъ къ «Обществу Иеторш и Древностей РоссШ- 
яшхъ>, которое въ 1881 году избрало его своимъ секрстаремъ и редакторомъ 
ьЧтешй» Общества— зваше, въ которомъ не задолго до того съ такою славою 
юдвизался знаменитый Бодяншй. 

Въ «Альбом* М. И. Семевскаго> Елп. Вас. пом*стилъ (въ 1885 году) 
яЪдунищя бюграфичешя о себЪ подробности: 

«Родился я въ сел* Логинов* (череповецкаго у*зда, новгородской губ.), 
ю чрезъ шесть мЪсяцевъ былъ отправлепъ къ д*душк* и бабушке въ Андогу 
ю Пречистой. Отецъ мой, священникъ ВасилШ Мате)евъ Барсовъ, дЪдушка — 
Зимеонъ, священникъ андогскш — Мудролюбовъ. Девяти лЪтъ поступилъ въ 
гуховное училище Устюжны — ЖелЪзнопольской. Тяжело вспомнить эти шесть 
яЪгь, проведенныхъ въ этомъ училищ*: былъ сЪченъ ежедневно по два и часто 
по три раза въ день; стоялъ на колЪняхъ и оставался безъ обида; а въ суб- 
$оту каждую, кром* того, былъ сЪченъ за нед*льныя шалости. Идя въ учи- 
ппце мимо 12 церквей, каждый день молился Богу предъ каждою церковью, 
ггобы миновала розга, но жестокость воспитателей преобладала предъ датскою 
юлитвою. Заг&мъ я воспитывался въ новгородской духовной ееминарш. ЗдЪсь 
сучили меня голодъ и гнилость новгородской земли, особенно въ весеннее 
гремя. Не разъ я умиралъ, но каждую весну Промыселъ воздвигалъ меня съ 
змертеаго одра. Высшее образоваше я получилъ въ С.-Петербургской Духовной 
аиаденш, гд* принадлежали» къ обществу <Ядро> и былъ не столько студен- 
гонъ, сколько крикуномъ и заговорщикомъ, впрочемъ, очень не опаснымъ, и 
жарке слЪдовалъ за другими, ч*мъ дЪйствовалъ по внутреннему движешю. 
Зреия вто было крайне любопытное: въ 4 года сменилось 4 ректора п 5 инс- 

I) Ехографическхя данный; 1) Лльбомъ М. И, Семевс$аю. 2) Чнстовичь, Пет; 
Цуг. Ах. 8а нослЪдтя 30 д*тъ. 3) Дм. 'Цвлтаевъ, Записка объ ученыхъ трудахъ 
2. В. Барсова. М. 1887. 4) Рыбннковъ, ПЪсни вып. 1 стр. XXXV. 
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пекторовъ. Въ Академш сказывалось все тогдашнее общество, начиная т 
двора: это была эпоха отрицашя всего минувшаго. Въ Академш это отр- 
цаше выразилось лишь въ крайнихъ ужасающихъ размЪрахъ; что это быи 
лишь случайное явлеше — видно изъ того, что всЪ студенты нашего курса ш- 
лись въ жизни не гЬмъ, чЪмъ были они въ школ*. По окончанш курса слу- 
жилъ въ Олонецкой духовной семинарш, гдЪ читалъ логику и псиюлогш; я- 
сюда былъ вызванъ въ Москву Александромъ Егоровиче» Викторовы» п 
своп помощники. Изъ отдЪлешя рукописей Рухянцевскаго музея поступать п 
библютекари городской Чертковской библ1отеки>. 

Литературный форхуляръ Е. В. чрезвычайно обширенъ. Ером* отдЪа- 
выхъ сочинеши, онъ сд'Ьлалъ столько большихъ и неболыпихъ сообщешй, сяа1- 
дилъ прсдислов]ями столько памятниковъ старины и народнаго творчества, пр- 
изнесъ столько привЪтственныхъ р*чей, что полный списокъ всего имъ нш- 
чатаннаго занялъ въ брошюр* молодаго ученаго Дм. Цветаева с Записка объ 
ученыхъ трудахъ Е. В. Барсова», — 36 страницъ. Пользуемся этимъ спиши, 
причемъ для сбережешя м*ста дЪлаенъ сокращен! я чисто-редакцюннаго, впро- 
чемъ, характера. Ером* того, располагаемъ этотъ списокъ по другой снега! 
и дополняемъ его работами, появившимися поел* напечатайся брошюры. 

I. Отдельный иадшПв: 1) Причитанья Съвернаю Края» Т. I.— Плачи погребали» 
надгробные и надмогильные. М. 1872. Т. П. —Плачи вавоенные, рекрутевде ■ «и- 
дацк!е. М. 1882. Т. Ш. —Плачи свадебные, рукобитные, раадучные, баенные I 
предв*нечные напеч. въ „Чтетягь" Общ. Др. 1885 г. кн. Ш и IV. 2) Петр* Ве- 

Отзывы: о „Причитан1яхъ с*в. края": 1) Л. Н. Майковъ въ „Жур. М.Нар. 
Пр. и 1872 г. Я 12 и 1882 г. * 10. 2) Александр Весе лов Ын въ „КиввшсЪе Вето* 
1873 г. № 12. 8) А. В-кгй въ „Бес*д* а 1872 г. X б. 4) И. Локровскгй въ „Грвж. 
Данин*" 1872 г. № 18 и 19 и я Грамате*« 1872 г. № 6. „Прав. Обовр." 1872 г. #7. 
6) Н. М. (ихайловЫй) въ „Отеч. Зап." 1872 г. № 11 стр. 149. 6) Н. Я". Баталт 
въ „Филол. Зап. и 1873 г. X* 2. 7) г Одонец. губ. в*д. и 1872 г. № 86. 8} А. Бычке* 
въ 16 присуж. Уваровск. наградъ. 9) ВаШоп въ „АсаАету" 1872 г. № 61 
10)„В*ст. Евр." 1882 г. № 8.11) „Моск. Церк. В*д. а 1882 г. № 21 и 41. 12)/. Я 
Майковъ въ 28 присужд. Уваров, наградъ. 12) 2. въ „Рус. В*ст." 1883 г. Л 2. 

О „Петр* Велнкомъ въ народ, екав. ОЬверн. Края: 4 * статья АТ/гей Вая/ншЬ 
Ьа 1е^еп4е <1е Иегге 1е &гап<1 Дале 1ев сЬап1з рорнЫгев е! 1ез сопрев йе 1а Вовв1е ■* 
„Веупе с1ев <1еих топйез" 1873 г. 

О „Слов* о полку Игорей* и т. д. и : 1) Л. Н. Майковъ въ „Жур. К. Нв§> 
Пр. а т. 239 г.) Мрочекъ-Дроздовскгй, Ивсд*д. о Рус. Правд** ч. П. стр. 149. 8) 0& 
вед. Миллерь въ „Жур. Мин. Нар. Пр. а 1888 Ы 9. 4) „В. Евр.« 1887 № 9. б) „Рр 
Мысль* 1890 г. № 4. 6) Анненскгй, И. 6. въ „Жур. Мин. Нар. Пр.* 1888 К 4. 

Печатавпйяся въ журналагь отдельный главы и8сл*дован1я вставали вм* 
чаюя елвдующигь хицъ: 1) Евг. Марковг въ „Голос* 44 1878 г. № 847. 2) ВсевомЪ 
Миллерь въ „Крит. Обовр." 1879 г. № 3. 3) „Жур. Мин. Нар. Пр." 1878 г. Л 11 

О памят. народ, творч., напечатанныгь Е. В. въ „Одонец. губ. в*д. а 18071 
68 гг.: Ор. В. Миллерь въ „Жур. М. Нар. Пр." 1868 г. № 3. 

По поводу перевода Улъфелъда А. И. Броудо въ сЖур. Мин. Нар. Пр.» 
1890 г. * 6. 
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ликгй еъ народныхь предангяхъ Скверною Края. М. 1872. (ивъ „Бесвды" 1872 г. 
X 6). 3) Описанье рукописей и книгъ, хранящихся въ Выголексинской библиотек*. Спб. 
1874. 4) Отчстъ по Дашковскому этногр. Музею. М. 1874 (брошюра), б) Программа 
собыраигя этнограф, предметовъ. Ж. 1878. (брошюра), в) Антропологии, выставка 
1679 года. Вып. 6-ой: Описашв предметовъ выставки, отдвлъ этнографически. 4°. 
22 стр. 7) Богатырское Слово въ спискп начала XVII в. Спб. 1881 г. 8°. 29 стр. 
(нвъ ХЬ т. „Записокъ Ак. Наукъ и ). 8) Древне-русскге памятники священнаю влн- 
чангя царей на царство въ связи съ греческими ихъ оригиналами. Съ историческимъ 
очержоиъ чяновъ парскаго в-Ънчатя въ свяви съ ра8вит1емъ идея царя на Руси. 
М. 1868. XXX Г +160 стр. (ивъ „Чтешя" Общ. Древ.). 9) Слово о полку Игорев* 
въ перевод* А. С. Пушкина. М. 1883. /Х+16 стр. (И8Ъ „Чтешй" Об. Др.). 10) Слово 
о Полку ИгоревПу какъ художественный памятникъ Кгевской дружинной Руси. Т. I* 
ХГХ+462 стр. М. 1887. т. П. 17+298 стр. М. 1887. т. Ш. М. 1890 11) Приемлемей 
архгеп. Леонтгю въ день 25 ллтгя ею въ святительскомъ сангь. \2) Вм'вств съ Г. В. 
Есиповыиъ Б. К принимадъ учаспе въ составленш книги „Сборникъ архивныхъ 
«вВДЬвЗй о Петр* Великомъ и 2 т. Спб. 1872. 13) Объ олонецкихъ древностяхъ М. 1878 г. 
4° 28 стр. 

II. Журнальный ■ газетный статья; сообщены въ ученыхъ обществахъ: 1) Семен* 
Денисов* Вторушинъ. Историческая монография. („Труды К1ев. Дух. Ак. в 1866 
№ в, 7, 12) 2) Алексгьй Родюновичъ, ученикъ Семена Денисова (1Ы6.. 1867. № 1> 8) 
Андрей Денисовъ Вторушинъ, какъ проповпдникъ (1ЫА. № 2 и 4). 4). Иванъ Филиповъ, 
Выговскгй историкъ и настоятель („Памят. кн. Олонец. губ. 1867.). 5) Алфавитный 
указатель монастырей и пустынь Олонецкой енархги, какъ существующихъ, такг 
и упраздненных* съ ихъ настоятелями (Ш<1). 6) Статистич. свъдпнгя о церквах* 
монастыряхъ и духовенства въ Олонецкой губ. 1866 г. (1Ы(1). 7) Селъскгя приходскгя 
училища. Статист. свп>дп>нгя о народномъ образов, въ Олонецк. губ. (1ЫА.). 8) Изъ 
Обычаевъ Обонежскаго народа (ШД.). 9) Преданья о панахъ (11М.). 10) Черты изъ жизни 
Олончанъ („Олонец. Губ. В*д. а 1867. № 1). 11) Славленге и святочныя увеселенгя 
(Шй. Л 7) 12) Изъ обычаевъ Обонежскаго народа. Увессленге на иасляницп» (ИМ. Л* 8). 
18) Исторически очеркъ Вожеозерской пустыни (Шй. № 21). 14) Несколько словъ а 
происхожденги русскаю раскола (1Ы<1. № 49). 16) Преподобные Обонежскге пустынной 
жители. Матергалы для исторш колонизации и культуры Обонежскаго края. 24 
б!огр. очерка. („Памят." кн. Олон. губ. 1868—69). 15) Хронологически списокъ й- 
рархоеъ, управлявшихъ Олонецкой епарххей (1ЪМ.). 17) О самосожженхяхъ расколь- 
ников* еъ Олонецкой губернги (Ш<1.). 18) Знаменитая олонецкая вытница („Олонец. губ. 
в*д. а 1870 г. Л 62) 19) О хлпбныхъ недородахъ въ Олонецкой губ. и ихъ причинахъ 
(1Ш. 1868 г. № 21). 20) О даняхъ и податяхъ (Ш<1. № 51). 21) Песъянцы—слппцы 
(Шд. №51). 22) Палеостровъ, его судьба и значенге въ Обонежскомъ крап, съ гра- 
мотами и другими письменными памятниками („Чтешя" въ Общ. Древ. 1868. к. I). 
23) Клименцы. Съ приложешемъ 140 царскихъ и 1ераршихъ грамотъ, хранящихся 
въ Климецкомъ монастыре. (1Ы(1. 1870 г. кв. 4). 24) Псторическгя розыскангя о 
Машеозерскомъ монастыря (ШсЬ). 25) О Соломенской пустыни (Ш<1.). 26) О Яше- 
озерской пустыни (ШД.). 27) Андрей Завалишинъ и ею пустынь („Чт." 1884 г. кн. 
4). 28) Петръ Великгй еъ его отношетяхъ къ поморскому расколу (ТЫ<1. 1887.). 
29) Правительственный мпры къ поддержангю трезвости въ народгь XVII вуька 
(1Ы(1. 1882 кн. 2). 30) Правитслъственныя мпры противъ моровой язвы 1655 г. (1ЫЫ. 
1883 г. кн. 2). 31) Путешествие кгевскаю геродгакона~1оакима въ Москву за книгами 
и представление ею царю Грозному въ присумствги боярской думы въ 1582 году (1ЬЫ.). 
32) Выборг кандидата на Холмогорскую арххепископт при Петрп» Великом* 
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(Шй. кн. 1> 88) Педагогическая мгъра св. Дммтрья Ростовскаю (1ЬЫ. кн. 2> 84) О 
дивны.гъ вещах*, которая турецкгй посолъ въ Вгьну привел, около 1099 *. (1Ш. кв. 1) # 

85) Литератур гСлова о полку I Порее»* («Ж у р. М. Нар, Пр.» 1676. Яё 1 к 10). 

86) Мнннге проф. Колосова о рукописи € Слова о полку Игоревп* (1Ьи1. 1877. XI). 

87) Критическая замптки объ историческом* и художественномъ значежи сСдий* 
полку Игоревгьъ (сМст. Евр.» 1878. № 10 я 11). 88) Рефератъ о €Словп> о тлу 
Игоре в%, читан, на кгев. археолог, сыьздгь (Труды этого съ'Ьада, *. I. 39) Деггщ 
Великхй въ скшкахъ Спвернаю Края («Труды Этногр. Отд. Общества Еотеет- 
внашя>, кн. IV). 40) Спверныя предам я о древне-русскихъ князъяхъ и моден» 
(«Древ, и Нов. Росс1я» 1877. № 9). 41) О свадебных* обычаях* въ ОлогтяА 
губернхн («Бес&да» 1872 г. № 6). 42) Памятники нароонаго творчества въ Омет» 
кой губ. (сЗап. Этногр. Отд. Геогр. Общ.» 1878 г. т. III). 43) О воздшйсжет «о- 
крифовъ на церковный обрядь («Жур. М. Нар. Пр.» т. 242). 44) Сгьверныя сяшлхи» 
Лембояхъ и Удгьльницахъ. («Труды Этногр. Отд. Общ. Естест.» кн. III. вив. 1> 
45) Замгътки изъ этнографы Сгъвернаю края (Ш4.)« 46) Собственная имена арюл- 
гельской самояди XVII вп>ка («Чтешя» 1883 г. кн. 2). 47) Очерки народного мг^о- 
еозрьнгя и быта («Др. и Нов. Росыя» 1876 г. кн. II). 48) Обзоръ ятнографичешп 
данныхъ, помгъщенныхъ въ раэныхыубернскихъ вндомостяхъ за 1673 ю&ъ. («Тр. Этногр. 
Общ. Естест. >. Кн. Ш, вып. 1). 49) Обряды, наблюдаемые при рожденхи и крепегт 
дптей на р*кп Орели (1Ы4. кн. 4). 50) Объяснительных замгъчанхя къ этнограф**- 
скпмъ даннымъ, собраннымъ г-жею Добрыниной («Моск. ВЪд.» 1875 г. >е 44). 51) Рус- 
ское право въ народныхъ нословицахъ. (Читано въ публ. вас* дат и комитета Антрошя. 
выставки 1878 г.). 52) Юръевъ дек» (с Труды Этногр. Отд. Общ. Ест.» кн. Ш. выв. 1)1 
58) О кладп, найденномъ въ Кгсвп при Петр» Великомъ («Труды Моск. Археолога*. 
Общ.»). 54) Объяснение .ттописнаю слова: Укси (Ш4.). 55) Объясненгс лштопшгшпо 
слова: Кустъ (Ш(1.). 56) Объ Аланахъ и Скифахъ въ древне-русскомъ перевод* 1всшфш 
Флавгя (Шй.). 57) О тайнописи на крестахъ (ШД.). 58) О мндномъ обрат с\ и 
змгями (Ш<1.). 59) О древгтйтемъ деревянномъ храмн* XIV в. Лазаря Муромскою, 
(Читано въ вас* д. моек. Археод. Общ.). 60) Нрозктъ Устава Лсторико-археом*. 
музея въ городп) Череповцгь. 61) О раскопкахъ кургановъ въ Олонецкой губер. пар. 
Ояти («Тр. Кон. Антр. выст.»). 62) О ростовскихъ реставрацгяхъ («Совр. Ив.» 
1879 г. ЛДО 169, 265). 62) О необходимости законодательных* м*ьръ къ охране*» 
памятниковъ старины (Читано въ иоск. Археол. Общ.). 63) Отвгьтъ *Рус* Курьеру* 
на его фельетонъ по поводу этого доклада. («Моск. В&д.» 1879 г. № 315). 64)Гроо% 
Румянцевъ какъ этноьрафъ. (Юбид. сбор. Румян, музея). 65) Статьи о народно-рус 
тьенгь въ музыкальномъ отношен ш, по поводу конце ртовъ Славянсваго («Совр. Иям 
1872 г.). 66) Новыя розыскангя о первой энохгь русскаю театра («Чт.» 1882, кн. 3 
и 8). 67) Предисловге къ €Хроникп русс, театра* Носова (1Ы(1.). 68) По вопросу • 
*афедрп> раскола въ духов, семинаргяхъ («Совр. Ивв.» 1873 г.). 69) О задача» 
чЧтенгйъ Общ. Древ. Рос. («Чтешя» 1881 г. кн. 3). 70) Некрологъ проф. А. А, Лом» 
ляревскаю. («Совр. Ивв.» 1881, октябрь). 71) Некрологъ гр. А. С. Уварова* («Мое* 
Въ*д.» 1586 г., январь). 72) Отчеты о деятельности Общ. Ист. и Древ. Рос.» 
1862—84 г. и 1885 г. («Ж. Мин. Нар. Пр.» Т. 239 и 245). 73) Описанья зааьд. уи- 
ныхъ общ. въ «Моск. В* д.» 70-хъ и 80 гг. 

III. Анты, грамоты и документы, сообщенные Е. В. (преимущественно ивъ его соб- 
ственна™ собрашя рукописей): 1) Акты церковно-исторг1ческге XVII ввка. Числом» 
8. («Чтешя» 1884 г. кн. 4). 2) 8 актовъ относящихся къ распространены печет- 
чыхъ богослужебныхъ книп въ XVII в. (1ЬЫ. 1888 г. № 2). 3) Акты, относящееся 
къ исторш русскаю раскола. Всвгь 15. (Шд. 1884. № 8). 4) Акты, относящееся гЛ 
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ыеторги Соловецкою бунта.Вс1яъ 37. (Ш<1. № 1). б) Акты, относящгеся къ исто- 
рии русского права и администрацгн. Всвхъ 21. (ШД. 1882, кн. 1^ 1888 кн. 1; 
1681. кн. 1; 1886, кн. 2). в) Акты помлстные и крестьянские. Всвхъ 5. (Ш<1. 1886, 
п. 2; 1864, кн. 3 и 4; 1888, кн. 1). 7) Акты, относящгеся къ южной Россги (сЧте- 
Н1Я> 1884 кн. 2). 8) Акты, относящгеся къ исторги городовъ и ихъ областей (ШсЬ 
1888 г. кн. 2; 1884 г. кн. 1; 1686 г. кн. 2; 1882 г. кн. 2). 9) Акты, относящгеся 
п ынородцамъ. (ШсЬ 1888, кн. 2). 10) Уставная книга Разбойнаю Приказа XVII 
впка (ТЫй. 1884, кн. 1). 11) Росписной списокъ юрода (крппостч) Кгева 1677 г. 
(ПАИ. кн. 2). 12) Обойная грамота Задне- Никифоров ской пустыни. 1557 г. («Пакет* 
книж. Олон. губ. 1868—69 г.). 13) Донесенге каргопольскаго воеводы Ивана Дагакова 

движенги на спверъ Ляховъ и Литвы во время междуцарствгя («Чтенш» 1686, 
кн. 1). 14) 3 грамоты о ссыльныхь въ Кирилловъ монастырь (Ш(1. 1885 г. кн. 2 и 4). 
14) Привптствге патргарха царю въ новый годъ. (Ш<1. 1883 г. кн. 1). 16) Напре- 
стольныя записки XVII впка. (ТЫЛ. 1882 г. кн. 2). 17) Пастырское посланге къ 
унгатамъ Афанасгя, епископа могилевскаго и полоцкого съ увпщангемъ возсоединиться 
въ праеославге 1795. (1Ш. 1884. кн. 4). 18) Прогиенге порутчика С. Д. Скарятина. 
(1Ы&). 19) Письмо неизвестного любителя церковнаго благолппгя.(1Ый.') 20) Акты'этно- 
графического характера: Крестьянск1я челобитни ХУП вЪка, ссудныя ваписи и т. п. 
[1Ш. 1888, кн. 1; 1884, кн. 3 и 4). Всвхъ 8. 21) Исторически актъ 1633 х. объ 
шконномъ мастери*. (1Ш. кн. 1). 22) Роспись всякимъ вещамъ, деньгамъ и запасамъ 
что осталось по смерти боярина Ник. Ив. Романова. (ТЫй. 1887. кн. 3). 

IV. Издан1е я описан 1е памялшковъ. Кром* ивдан!й вышедшихъ, отдельными отти- 
сками Елп. Вас. напечатадъ въ « Чтеюяхъ» Общества Древ. Рос. и снабдядъ предис- 
ловиями сл*Ьдугощ!я древне-руссше и славянсюе памятники, — памятники народ, твор- 
чества: 1) Изборникь Вел. Кн. Святослава Ярославича, съ греч. а датин. текстами 
(1882 г. кн. 4). 2) Акиръ премудрый во вновь открытомъ сербскомъ спискп XVI в. 
[1886 г. кн. Ш). 3) О Тивергадскомъ морп. Апокрифъ. Въ спискп XVII впка. (1Ш. 
кн. 1). 4) Новый списокъ Дангила заточника XVII в., найденный въ Чудовомъ мона- 
япырп. (1883. кн. 1). 5) Написанге о правой вгьрп, изущенное Константиномъ бла- 
женнымъ философомъ, въ русск. списки XVI в. (1885, кн. 1). 6) Вновь открытое 
слово пресвитера Андрея, бывшаго клирика моек. Успенскаго собора, въ спяскъ 
XVI в. (1883, кн. 1). 7) Описание великихъ Четгй-Миней Макаргя, митроп. Всерос., 
4. В. Торскаго и К. И. Невоструева, съ предисдов1емъ и доподнен1ями Е. В. Барсова 
[1880, кн. 1 и 1884, кн. 1). 8) Описанге Великого Харатейного Часослова XII в. 
[1867, кн. 2). 9) Описанге четырехъ южно - русскихъ и западно-русскихъ рукописей 
гзг собрангя Е. В.: а) Псалтырь 1543 1. Ъ) Евангелге дгакона Дубенскаго. с) Сбор- 
ткъ, писанный на Волыни. 6) Путникъ до граду 1ерусалиму геромонаха Сильвестра 
1722 г. (1884. кн. 2). 10) Слово св. Дмитргя Ростовскаго 1693 г. (1884. кн. 2). 
II) Описанге актовъ архива Маркевича, относящихся къ исторЫ южно-русскихъ 
монастырей и стародубскихъ скитовъ. («Чтешя> 1884. кн. 2). 12) Полемическое пос- 
гонге Выговскаго пустыножителя Данила Матвеевича съ братгею къ москов. 
Эедосеевцамъ о титлл Пилатов ой. (сТруды ВДев. Дух. Ак. » 1866. X 9) 13) Рядъ 
юмятниковъ народного творчества: быдннъ, духовныхъ стиховъ, свадебныхъ причи- 
гавЗА, свадебныхъ пЪсенъ, бытовыхъ ивсенъ погребальный» плачей, ваговоровъ 
[ пословипъ Обонежскаго края Е. К напечатадъ въ сОлонец. губ. вгвд.э 1867(№№1-— 32) 

1 1868 г. (16№ 24—27, 31 88, 45, 93, 94). 14) Народная молитва архангеламъ и ан- 
хламъ XVII в. (сЧтен!я» въ Общ. Др. 1883. кн. 1). 15) Сонь Богородицы въ живот 
продномъ перескат. (1Ы6\ 1886. кн. 8). 16) Народная молитва утренняя и вечерняя. 
Шй.у 17) Народныя предангя о мгротворенги. (ВДй. 1886. кн. 4). 18) Сказка объ 
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Алехин Голопузом* и легенда объ Иван* купецкомъ сыть. (ПФсяж Рыбникова, IV. 
стр. 209 я 284). 19) Сказанье XVII впка о кладах* въ московской и смоленской хук 
(«Чтен1я» 1886 г. кн. 2). 20) Разсказъ о томъ, какъ писецъ Панинъ досаль имена м- 
онежскимъ деревнямъ въ 1628 ходу. (сПам. кн. Одон. губ.» 1868—69 гг.). 91) Перештт 
гр. Н. П. Румянцева съ московскими учеными и литераторами. («Чтетя» 1888 г 
кн. 1). 22) Переписка И. Д. Вхьляева. (Шй.). 23) Письма москов. митроп. и петф. 
Серафима Ихнатгю арх. Олонецкому. (сЧт. Общ. Люб. Дух. Проев.» 1871 г. Л 2). 
27) Письма москов. митрополита Филарета кь арххеписк. воронеж. Ихнатгю и твер- 
скому Гаврхилу. (1ЬЫ. Л* 4). 24) Письма разныхъ архгереевъ Игнатгю архгеп. воронеж- 
скому. 25) Замнчангя московск. митр. Филарета на книху Красноцвгътова тВиблА- 
екая исторгя въ пользу дп>тей: (сБесЬда Общ. Люб. Рос. Слов.» 1871 г. вып. Ш). 
27) Описанхе старообрядческих* рукописей Н. И. Попова. («Голосъ» 1871. М 165). 

V. Критически статьи я заигвтия: 1)0 княгахъ: И. В. Нильскаю — с Семейная жяш 
въ раскол* > («Прав. Обовр.» 1870 г. № 10 ж 11) 2) Реутскаю—€0 Вожлшть жюдахъ> 
(Шй. 1878. М 1 и 2). 8) Надеждина—€Штор1Я Владимирской Семмяар1Я» («Совр. 
Ивв. 1876). 4) Брошюръ А. А. Титова — о ростовскомъ вемствв (1М(1. 1877 г. № 679). 
6) К. Николъскаю—*Объ антнмннсахъ» (сТр. Арх. Общ.» 1876). 6) Е. Е. Голубел- 
екаю — «Ист. рус. церк.» (сЧтешя» 1882 г. № 8). 7) И. Д. Мансветова--€ж1мт$. Ка> 
пр1анъ». (Шй. 1888. М 3). 8) Я. И. Чистовича — «Исторш первыхъ медяцянежяхъ 
школъ въ Россш» (1ОД.). 9) Верюжскаю — «Водогодсюе Святые». Раяборъ сдвинь 
для Академш Наукъ. 

VI. Переводы: 1) Донесете Августина Мейберга императору Леопольду 1-му о 
своемъ посольства въ Московгю. Съ латин. съ предислов1емъ и прими*. («Чтен1я» 
1882. кн. 1, 2, 3). 2) Путешествие въ Московгю датскаю посланника 1акова Улъ- 
фельда въ 1575 и Предислсше и пржмъ > чан1я принадлежать Е. Б. Самыя-же пере- 
водъ едъланъ еще въ прошдомъ столът!и (сЧтешя» 1888. .4 1 I 2). 

VII. Р1»чи: 1) По поводу кончины Цесаревича Николая. («Дух. Бес.» 1866 г. II 35)" 
2) По поводу покухиенхя Каракозова. (Ш<1. № 20). 3) Слово тюремникамъ. («Труты 
Шев. Ак.» 1866. № 12). 4). Слово предъ плащаницей. (1ЬИ. 1867. № 4). б) Слово ж 
Покровъ Боюматерн. («Дух. Бес*да» 1867 г. № 89). 6) Рлчь о государственно» 
канцлер» 1р. Н. П. Румянцевп. («Др. и Нев. Росс! я» 1877. № 5). 7) О литератур- 
ной деятельности М. П. Погодина. (Сборвлкъ въ честь бО-х'Ь'пя уч. двят. Пого- 
дина). 8) О Капит. Ив. Невоструевп. («Рус. Арх.» 1873 г. стр. 846). 9) Слово въ 
день погребенгя незабвеннаю историка С. М. Соловьева. («Совр. Ивв.» 1879 г. Октябрь). 
10) Ргьчь предъ *робомъ учителя моек. уч. художествъ В. П. Маслова. («Рус. В*Д.» 
1880. Ноябрь). 11) Предъ гробомъ А. А. Котляревскаю. («Сов. Ивв.> 1881 г. Октябрь) 
12) По поводу кончины гр. С. Г. Строгонова. («Чтешя» 1882 г. № 2). 13) Воспомш- 
нате о проф. И. Д. Бгьляевп. (Ш<1. № 1). 14) Воспоминанхе о М. А. Максимович*. 
(ТЫд.). 16) Привптствхе Румянцевскому музею въ день 50-лгътгя. (Ш(1.). 16) Въ дет 
25-лгьтгя уч. длят. Д. И. Иловайскаю. («Моск. Мд.» 1888 г. Ноябрь). 17) Воспо- 
минанге объ А. Е. ВнкторовП). («Русь» 1883 г. № 21). 18) На актгь по поводу во- 
зобновления Пплой Палаты въ Великомъ Ростом. («Моск. ВЪд.» 1 Ноября 1888 г.). 
19) На торжественномъ актп по поводу возобновленхя €1>1>атскаго Затвора* въ Ве- 
ликомъ Ростовп. (Шд. 2 Ноября 1884). 20) О значенги роесгйскаю дворянства. (1Ш. 
Ноябрь). 28) Христханскхй взгляд* на 1 нравственное зло. («Труды Шев. Ак.» 1884. 
Л* 12). 22) Въ день тысячелхьтхя со дня кончины св. Меводхя. («Чтешя» 1885 кн. 1)» 
23) На актгь по поводу возобновленхя подземнаю храма Леонтхя Ростовскаю. («Моск. 
Въд.» 2 Ноября 1885). 24) При тгребенш 1р. А. С. Уварова. («Моск. Бвд.» 1886 г. 
Янв. и въ сбор, статей поев, памяти графа). 25) О заслуг ахъ, оказанкыхъ русской 
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аукш гр. А. С. Уваровыми (сЖур. Мин. Нар. Пр.» ч. 239). 26) О митроп. Ма- 
архш, (1ЪИ.). 27) О П. И. Мельников*. (1М.). 26) О Н.В. Калачевп. («Чт.» 1886. 
н. IV). 29) Въ день 25-лптгя издательской деятельности П. А. Преображенскаю. 
сМоск. ВЬд.» и «Прав. Обоз?.» 1885 г. Февраль). 30) Въ день 25-лгыпхя археолог. 
лят. И. А. Голышева. (Въ сбор, посвящ. этому юбилею). 31) На акт* 25-лгьт\я 
% сеятчтельсхомъ сать митр. 1оанникхя. («М. ВЪд.» 1886). 32) Памяти И. С. Ах- 
шоеа. (с Русь* 1886. Февраль). 33) Предъ гробомь А. И. Кельсгева. (сСовр. Ивв.» 
В86 г. № 18). 34) Несколько слоеь о проф. С. А. Усов*. («Чтении 1886. кн. 5). 
Б) Дривптспте Комитету Этнограф. Выставки 1867 г. отъ Олонец. Стат. Ко- 
митета. («Веер. Этногр. Вист.* етр. 78). 36) Привпт. въ день 50-лгьтхя Кхев. Дух. 
\жад. (Юбмд. Сборникъ). 37) Привптствге митроп. Исидору въ день 50-лиьтгя его 
ь святит, санп. (сЦерк. ВЪст.» опис. юбилея). 38) По поводу 300-лгыпхя дня смерти 
еропечатника Ивана ведорова. (сЮбил. Сбор.» по атому поводу). 

Уже бътлаго просмотра только что приведенная) перечня совершенно до- 
гаточно, чтобы зачислять московскаго ученаго въ ряды наибол'Ье полезныгь 
дотгенныхъ деятелей русской археологш. Сколько докунентовъ имъ сообщено, 
ьолько памятниковъ описано, сколько еще будетъ сообщено и описано, потому 
14), какъ известно, собрате рукописей Елп. Вас. принадлежитъ къ числу наи- 
олЪе значительныхъ палеографический» коллекщй нашихъ. ЗдЬсь будетъ кстати 
казать о немъ несколько словъ. Истор1я его очень поучительна какъ обраа- 
икъ того, что можно сделать при умЪнш, а главное при желанш и любви 
ъ дьму. Е. В. началъ составлять свое собраше еще въ Петрозаводске, для 
его достаточно было одного умЪшя, потому что въ Обонежьи еще мало знали 
ъ то время, что разведись чудаки, даюдце не одну сотню рублей за «хоро- 
(ую> старую рукопись или старую книгу, но московше и иные «антиква- 
1н> — эта истинная язва изсдЪдователей нашихъ дней — хорошо знаютъ совре- 
менное соотношеше археологическаго и палеографическаго спроса къ предложе- 
1ю. И вотъ обладателю скромн*йшаго библютекарскаго жалования, въ кото- 
юмъ, однако, было не менЬе страсти къ древнимъ рукописямъ, чЬмъ въ ка- 
одъ-нибудь графъ 1 Шереметеве или князь* Вяземскомъ, пришлось платить по 
00, 200, а разъ даже 460 руб. за хоропие экземпляры. Нужно- л и удивляться, 
по не только все текущее жаловаше, но и будущее, за нисколько лЪтъ впе- 
*дъ, отдавалось торговцамъ. Свои собственный нужды, при такихъ услов1яхъ, 
конечно, приходилось сокращать до минимума, гЬмъ болЪе, что весь досуг ъ 
гходилъ на разныя занят, приносивипя много почета, но весьма мало реаль- 
Шхъ благъ: то безвозмездное секретарствоваше, то безвозмездное редактирова- 
ли и т. д. За то уже и собран1е получилось у Ел. Вас. первоклассное. Оц- 
Шъ рукописей по исторш раскола у него 500, а произведешй старообряд- 
кеекой литературы до 1000. Кроме того тутъ имеется множество сотенъ №№ 
Сревне-русскихъ богословскихъ сочинешй, переводовъ св. писашя и отцевъ церкви, 
►азныхъ сборниковъ и «торжественниковъ», путешествШ, апокрифовъ, перевод- 
ит повестей, виршей, п*сень, заговоровъ и т. д. Отсюда-то Е. В. и черпаетъ 
"о огромное количество историческаго сырья, которымъ онъ обогатилъ нашу 
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историографию. Одного сообщешя этого сырого материала, почти всегда мф- 
вождаемаго ц*нными прим*чашями и введешями собирателя, быдо-бы вполА в»|зс 
статочно, чтобы обезпечить за нимъ серьезное м*сто въ русскомъ ученомъ ш^ 

Но не только нзъ отрывочныхъ данныхъ по исторш нашей государств- 
ной, бытовой и литературной жизни состоитъ вкладъ Ел. Вас. въ руеор 
историческую науку. Крон* нерсихенованиыхъ выше ц*льныхъ статей, небш- 
шихъ изсл*дованш и обпльныхъ ц*нн*ишими указашями крятическигь ель 
вовъ о разныхъ историческихъ нзсл*довашяхъ, въ синек* лцтературдыхъпц- 1* 
изведенш Барсова имеются трехтомный «Причитанья С*вернаго Ерш» ■! 
томное покаи*сть изсл*доваше о «Слов* о Полку Игорей*». 

сПричиташя С*вернаго Края» ввели въ кругъ историко-литературшп |1 
&зсл*довашн почти новую область народнаго творчества, о которой до пше- 
шя труда Барсова наши «словесники> им*ли сахыя отрывочный предстапон. 
До него такъ называехыя « заплачки >, т. е. причиташя родственнипш 
свопленицъ» надъ умершими, попадались въ общихъ сборникахъ народит 
п*сенъ — у Безсонова, Метлинскаго, Рыбникова, Шейна и др., но въ очень и- 
большомъ количеств* и безъ определенной системы. Барсовъ-же собралъ яр- 
читашя въ такомъ обилш, въ такой стройности, что изсл*дователи народи! 
словесности не могли не усмотреть сразу-же, что имъ открывается новый ю- 
сокой ценности рудникъ данныхъ для изучешя народной психолопи. Тоть-ж, 
затерян пый въ глуши дремучихъ л*совъ и д*вственныхъ озеръ, Онегой 
край, который далъ такую богатую историческую добычу Рыбникову м Гик 
фердингу— собнрателямъ былинъ по преимуществу, далъ и Барсову тоть огром- 
ный бытовой матср1алъ, какимъ по преимуществу доджпы быть названы пр- 
читашя |). Былины представлдютъ собою ц*лый рядъ наслоешй, въ которнп 
чего, чего н*тъ, начиная съ дрсвн*йшихъ доисторическихъ временъ сомйет- 
наго проживашя народовъ въ Индш. Произведешя же народной словеснмп, 
изданный Барсовымъ совершенно в*рпо названы имъ «причитан1ямн с л ое рм » 
краяу, потому что именно озерный с*всръ Россш и отразился въ нить до- 
нымъ образомъ. М*тко характеризуетъ самъ собиратель въ образцовомъ вив- 
ши къ «Причиташямъ» общш мрачный колоритъ нхъ, вполн* соотв*тствующй 
суровому облику Обонежья и тяжкой борьб* за существоваше, которую прдо- 



-)■) Мы анаемъ пвъ дитературнаго формуляра Барсова, что въ сОдонецк. г|0 
В*д.», паиятныхъ книжкагь Олон. губ. и 4-мъ том* п*сенъ, ивданныгь РхЙН» 
ковымъ Ед. Вас. пом*стидъ и множество былиннаго матер1ада имъ собрашпп. 
Матер1адъ этотъ настолько ц*ненъ, что покойный Ор. Фед. Миллеръ, счелъ ну* 
нымъ посвятить ему особую статью въ «Ж урн. Мин. Нар. Пр.». Рыбникова шл, 
бевспорно одинъ ивъ первыхъ внатоковъ нашей народной словесности, на освой* 
ши того-же первоначадьнаго направлены собирательства Ел. Вас., смотр*» » 
него, какъ на продолжателя своего д*да. 
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жггся вести жителямъ его; ведется характеристика очень удачнынъ содборомъ 
•шггетовъ и деталей, взятыхъ пзъ причитанш же: 

сНе чувствоыъ мести и негодования, какъ корсиканск!я, не духомъ воин- 
ственной храбрости какъ сербсв'ш, дышать наши погребальные вопли; въ ппхъ ви- 
дятся мирные, вемск1е люди, которые борются тодько съ северной природой 8а 
свое существование: и эта-то неблагодарная природа ваставляетъ ихъ оплакивать 
въ умершеиъ прежде всего потерю рабочей силы, безъ которой такъ бедственно 
положеше оставшейся семьи. ЗдЪсь вы постоянно встречаетесь съ темными ле- 
сами дремучими, съ высокими горами— толкучими, съ дикими болотами и мхами 
дыбучями, Свирыо-рекою свирепою, съ малыми, круглыми оверышками, съ остро- 
вами незнакомыми и берегами небывалыми, съ Онегушкомъ великпмъ и Ладож- 
скимъ сердитымъ. Предъ вами медькаютъ деревца шатушя, суховерхая, рощицы 
еловыя, горьк1я осинушки, курчавыя березынки, ракитовые кустики, малиновые 
прутики; а въ нихъ витаютъ— вмъм клевуч1е и 8вври съеду ч1е; чаще всего вы 
встречаете ваюшка 8агнаинаго, горностаюшка упалаго, сераго водка и ввиря (мед- 
ведя); много бываетъ вдЬсь птицъ невнаемыхъ; изредка валетаетъ сюда соловей — 
птица свистучая, но чаще слышится кокоша горе горькая; есть птицы приветли- 
вый и догадливый: соволочикъ влатокрыленкой, оредъ — птяца говорящая, носатая 
лжстушка и белая лебедушка, но больше здесь птицъ хищныхъ п жалкигь: чер 
вый воронь, гуси ваблудяшДе, сорока поскакучая, вороница полетучая и всякая 
уладь во темномъ лесу. Буйные ветры господствуют^ эдесь: подымается падара— 
погода непомерная: огромный деревья вырываетъ съ корнемъ, горы даютъ тре- 
щины, въ море вода мешается съ пескомъ; но вотъ еще подуютъ тороки съ зяпя- 
домъ— кресты на могил ахъ сокидаетъ, солому съ хором ипъ посрываетъ, па море 
образуются столшни— и лодкамъ и соймамъ грозить великая опаспость». 

Ел. Вас. собрадъ огромнейшее количество причитанш, но не сразу л да- 
леко не все это богатство узрело свить. Не смотря на то, что изданный въ 
1872 г. Обществомъ Любителей Россшской Словесности I томъ «Ирпчптанш» 
провзвелъ большое впечатлъше въ ученомъ м1ре, получплъ уваровскую премм» 
(половинную) и положилъ основаше новому отделу въ курсахъ словесности, 
II томъ долженъ былъ ждать 10 лить, пока нашлись просвещенные любители 
въ лице покойнаго А. И. Кошелева и купца И. А. Вахрамеева, которые дали 
средства на издаше II тома. Этотъ томъ представ ляетъ собою ннтересъ уже 
полнейшей новизны. До него «завоенные, рекрутше и салдацме плачи > никогда 
въ печати не были. А между гЬмъ исторически-бытовой интересъ ихъ очень 
велвкъ. Вполне справедливо посвятилъ собиратель книгу памяти императора 
Александра II, благодаря гумаппымъ иърамъ котораго ужасы солдатчины, такъ 
ярко вырисовывающееся изъ самого факта возникновешя особыхъ солдатскихъ 
я рекрутскихъ силачей» отошли въ область недавпей старины. Вокругъ этого 
основнаго мотива II тома труда Ели. Вас. группируется цълая масса другихъ 
деталей, дающихъ обильиыи матср!алъ для изучешя народнаго отношения къ 
рынымъ сторонамъ нашей общественной и государственной жизни — отношешя, 
увы, почти сплошь отрицательная. 

И второму тому с причнтанш», представляющему собою вполне само- 
стоятельное цЪлое, Академ1Я Наукъ присудила уваровскую премш. Географиче- 
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ское общество за тогь же томъ дало Барсову большую золотую медаль. Оба учеши 1г. 
учреждешя, увенчивая трудъ Ел п. Вас., принимали во в ни мате, что сПрга- |д 
ташя> заключаютъ въ себе не только научно систематизированный сыро!ип- 
р1алъ, чтб само по себе уже есть заслуга, но что кроме того все ото еюр- 
вождается рядомъ прекрасныхъ приложешй: обобщающими введешями, от» 
ремъ, собраннымъ на месте этнографическими данными и непосредственно-же дйи- 
тыми — путемъ личнаго знакомства — евЪдЪшямио свопленицахъ>. Последним» 
бенно интересны и благодаря счастливой способности Ел. Вас. въ точности воепрп- 
водить народную речь, предъ читателемъ ярко вырисовывается удивпеш 
характерныя фигуры этихъ хранительницъ народнаго творчества, нееоп&ш 
одаренныхъ и художественнымъ воображешямъ, и чутьемъ красоты и шеи- 
нЪнно вносящихъ въ традищонвое содержаше « плачей > кое-что и огь сей» 

Другой капитальный вкладъ Ельпидифора Барсова въ нашу ученую ли- 
ратуру — огромное изследоваше о Слов* о Полку Игореве могло-бы стать IX- 
нимъ изъ образцовейшихъ историко-литературныхъ сочинешй, если бн к 
заколдованность самаго сюжета изследовашя и крайшй лирнзмъ автора, (иш- 
даря которому обрисовываются въ самомъ симпатичномъ свете душевнш ка- 
чества изслЬдователя, но не способность его къ строго-научному анализу. 

Посвященное Еонст. Петр. Победоносцеву, — давнишнему благожештел 
автора — изследоваше Барсова начинается съ библюграфическаго, погоднаго пе- 
речня всего, что писалось о Слове, носле чего следуетъ « палеографически» 
критика текста знаменитой песни. «Палеограф1я» рукописи сгоравшей въ 12-и 
году и известной только по отзывамъ владельца ся — гр. Мусина-Пушкина ■ 
лицъ, имевшихъ се некоторое время въ рукахъ — Малиновскаго, Карамзин, 
Тимковскаго, не можетъ, конечно, и быть ничЪмъ инымъ, какъ собрании 
более или менее запальчивыхъ домысловъ. Ыашъ авторъ находить, одою, 
возможнымъ съ настойчивостью утверждать, что списокъ сСдова>, пою- 
шшся Мусину-Пушкину, относится къ XVI веку. А такъ какъ Малине* 
ск1й, Еарамзииъ и самъ Пушкинъ относили рукопись къ более раннимъ й- 
камъ, то Ел. Вас. съ большою горячностью принимается с порочить», какъ вы- 
ражались прежде въ судахъ, палеографическую компетентность этихъ лицъ. 

Столь-же мало убедительную горячность авторъ проявляетъ и въ общ»* 
номъ обозрЪшя того, что писалось до него о Слове. Исследователи, вывив 
которыхъ ему на руку, удостаиваются самыхъ лестныхъ отзывовъ; напротто 
того, суровыя укоризны посылаются по аддесу главныхъ недруговъ автора— 
скептиковъ. Особенно достается въ течете всего изслЪдовашя московскому про- 
фессору Всеволоду Миллеру, по мнент которого «Слово» есть переделка и- 
кой нибудь болгарско-византшской повести. Образчикомъ той трогательной на- 
ивности, съ которою авторъ сортируете» своихъ предшественниковъ можея 
служить его отношеше къ мимолетному отзыву о «Слове» Белинскаго. Нухн# 
сказать, что «западникамъ» вообще сильно достается отъ Ельпидифора Басили- 
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внча. Они и таше, они и саше, слишкомъ увлечены Евроной, чтобы оценить 
вею прелесть «Слова», чтобы разуметь его чисто-русскую сущность и т. д. 
Но вотъ злейппй изъ западниковъи главарь ихъ мимоходомъ еказалъ, что с Слово 
не жожегь быть заподозрено въ фальсифицированности, что оно производить 
иаечатлЪше подлинности и этому «отзыву» оказывается такая честь, какой не 
•казали-бы ему самые завзятые поклонники геюальнаго критика. Велимй 
онъ авторитетъ тамъ, где требуется художественное и нравственное чутье, 
но какой-же интересъ могутъ иметь его мнешя, и даже не мнЪшя, а впеча- 
Т2&Н1Я въ вопросахъ археологическихъ и филологическихъ! 

Дальнейпнд главы I тома разсматриваютъ отношешя < Слова > къ дру- 
гимъ произведешямъ древне-русской словесности. Это безспорно важнейшая и 
убедительнейшая часть всего изелЪдовашя. Подвергши (въ первый разъ въ 
нашей ученой литературе) тщательному изследовашю переводную повесть 1о- 
сифа Флав1Я о взятш 1ерус*лима и сопоставляя, затбмъ, разныя места лето- 
писныхъ сказашй, Барсовъ устанавливаетъ гЬсную органическую связь ихъ 
съ сСловомъэ. Анализомъ отдельныхъ эпитетовъ, выраженШ, синтаксическихъ 
построен^ и вообще литературныхъ пр1емовъ авторъ показываетъ суще- 
ствоваше въ К1евской Руси особой литературной школы, одушевленной, не смотря на 
преобладаше въ ней дружиннаго элемента, сознашемъ единства русскаго народа. 

II томъ посвященъ изследовашю отдельныхъ темныхъ месть «Слова» 
■ собственному переводу автора, сопровождаемому комментар1емъ по преиму- 
щественно литературнаго и художсственнаго свойства. Тутъ Е. В. уже архсоло- 
лопею мало занимается, а только распространительно излагаетъ скупой на 
слова и необычайно сжатый текстъ памятник. Ведется комментарт съ ред- 
хииъ воодушевдешемъ, вполне соответствующимъ тому необыкновенному во- 
сторгу, который внушаетъ «Слово» нашему экспансивному ученому не только 
какъ остатокъ старины, но и какъ литературное пронзведен1е. 

III томъ, вышедппй въ 1890 г. содержитъ въ себе начало лексиколопи 
€ С лова», отъ А до Н. Здесь каждое изъ 905 словъ, которымъ орудуетъ 
древшй певецъ, подвергнуто подробному разбору съ точки зрешя употребления 
его въ памятникахъ старины и произведешяхъ народнаго творчества. Многое 
тутъ является повторешемъ соображений и доводовъ, приведенныхъ уже не 
разъ въ первыхъ 2 томахъ. Нужно вообще сказать, что повторешя составля- 
ют» одно изъ постоянныхъ качествъ несколько безпорядочно веденнаго изсле- 
довашя Барсова. Лиризмъ автора такъ великъ, что стоить ему только натолк- 
нуться на малейшую подробность несимпатичныхъ ему взглядовъ на излюб- 
ленную песнь и онъ не въ состояши удержаться отъ того, чтобы богь весть 
въ который разъ начать доказывать, что «Слово о Полку Игореве» произве- 
дете истинно-русское, глубоко-самобытное, поразительно-прекрасное. 

Какъ въ первыхъ 2 томахъ, эрудищя, которую авторъ обнаруживает* 
въ Ш томе огромна, начитанность въ древнихъ памятникахъ и произведен!*!* 
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народной словесности поразительна. Но повторяем*— ■ заколдованноеть вопроса 
велика, что въ конце концевъ обширное сочииеше московскаго ученаго, м- 
таки, можно призпать только собран! ем ъ более или менее остроумных! лп- 
докъ, значено которыхъ, къ тому-же, крайне ослабляется страстностью алф, 
на каждомъ шагу толкающей его къ односторонности н нежелашю понюг» 
противниковъ. «Носл^дняго слова» Ельпидофоръ Васильевич* не сказал., ив 
ызслЪдоваше его по обстоятельности и занимает* первое место въ обопри 
литературе, посвященной знаменитому памятнику. С. Венгерогь. 

Барсов* Л. (переводч. с Свадьбы Фигаро») — 27. И. Шулыинъ. 

*Барсовъ, Николай Ивановичъ, профессоръ гомилетики I) Въ состав- 
ленной по просъбп» нашей автобиографической заппекп* сообщат» • 
сеСпъ: € Родился 21 Апреля 1339 г. въ лугскомъ уезде, Петербург»! |- 
губ. Отецъ былъ свящепникъ, а въ числе предков* своихъ считаеть 
нитаго профессора московскаго университета Антона Алексеевича Бареж 
Д*дъ былъ лугским* протопопомъ и удостоился приветствовать р^чью го* 
ратора Александра I при проезде его чрезъ Лугу на обратномъ пути и» П* 
рижа. Обучался сначала въ сельской школе, устроенной священнякомыяпи 
въ одномъ селе псковской губерши, вместе съ крестьянскими детьми, ютмъ 
въ Алекеандро-Невскомъ духовномъ училище и петербургской духовно! с* 
минарш. Въ ссминарт ммйлъ отличнаго учителя словесности — М. В. Шавроп, 
москвича по образовашю, особеннаго почитателя митрополита Филарета м иге- 
ратурныхъ произведете школы Аксаковыхъ. Первыми прочитанными кннгш 
были сочинсн1Я С. Т. Аксакова, статьи Белинскаго о Пушкине и с Литера 
турныя мечташя». романы Валйгеръ-Скота и творешя св. отцовъ церкви, им1* 
ш)яся на русскомъ языке. Имелъ отличныхъ учителей логики и пенкам 
(Мишинъ) и гомилетики (архим. Павслъ, ныне арх1епнскопъ кдзанспй). В» 
виду предполагавшаяся учреждешя миссюперскаго института Б. изъявлял* оф- 
фишально желапье изучать мопгольскш языкъ и загЬмъ отправиться съ про- 
поведью къ бурятамъ, каковое желанье ректоромъ, зпаменитымъ архимадци- 
томъ 1оапномъ, не было одобрено. Въ 1859 г. поступилъ въ петербургским 
духовную академш, где особенно занимался русскою историей, всеобщею I 

|) Отзывы о *Рус. Простои. Мистицизм***: 1) сБибд1ографъ> 1869. Ж 1 

2) «ВЪст. Евр.» 1869. М 12. 3) сДйдоэ 1870. Л- 2. Объ <Ист. и Долежи*. От- 
тахъъ: 1) Ор. вед. Миллеръ въ сКрит. Обозр.» 1879 г. 2) Въ брюссежьскшп 
с Иогй » и парижскомъ сСоигпег Киеве» 1879. 8) с Гохосъ > 1878. М 841 
4) сИстор. Бпбл.» 1878. № 11. б) «Церв. Вест.» 1878 г. Л» 42. 6) «Руо. Ом 
1879 г. #11. 

Объ с Ист. Христ. проповпди*: 1) 2. (Певнищый) въ сРуковод. джя селы* 
пастырей» 1885 г. № 11 — 12. 2) И. Фетисовъ въ сПравосл. Обовр.» 1886 г. Л 7. 

3) «Рус. Мысль» 1886. № 1. 4) А. КалиновскЫ л Струковскгй въ сЦерв. Общ. 
Вест. 1885 г. >§ 92 и 97. 5) сЦерк. В*от.» (оффиц.) 1886. стр. 90. 

* означаются статьи, И1гвющ1я характеръ первоисточника. 
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екою литературою, особенно же внякалъ въ солидарную съ режипей фыо- 
1Ю (особенно психолопю) знаменитаго профессора Карпова. По окончании 
«а назначенъ былъ на должность баккалавра по гомилетике въ московскую 
овную академш, но уклонился отъ таковаго назначсшя и, получивъ обе- 
ие начальства симЪть въ виду» для академш петербургской, поступилъ 
телемъ словесности въ петербургскую семинарш; изучивъ методы пре- 
авашя словесности въ свЪтскихъ учебныхъ заведен] яхъ, чревъ посещенье, 
разрешенья начальства, уроковъ лучшихъ учителей, по предложена реви- 
авшаго семинарш члена учебнаго комитета Н. А. СергЪевскаго составилъ 
[редставилъ »въ этотъ комитегь подробную программу семинарскаго курса 
[>1н и исторш словесности, съ объяснительной запиской; записка напечатана 
сХриспанскомъ Чтеши>), а программа, съ измЪнешями была издана, отъ 
:нн С. С. Лебедева, ученымъ комитетомъ въ руководство семинартямъ. Позже 
'авилъ и налитографировалъ для учениковъ «Уроки теорш словесности», 
юрки исторш русской литературы» и «Логику» (эти учебники въ литогра- 
циркулировалн некоторое время между учителями семинарШ, какъ пособ1я). 
1865 г. изв-Ьстнымъ педагогомъ Н. А. Вышнеградскнмъ былъ приглашенъ 
должность учителя словесности въ Маршнскую (а позже и въ Рождествен» 
ю) женскую гимназш, где былъ до 1869 г. Въ 1869 г. совЪтомъ пе- 
$ургской духовной академш былъ избранъ, со звашемъ доцента, на ка- 
»у пастырскаго богослов1я и гомилетики въ академш, где и состоялъ до 
(9 г. въ званш исправляющаго должность ординарнаго профессора». 

Перечень написаннаго Н. И. Барсовымъ весьма значителенъ: 

ОгдЪлышя издан1я: 1) Братья Денисовы и ихъ значеше въ исторш раскола. 
искъ ивъ сПравославнаго Обовр.» 1866. Это первая, историческая, часть маги- 
»ской диссертации, вторая часть которой, по цензурнымъ условимъ того вре- 
н, не мопа быть напечатана. ИвслЬдовате составлено, главнымъ обравомъ, по 
юисточникамъ, вслЪдстше чего Соховьевъ цитируетъ его какъ первонсточникъ. 
Русски* простонародный мистицизмъ. Спб. 1869. Оттискъ ивъ сХрист. Чт.». 
нценгя, здтаннаго въ Географ. Обществе. Авторъ развиваеть два тевиза: а) 
же старообрядчества, хлыстовщина составляете самый распространенный изъ 
гь существующихь на Русн видовъ срелиповнаго ра8номысд1Я». Ъ) Составляя 
гореше, на русской почв*в, явлешя общечеловвчесваго и общеисторическаго, 
стовпцша возникла на Руси вполнв самобытно, вн*в всякой прямой историче- 
I я генетической свяви съ аналогичными сектами Западной Европы. Объясне- 
ея характера и сущности нужно искать въ данныхъ народной русской психо- 
и и въ ясторическихъ и сопдальныхъ условЫхъ живни русского народа. 8) Ду- 
ше стихи (росплвцы) секты людей Боокхихъ, Оттискъ ивъ IV т. Записокъ 
кленш этнографии Географ. Общества» (1871 г.). Удостоено серебряной медали 
о общества. 4) Указатель къ журналу <Христ. Чтенге* за 1821—1870 *. Спб. 

1. 5) Изъ неизданиыхъ памятниковъ древне-русской литературы. (Учительный 
[авха патргарха 1ова къ грузинскому митрополиту Николаю и Бдагоквщенсхаго 
ценника Сильвестра къ Казанскому воевод* А. В. Шуйскому-Горбатому). Спб. 

2. Первоначально напеч. въ «Христ. Чт.» 6) О судьбп православной церкви 
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русской въ царствованге Императора Александра I. (Ивъ вапжсокъ Стурдш). 
Оттискъ иэъ «Рус. От.» 1876 г. 7) Описанге документом и д*лъ, хранящихся* 
архив* св. Синода. Томъ II. ч. 2-я. Спб. 1878. 8) Исторически^ критически % м- 
лемическге опыты. Спб. 1879. Стр. 636 ц. 3 р. Эта книга представляете собрал» 
журнальныгь и гаветныть статей, напечатанныхъ въ с Хряст. Чтен1м», «Руса. 
Огаринъ», сДрев. и Новой РосЫи», сЦерков. Мет.» и сЦерковно-Общесп. В*- 
стннкъ»: I Новый методг въ Боюсловги. Опытъ синтеза богословскахо учешя Хо- 
мякова. П. Русскгй простонародный мистицизмъ. (Хлыстовщина). Ш. Жичтхт 
веофана Прокоповича. ГУ. Къ бгографги Л. П. Волынскаю. V. Малоизвшсткт рт> 
екге проповпдники XVIII столътхл. (Архимандритъ Владюпръ Каллнграфь. Игу- 
менъ ПатрихШ). VI. Арсенхй Мацгевичъ и ею гдоношенгяъ. Здъсь, въ проток- 
ложность Соловьеву, доказывается, что Мащевичъ въ своихъ сдоношевЗяхь» бш» 
безусловно правь, «съ точки 8рвн1я какъ церковныгь каноновъ, такъ и гоеудвр- 
ственныхъ эаконовы. VII. Къ исторхи законодательных* работъ по духовному #а- 
домству въ царствование Имя. Екатерины II. с Докладные пункты» епнек, Гмь 
ршла. Порфиргя, Афанаадя и Слливестра. VIII. Къ характеристик* церкоепо-пт* 
ходской пропов*ди въ Петербурга въ царствование Екатерины II. IX. А истерт 
мистицизма въ Россхи. X. О значены Хомякова въ исторги отечес т венною Ват* 
сломя, по поводу суждетй о немъ сВвстника Европы». XI Напрасное опастм, 
Насколько ненвбвлено во8никновен1е въ Росши церковно-полмтическаго волроо, 
предсказываемое сВЪст. Европы». XII. €В*стникъ Европы* о значенхи релшн» 
наго преподавангя. Х1П. €В*стникъ Ееропыъ о значены церковной исторги. XIV. 
Рга йевхйетга гВ*ст. Европы*. По вопросу о веротерпимости въ Росс1м « о до 
скомъ клерикализм*. XV. Къ характеристика религгознаю состоянхл русскою о* 
щеетва. Редстокъ. Ю. 6. Самаринъ о русской релиНовности. XVI. Типы дикот* 
ства въ нашей беллетристика. XVII. Вллинскгй какъ релтхозный «моими» 
XVIII. До поводу разеужденгй *Отеч. Записокъъ о духовенствп. XIX. Запоздали 
с*товангя €Нед*лпъ. Полемика съ Беллюстинымъ. XX. Рго/е88гоп йе (Ы при 
Лезхйегьа современною русскою юдаизма. По поводу ръчей московского равкш 
Минора. XXI. Новыя отногиенгя къ старой буреть въ нашей литератур*. По К* 
воду автоб1ограф1и И. Б. Чистякова. ХХП. Первый опытъ гомилетической хрнМ ш 
матги на русскомъ язык*. (М. А. Поторжицкаго). ХХГП. Преосвященный /ом» 
епископъ Смоленский, какъ проповпдникъ. XXIV. Наши современные пропоепдтт 
публицисты. Ключаревъ, Иванцовъ-Платоновъ. ХХУ. О вняцерковныхъ обмшт 
стяхъ духовенства. XXVI. О преподаванги словесности въ семинаргяхг. XXVII О 
преподаванхи русскою языка въ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ 
XXVIII. Новая книга для народа (Золотая грамота Ливанова). XXIX. Новый 
учебника по Закону Еожгю. (М. Соколова). XXX. Законъ Боокгй въ народтка 
школахъ. XXXI. О современномъ состоянги изученья святоотческихъ теоретй* 
нашей духовной литератур*. ХХХП. О собсепдователъномъ боюсловги. XX XI 11. От 
исторги русскою проповпдничества. XXXIV. Излишества и опугценгм въ 9 06зот 
русской народно-учебной литературы". ХХХУ. Подвижныя школы и учителл т 
отставныхъ солдатъ. XXXVI За что русскгй народъ любитъ братъевъ Сломал. 

Послв ивдашя «Исторически», Крит, и Полемич. опытовъ» & напечапп 
еще сжФдуюшдя книги и брошюры: 

9) Вопросъ о религиозности русскою народа въ нашей печати. По поводу 
сужден1й о народъ- Кавелина, Достоевскаго и Градовскаго. Спб. 1881. 45 страилъ 
10) Описанге документовъ и д*лъ, хранящихся въ архив* ев. Синода т. VI СА 
1884. 11) Матергалы для бгографги Иннокентгл, архгепископа Херсонскою, 2 гав 
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пб. 1864 ж 1887. 12) Библейски древности, читанный Наследнику Цесаревичу 
[лексаидру Николаевичу Г. Я. Павекимъ. Ивъ „Семейныхъ Вечеров*" 1884 г. 13) Но 
юргя первобытной христианской проповеди (до IV в*ка). Спб. 1885 стр. 872+38, 
4) Представители догматико-полемическаго типа проповеди на Востоке въ IV 
•в». Отгискъ статей въ «В*р* и Разум*» 1885. 15) Еакъ пишутъ критику въ 
Праеослаеномъ Обозремги". Спб. 1886 (брошюра). 

Огромное количество статей, вам*токъ и сообщен1й В. разбросано по жур- 
аламъ н гаветамъ: 

1) О протестантизме ег Испоит. Рядъ статей въ «Духовн. Бес*д*> 1862 г., 
воншинрованяыхъ по «Веуае дев деих шопйев». 2) О преподавати словесности въ 
ухоепыевъ семинаргяхъ. Ивъ записки представленной въ Учебный Комитета при 
•в. Синод* при программ* курса теор!и и исторш словесности, составленной по 
еручешю Комитета. Напеч. въ «Христ. ЧтевЗи» 1864 г. 3) О любви христган- 
вой. Въ сСтранникв» 1869. 4) Заметки о текущихъ яеленгяхъ церковной жизни. 
Ь> с Христ. Чт.> 1869. 5) Неизданное слово 1оанна епископа смоленской) въ неделю 
рестопоклонную (Шй. 1870). 6) ИзвестЫ и заметки (Ш<1.). 7) Неизданное письмо 
тльвестра, епископа старогородскаго (1ЬМ. 1873). 8) Отзывъ о поученгяхъ свлщ. 
[лекеея Васильева и К. Стратилатова (1Ш.). 9) Отзывъ о книгахъ „Правосл. 
шрксвъ въ Вуковине а и € Проповеди пр. Гречулевича*. (1ЬМ. 1875). 10) Петербург- 
пй приходекгй сеягценникъ второй половины XV Ш ст. Предислоше хъ вапискамъ 
рото1ерея Сергвя Алексеева (Ш<1. 1876). 11) Опорные вопросы изъ первоначальной 
ешъорги безпоповщины (1Ш.). 12) Огвывъ о соч. Л. Реидёге, ВоигсЫопе, ва рге<И- 
»С1оп е1 вод 1етрв; ЬесЫег'а, У\ьЫ. („Прав. Обовр. и 1876). 13) Еще о спорныхъ 
упросахъ изъ первоначальной истории безпоповщины (сХрнвт. Чт.э 1877). 14) Къ 
[оърафги А. Я. Волынского («Древ, и Новая РосЫя» 1877 г.) 15) Бракоразводное 
шло Д. И. Ягузкинскаго («Рус Ст.» 1877 г.) 16) Отзывъ о полномъ собранги 
оч. кн. Вяземского, Описанги архива св. Синода и Очерке жизни гр. В. П. Ор- 
9ва (сХрист. Чт.> 1879 г.) 17) Русскгй масонскгй ритуалъ начала Х1Хетолетгя 
9 Иетор. Библ.** 1879). 18) Индифферентизмъ и скептицизмъ въ религги. Ивложете 
гатей ТШоу, напеч. въ „Ь'епзе^петепЪ саНю^ие" (сХрист. Чт.» 1880). 19) От- 
иеъ о книгахъ п 3аседанге въ книжной палате въ 1637 г. и и IV т. опис. докум. орх. 
и Синода (1Ы<1.). 20) Протогерей Г. П. Павскгй, законоучитель Императора 
Ыекоандра П. Рядъ статей по неивквстнымъ матер1аяамъ въ «Рус. Старин*» 
880 г. 21) Обь авторе послангя къ царю Ивану Васильевичу, находящагося въ 
Ттлъеестровскомъ сборнике; кому Россгя обязана уничтоженгемъ опричины при 
1еане IV. Читано въ Археолог. Институт*. Напечатано въ ГУ* т. сборника этого 
яститута (1880). 22) Встреча въ Москве персидскою слона при Иетргъ Вели- 
9мъ. Ивъ сочинен^ Андрея Денисова. (,Рус. Ст." 1880 г.). 28) Первое со- 
ее М. М. Сперанского- Слово въ нед*лю ХУШ („Христ. Чт. и 1881). 24) Крн- 

сочиненгй митрополита Филарета въ 30-хъ годохъ (1Ыо\). 25) Къ исторги 
тглгйскихъ миссгй въ Воссги (Ш(1.). 26) Наша высшая духовная школа. 7 статей 
гь «С. Пет. В*д > 1881 г. 27) Книга •Песнь песней* въ переводе Г. П. Павскаго 
„Рус* Ст." 1881 г.) 28) « Слово о Полку Игореве> въ переводе Г. П. Павскаго 
ГОД.). 29) Лрхимандритъ Фотгй и кн. . Голицынъ. (Шй.). 30) Изъ уроковъ 
*. Я. Павскаго Наследнику Цесаревичу Александру Николаевичу (XXX т. «Сбор- 
шва Истор. Общ.»). 31) Провктъ Жанкастерскихъ школъ въ Россхи в$ 1818 году. 
«Рус. Ст.» 1881 г. т.). 32) 1еродгаконъ Невского монастыря Макар хй. Эпиводъ 
т б1отраф1и Оеофана Прокоповича, по неи8даннымъ документами 33) Огвывъ о 
юч. Ъаигае — ВочгсЫоае, №Ъе—2,иг СевсЫсЫе <1ег Рге&я*, Новицкого— О духо- 

12 
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борцахъ. (сХрист. Чт.» 1882 г.). 84) Протогерей I. В. Васильееъ („Р. Ст." 1882 г. 
85) Макаргй, м-тъ московский} (1Ш.). 36) Письма м-та московскахо къ графу По- 
темкину (1Ы(1.). 87) Отрывки изъ религгозно^ытовой иеторги русскаго общгсит 
и народа („Страниикъ" 1882 г.). $8) Взглядъ па жизнь и деятельность митр. 
Филарета. Читано въ торжествевномъ 8асвдан1и Славян. Общ. 1888 г. я ним. 
въ „Ивв4ст1ягь и его. 89) Начало юродскихъ училищъ въ Петербурга. По арш- 
нымъ довументахъ. („Въкъ* 1883 г.). 40) Историческая справка о личное** 
убъйцы царевича Дмитргя («Рус. Ст.» 1883 г.). 41) Два неизданных* ншеьм 
Н. В. Гоголя («ВЪкъ» 1883 года.) 42) Замечательный помещикъ временъ Ека- 
терины I. („Рус. Ст." 1883 г.). 48) Укол Екатерины I о брипии бород* ■ 
держант себя въ чистоте (Шй.). 44) Описанье С. Петербургских* церкви 
Входогерусалимской, Успенской надъ вратами Лавры, церкви Дух. Академы и 
домовой кн. Варятинскаго. (Въ „Истор. стат. опис. пет. епарпя"). 46) Хруцоеъ 
и Волынскгй. („Рус. Ст. 41 1883 г.). 46) Исторически матергалы изъ буят 
арх. Фотгя (сВвкъ> 1883 г.). 47) Неизданный письма митрополита Езитм 
(„Труды К1ев. Дух. Акад." 1883 г.). 48) Отаывъ о книгахъ: А. 9. Бычкова, Опс 
церк. слав. рук. Публич. Библ. и „Опясаше докумен. арх. св. Синода" („Хр. Чт.* 
1883 г.). 49) Епископъ Жадожскгй Стефанъ Ковачевичъ („Иав. Сжав. Общ.* 1884 г.) 
50) Несколько словъ объ архгепиекопе Иннокентии. Читано въ торжеств, собрав!! 
Слав. Общ. и напеч. въ „Ивв." его 1884 г. 61) Письма кгевскаго митроп. Фим- 
рета и ар хим. Амтонгя къ Иннокентгю, („Труды Шев. Акад. 11 1884 г.) 52) О «р* 
подаванги гомилетики въ семинаргяхъ (Церк. Общ. Ввст." 1884 г.). 63) Малоинест- 
ные западные проповедники 1 У века („Хр. Чт." 1885 г.). 54) Мненье арх. Ишш> 
кентгя о катехизисахъ митрополита Филарета (Шй.). 55) Исторгя Болгарскт 
настоятельства въ Одессе. По документа»» настоятельства. („Изв. Сжав, Общ.' 

1885 г.). 56) Письма протогерея I. М. Скворцова къ арх. Иннокентию („Труди 
Шев. Духов. Акад." 1885 г.). 57) Ефремъ Оиринъ, какъ пропоеедкикъ („Хр. Чт/ 

1886 г). 58) Григоргй Богословъ, какъ проповедникъ (1Ы<1.). 59) Св. Аристида фш- , 
лософа новооткрытая речь о благоразумному разбойнике.Иврвво%ъ съ жат. (Ш1). 
60) Письма арх. Иннокентия къ разнымъ лицамъ. (1Ш.). 61) Къ иеторги пропоет- 
дей арх. Иннокентгя (ШсЬ). 62) Спорные вопросы изъ иеторги первобытной Ярове» 
веди („Странникъ" 1886 г.). 63) Св. Цригоргй Нисскгй какъ проповедникъ («Хр. 
Чт.> 1887 г.). 64) Письма арх. Иннокентгя съ Востока (1Ш.). 65) Письма я» А» 
нокентгю Гавртла, еп. рязанскою (1ЪШ.). 66) Къ иеторги русской граммаштшш 
Критическая 8аквтки Г. П. Павскаго на 1-ое недавне граи. Греча. („Фялож. Заж.* 

1887 г.). 67) Письма разныхъ лицъ къ Иннокентию Херсонскому („Хр.Чт." 1888 г.). 
68) Раэборъ книги Приселкова — ОбоврввЗе послашя св. Климента, еп. римскаго. 
(ШЯ). 69) О времени установленгя епископства въ христ. церкви („Ввра я Раву»*. 

1888 г.). 70) Великорусская заклинанья 1726 г. г («Пантеонъ Дитер. » 1888 г.). 71) Очера 
изъ иеторги христганской проповеди (сВ&ра и разумы 1889 г.) 72) О портрета» 
М. С. Щепкина («Ист. В*ст.» 1889 г. № 1). 

Кромв перечисденнаго, Б. написалъ иного сотенъ мелкихъ статей пубжияв- 
стическаго и библ&графяческаго характера въ гаветахъ: „Новое Время (первой 
редакцш), сСынъ Отечества», „С.-Петер. В*д." (ред. Комарова), „Свить", .Берег» 1 
„Церков. В4ст. а , „Церк. Общ. В*ст.", „Иллюстр. Шръ", а также постоянно со- 
общалъ равные иатер1алы въ „Епарпальныя Ведомости" Литовск1я, Тверская, Яре* 
сдавсюя, Вологодская, Нижегородски я др. 

Наименее пДшнымъ вкладомъ въ русскую историческую науку изъ топ* 
что написано Н. И. Барсовымъ являются его работы по западно-европеКекоН 
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восточной церковной дсторш. Книга о «Первобытной христианской проповЪди» 
послужила предметомъ весьма суровыхъ укоровъ въ несамостоятельности, уко- 
ровъ, недостаточно убедительно опровергнутый въ полемической отв&гной бро- 
шюрЪ Н. И. — сЕакъ пишутъ критику въ Православномъ Обозртнги* . 

Гораздо больше ценности представлять собою многочисленный работы и 
сообщенш Н. И. по русской церковной исторш. Правда, онЬ въ большинстве 
случаевъ касаются весьма второстепенныгь историческихъ эпизодовъ, но за то 
уже всегда на основаши новыхъ данныхъ. Бакъ уже было отмечено въ 6и- 
Слографическомъ перечне написаннаго Н. И. Барсовымъ, внимашя заслужи- 
ваешь его монограф1я о братьяхъ Денисовыхъ и изслЬдоваше о хлыстахъ. Еъ 
этинъ двумъ работамъ сл1>дуетъ присоединить весьма интересный рядъ статей 
о знахенитомъ протчиере* Павскомъ. СвЪтскаго читателя последней статьи 
приятно поражаетъ отсутств1е клерикализма, который, увы, столь часто сооб- 
щаетъ такой тенденщозный характеръ работамъ нашихъ писателей, прикосно- 
венныхъ къ духовнымъ дЪламъ. Въ статьяхъ о Павскомъ у автора хватило 
мужества решительно стать на сторону просвЪщеннаго протчперея и весьма 
отрицательно отнестись къ проискамъ Филарета. 

Въ многочисленныхъ публицистическихъ статьяхъ нашего автора сказа- 
лось больше отзывчивости, чЪнъ таланта. Онъ довольно внимательно следить 
за свитскою литературою и редко пропускаешь случай высказаться, когда она 
затрагиваешь релийозно-общсственныя тэмы. Изъ литературныхъ парий ему 
всего симпатичнее славянофилы и, «почвенники» школы Достоевскаго и Страхова. 

С. В. 

* Барсовъ, Николай Павловичъ, статсшй советникъ, магистръ русской 
мсторш, ординарный профессоръ варшавскаго университета!), родился 27 апреля 
1839 г. въ г. Волхове орловской губ. въ оберъ-офицерской семье — умеръ въ 
Варшаве, 23 ноября 1889 года. Высшее образоваше получилъ въ Петербург- 
скомъ университете по филологическому факультету, по окончанш которого 
лрмзяанъ достойнымъ ученой степени кандидата и утвержденъ въ ней г. по- 
нечителемъ петербургскаго учебнаго круга 2 августа 1861 года. 

сОкончивъ курсъ наукъ» — разсказываетъ Ы. П. въ собственноручной за- 



+) Надгробным речи въ «Варш. Днев.» конца ноября 1889 г. Неврологи: 
тажъ-же (Цветаева) и въ другигь гаветахъ конца ноября и начала декабря 1889. 
Бохве обстоятельный неврологъ въ «Рус. Фяж. В4ст.» 1889 г. № 4. 

Отзывы о «Стоваръ*: 1) Н. Аристов въ «С. -Петер. Вид.» № 319. 

Обь « Опертая рус истор. геогр.ы 1) Е. Е. Зомысловскхй въ 17 присужд. 
Увар, награда» 2) Онъ же въ «Жур. М. Нар. Пр.» 1875 г. ч. 177. 8) Л. Н. Майковъ въ 
«Жур. М. Нар. Пр.» 1874 г. 16 8. 4) «Толосъ» 1878. М 6 и 1874 г. № 24 (о ди- 
спутв). О редакт. В. книге «Путеш. Нечаева въ 1ерусалимъ»: 1) В. Иконниковъ въ 
«Шев, Уняв. Иав.» № 7. 2) «Рус. Ст.» 1875 г. М 8. 

* означаются статьи, имъ'влцДя характеръ первоисточника. 
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пискгъ, писанной 28 ноября 1879 г., которая бьиа вънашемъ распоряженш «п 
начале 1862 года я принялъ предложеше оть тогдашояго редактора «С.-Пет. 
Ведомостей» А. А. Ераевскаго отправиться въ качеств* корреспондента га- 
зеты въ Австрш для И8учен1я преимущественно въ славянскахъ землш 
вопроса объ училищахъ, главнымъ образомъ народныхъ. Работы мои, напеш* 
ныя отчасти въ «СПБ. ВЪдомостяхъ», отчасти въ «Журн. Мин. Нар. Проев.» 
удостоились нЪкотораго внимания п черезъ полгода (въ августе 1862 год) 
мне было предложено продолжать свое путешествие съ тою же цЪдоэ въ юп- 
западную часть Россш, чему и было посвящеио полтора года (1862 — 3). Ре- 
зультаты сдЪланныхъ мною тогда наблюденш и были напечатаны по распор*» 
жешю Министра Народнаго Просвещешя особыми книжками и свергь то 
помещались въ виде корреспопденцш и статей (см. ниже) въ разныхъ по- 
временныхъ издашяхъ. Во время моего путешеств1я Г. Министръ Народнш 
Просвещешя назначилъ мне, съ 13 шля 1862 г.. ежегодное посо&е на два 
года по 1000 р. для прпготовлешя къ преиодавашю русской исторш, а по 
истечеши этихъ двухъ летъ я былъ опред. учителемъ исторш и географл въ 
Виленскш учеб. округъ; въ 1869 году вышслъ въ отставку по болезни. Прш- 
нявъ во внимашс некоторый мои работы и главиымъ образомъ изданный мною 
въ Вильне историко-гсографичешй словарь древней Русп, истор.-фил. факуд- 
теть СПБ. упиверситета ходатаиствовалъ тогда о зачисленш меня кандидатов- 
стипевдатомъ по кафедре русской исторж, въкаковомъ звашп ясостоялъ два года; 
въ тоже время по лредложешю тогдашпяго товарища Министра Народнаго Про- 
свещешя, Директора Пмпер. Публичной библштекн И. Д. Делянова занимала 
въ качестве вольнотрудящагося подъ руководствомъ академика А. Ф. Бычкова 
въ рукописномъ отделеши сей библютски». По окончанш срока спшендш Н. 
П. былъ назпаченъ библштекарсмъ Нмп. Варш. Унпв. (23 августа 1871 г.), 
а съ слЪдующаго года началъ чтешс лскцш по русской исторш. Въ 1874 г. 
удостоенъ советомъ СПБ. унпв. степени магистра за диссертацш подъ 8апа- 
в1смъ < Географ 1Я начальной летописи». За разборъ сочпнешя Горбачевская) 
«Словарь древняго актоваго языка северо - западпаго края и Царства Подь- 
скаго» получплъ отъ Акадсмш Наукъ золотую Уваровскую медаль. Вскоре 
после утверждешя ординарнымъ профессоромъ (12 шля 1888 года) Н. П. по 
болезпп оставплъ навсегда универсптетъ и вышелъ въ отставку (въ октябре 
1889 года). Все зпавппс покоппаго П. П. отзываются о немъ, какъ о доброму 
сердечномъ человеке. 

Литературный формуларъ Н. П. 

1) Вступительная статья къ переводу Гизо, Исторья цивилизации въ Еврот 
Спб. 1061. 2) Лерев. ст. Гервинуса €Основныя черты исторической мадом» (ФпшД- 
2й#е сЗег ШвСопк) въ журнале «Время» изд. Достоевскими. 3) Гимназги въ Воьшл 
Спб. Ведомости 1862. 4) Бреславльскхь Университетъ (нст.-статистич. очеркъ). 
Журп. Мпп. Нар. Проев. 1863. 5) Школы на Волыни и Подолш Спб. 1863. 6) На- 
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родныя училища въ Юю-западномъ крал. Снб. 1864. 7) Вародныл школы въ Средней 
РосЫи («Отеч. Зап.» 1868. Л 11 ж 12). 8) Библхографическгя статьи по русской 
исторги в* илзетл <Голосъ> по поводу с*4д. ивстЬдовашй: Мелъниковъ, Исторн- 
ческ!е очерки поповщины; Елеонскгй, Русской расколъ при Петр* I; Филаретъ, 
Еетор1я русской церкви; Чистовичъ, веофанъ Прокоповичъ; Виленскгй Сборник* 
ивд. Кухиныжъ; Богданоеичъ, Истор!я царствования Александра I ж др. 9) Мате- 
риалы для историко-географическаго словаря Древней Руси. Вшьна 1865 (удост. 
оеребр. медали И. рус. Географич. Общеотвоиъ). 10) Славянетй вопросъиею отно- 
тенге къ релиххи. Вильно 1867, брошюра. 11) сО дневниках* Польско-Литовских* 
с&ймоеъ* (вступит. лекщя въ курсъ 187'/»). 12) Очерки русской исторической хео- 
рафги. Варшава 1878 (уд. Уваров, преиш Акадешею Наукъ). 2-е ивдаше Варшава 
1886. 13) Хожденге посадскаю человека Нечаева въ Царырадг (Варш. Унив. Ив- 
в*ег!я). Кроме того Н. П. написать дв* реценэш на сочинетя Горбачевскою (Сло- 
варь древняго актоваго языка) н Оюродникова (Географ1я книги Болыпаго Чер- 
тежа) по предложению Акадежш Наукъ. 

В. Александренко. 

Николай Павловичъ Барсовъ оставилъ по себе хорошую память въ рус- 
ской исторюграфш двумя своими сочинениями по русской исторической гео- 
графш — «Матер1алами для истор. геогр. словаря> и «Очерками рус. ист. геогр. > 
с Материалы > составлены по следующему плану, предложенному молодому тогда 
изслЪдователю покойнымъ Срезневскимъ: авторъ беретъ каждое географическое 
нааваше, встречающееся въ лЪтописяхъ и затемъ выписываетъ все летопис- 
ным и отчасти древне-актовыя места, где это назваше встречается, после 
чего въ техъ случаяхъ, конечно, когда оно возможно, приводить современное 
назваше разсматриваемаго топографического пункта. 

€ Очерки русской исторической географш», имЪющ1е еще подзаглав1е <Гео- 
граф1я первоначальной летописи>, представляютъ собою изеледоваше более 
©бобщающаго характера. Хотя авторъ въ предисловш скромно говорить, что 
онъ занимается только выяснешемъ географического м1ровоззрен1я летописи, 
но на самомъ деле онъ при помощи другихъ древнихъ извЪстш и новейшихъ 
указашй даетъ обстоятельную географш Россш IX — XIV вЪковъ, определяетъ 
составъ и объемъ отдельныхъ областей и княжествъ, устанавливаетъ этногра- 
фически границы древне-руссклхъ племенъ, старается проследить дальнейшую 
судьбу упоминаемыхъ въ летописи местностей и т. д. 

Авторъ блистательной рецензш на книгу Барсова, и по объему, и по 
массе сведешй и сопоставлений принадлежащей къ числу видныхъ явлешй на- 
шей историко-географи ческой литературы, — Л. Н. Майковъ ставить нашему 
изеледователю въ укоръ, что онъ къ своей задаче отнесся только съ формаль- 
ной стороны, что его занимаетъ только землсопмсаме, а не ъеилъвгъдтъме, въ 
томъ направлсши, которое далъ географш Риттеръ. Рсцензентъ показываетъ, 
что летопись, иностранцы оппсывавппе древнюю Русь и повейппя пзследован1я 
даютъ достаточный матер1алъ для выполнешя техъ высшнхъ задачъ географи- 
ческой науки, который такъ важны для понимашя хода образовашя русскаго 
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государства. Первостепенный интересъ, напр. им*етъ вопросъ о вд]яшн на сиць 
древне-русской жизни течения рЪкъ и ихъ конфитуращи, направлен!* горишь 
возвышенностей, количества, свойствъ и пространства лЪсовъ и степей и т. д. 
Группировка географическихъ данныхъ такого рода можетъ сослужить нсторку 
громаднейшую службу и осмыслить цЪлый рядъ на первый взглядъ оуча!- 
ныхъ явлешй нашей первоначальной исторш. 

Въ предисловш ко 2 издашю <Очерковъ> Барсовъ призналъ справеда- 
вость сдЪланнаго ему методологическаго указашя. Но, конечно, и самъ редея- 
зентъ гдавнымъ образомъ придалъ своему замЪчашю характеръ пожелвш. 
Нужно всегда ценить автора не потому, что онъ могъ-бы дать, а потому, та 
онъ уже далъ. А съ последней стороны заслуга Барсова безспорна, что и при- 
знала Академ1я Наукъ, присудивши ему, по рецензш Е. Е. Замыдовсваго, Ун> 
ровскую премш. 

Барсовъ, Павелъ Петровичъ |), кончилъ въ 1844 г. курсъ по юрщ- 
ческому факультету московскаго университета, въ которомъ съ 1864 по 1879 г. 
быль субъ-инспекторомъ. Ум. въ Москве 5 марта 1881 года. Онъ не маю по- 
трудился надъ переводами сказашй пностранцевъ о Россш, именно вот* 

какихъ: 

1) Подробное описание путешествгя Голштинскаго посольства въ Московтч 
Персгю въ 1633, 1636 и 1639 юдоль, составленное секретарем посольства Адицд 
Олеар1емъ, съ н*м. (<Чт. въ Общ. Др.» 1868 кн. 1—4; 1870 кн. 2-й. Отд. М. 1870). 
2) Путешествхе чрезъ Московхю КоримЬ-де-Брума, съ фр. (ШсЬ 1872 кн. 1—4 1 
отд. М. 1873). 3) Записки Вебара о Петр* Великомъ и объ его преобразовании^ съ 
нвм. («Рус. Арх > 1872. кн. 6—9). 4) Изъ послп>днихг дней русской Императриц» 
Елизаветы Петровны. (Ивъ донесен!* гр. Мерси Аржанто), съ фр. М. 1877. Ш- 
ревелъ также Б. статью 5). Гиппо, О воспитанхи женщинъ и освобожденных* яеум» 
въ Америк* («Моск. Унив. Пев.» 1870 г.). 6) Гетяера, Исторгю всеобщей литер* 
туры XV Ш впка, т. ПХ М. 1875 и сообщить въ 1863 г. 7) Заговоръ от* укутетя 
змпи (с Летописи рус. жнтер. и древ.» Тихонравова т. У.). 

Барсовъ , Тимофей Васильевичъ, профессоръ каноническаго права Ц). Изъ 
смоленской семинарш въ 1859 году поступилъ въ петербургскую Духовну» 
Академш, гдЪ въ 1863 г. кончилъ курсъ со степенью магистра. Тогда-» 
опред&ленъ баккалавромъ этой академш по кафедр* греческаго языка. Въ 
1865 перемЪщенъ на кафедру церковнаго законовВДЬшя, въ 1866 и 1867 аз- 



|) Д. Д. Языковъ. Обворъ писателей, ум ерш. въ 1881 г. 

•Ц-) Чистовичъу С.-Пет. Дух. Ак. ва посж*дн1я 30 гЬтъ. 

Отзывы: о *Краткомъ излож. канонич. права*: 1) Е. Дылевскьй въ «Страж- 
нмк4» 1873. т. Ш. ч. П. 2) «Суд. Ввст.» 1873. № 86. 

О •Константинопольск. патр. и ею властны 1) арх. Хосифъ въ сСтран- 
ник*» 1878 г. № 11. 2) А. Павловъ въ «Прав. Обовр.» 1879 г. М 11 и 12. 

О «Сбор. церк. постан.*: 1) «Прав. Обовр.» 1885 г. № 11) 2) сЦерк. Ввст.» 
1885 г. № 48. 3) «Церк. Общ. Въст.» 1885 г. № 91. 4) Ив. Спераналй въ «Смож. 
Епарх. В* д.» 1885 г. № 23. 
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давалъ академическою библ1отекою, въ 1870 назначенъ членомъ комитета 
преобразовав™ судной части по духовному ведомству и въ томъ-же году 
вержденъ въ звати экстраординарная) профессора по занимаемой имъ кафедр*. 
> 1879 опредЪленъ оберъ-секретаремъ Св. Синода, съ оставлешемъ въ про- 
ссорской должности, въ 1884 назначенъ членомъ и д'Ьлонроизводителемъ 
ммис]и по вопросу объ устройств* управлешя церквами и духовенствомъ 
еннаго ведомства, въ 1888 возведенъ Св. Синодомъ въ степень доктора ка- 
ничеекаго права, въ 1889 удостоенъ звашя заслуженнаго экстр, профессора. 

Въ отдельною нзданЬ! напечатать: 1) Еонстантинопольекгй патргархъ и ею 
яетъ надь русскою церковью. Спб. 1878. 8°. 678 стр. 2) Объ управлении русскимъ 
гннымъ духовенствомъ. Спб. 1878. Ивъ сХр. Чт.» 3) О каноническом элемент*, въ 
рковномъ управлении. М. 1883. Ивъ «Прав. Обовр.> 4) Сборникъ дгьйствующихъ 
руководстввнныхъ церкоеныхъ и церковнолражданскихъ постановленгй по вгьдом- 
\еу православною исповпдангя. Спб. 1887. Въ 1871- 72 при двятельномъ участШ 
В. печатался въ «Хр. Чт.» переводъ Краткою изложены каноническою права 
троп. Андрея Шагу ни, вышедш. и отд. издатель Спб. 1872. 

Журимым статьи: Въ <Христ. 7т.»: 1) вселенскихъ соборахъ (1869 г. П). 
О духовномъ судгь (1870. П. и 1873 г. Ж 3). 3) Правила и практика древней 
иенской церкви относительно принятгя неправославныхь священнослужителей 
православную церковь съ повторенгемъ и безъ повторенгя рукоположенгя. (1870. I). 
Процессы духовною суда въ древней вселенской церкви (1871. М8). Ъ) ш О судо- 
юизводствп по проступкамъ и преступленгямъ, подвергающие духовныхъ лицъ 
ытскому суду (1875, № 6). 6) О преподаванги церковкою права въ нашихъ уни- 
тситетахъ (1876, № 3, 4, 5, 6). 7) Объ участги государственной власти въ дплп 
раненгя древней вселенской церкви и ея впры (1877). 8) О правилахъ Кареаген- 
ихъ соборовъ (1876—1879 гг.). 9) О поеллдетвгяхъ расторжения брака въ случая 
рушенгя однимъ изъ супруювъ супружеской впрности. (1882 г. Л 5). 

Въ еженедЬльномъ €Церковномъ Вгъстн.у, издающемся какъ п ежемесячное 
[р. Чт.> при петерб. Дух. Академ ш, Т. В. напечатаю рядъ статей 10) По во- 
осу о свободгь совгьсти (1876 — 77). 11) О церковной веротерпимости (1877). 
) О началахъ и формахъ развитгя епархгальнаю управлемя въ русской церкви 
382 — 1888) 13) О второмъ браюь для священнослужителей (1887). 

Въ € Странника»: 14) Христганство и ею отношенье къ жизни и исторги 
говпчеетва (1870, Л? 1). 15) Впра, надежда и любовь, и ихъ значенге въ жизни 
ювпчества (1870, М 3) 16) О взаимныхъ отногиенхяхъ церти и государства 
371 — 1872). 17) Объ участги обвинительной и административной власти въ рп>- 
ти вопросовъ о предами суду и прекращены длла (1873). 

Въ *Жур. Мин. Нар, Пр.*: 18; О свлтскихъ фискалахъ и духовныхъ инкви- 
торахъ, учрежденныхъ Петромъ I. (1878. Н 2). 

Кром^ того Т. В. помФщалъ въ духовныхъ журналахъ много медкихъ аамЪ- 
гь и рецен81Й. В. 

Изъ сочиненш Т. Барсова заслуживаете внимаш'я книга «Констаптп- 

польскш патр1архъ и его власть надъ русскою церковью >. Спб. 1878. Въ 

шЪ этой книги авторъ довольно вЪрно и толково (хотя, конечно, и не безъ 

гдвзятыхъ идей, неизбЪжныхъ въ сочинешяхъ этого рода) излагаетъ тотъ 

горичешй процессъ, въ результат* котораго 1ерархическая власть церкви 
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сосредоточилась на Запад* въ лиц* римскаго, а на Восток* въ лиц* кояети- 
тинонольскаго епископа. Но если историческое изложеше у Т. В. Барсова вообще 
удовлетворительно, то никакъ нельзя сказать того же о неожиданно» ш» 
чеши, къ которому онъ приходить. <Въ возвышешп константинопольской а* 
оедры, говорить онъ, сказались свойственный церкви: идея порядка и елей- 
ности ся отношешй, также идея постепенна™ и посл*довательнаго, слово»— 
законченнаго развит церковной формы управлешя... ^Такимъ образомъ доо- 
леше двухъ главныхъ центровъ въ двухъ средоточ]яхъ греко-римскаго и1ра— 
одного на Запад*, другого на Восток*, притомъ съ совершенно равными пра- 
вами власти и значешемъ — было посл*днимъ пред*ломъ, къ которому строи- 
лась и до котораго дошла христианская церковь въ развитш формы своей цеа- 
трализацш, не принося ей въ жертву идеи свободы и независимости своп* 
учреждении. Стремления къ дальн*йшей централизацш со стороны Рима пр- 
иели къ распрямъ и смутамъ и, наконецъ, говорить авторъ, езначитель» 
подорванный организмъ христианской церкви не выдержалъ удара и растли 
на дв* особыя и отд*льныя части» (стр. 138 и 139). 

Оставляя догматическимъ богословамъ р*шать вопросъ о томъ, на сколько 
представлеше церкви въ вид* подорваннаго организма, не выдерживающая 
чьихъ то ударовъ и распадающагося пополамъ, можетъ быть согласовано а 
свангельскимъ и православнымъ поняйемъ о церкви единой и неодолимой до 
врать адовыхъ, не останавливаясь также на н*которой логической несообраз- 
ности во взгляд* автора, желающего совм*стить централизащю съ дуалю- 
момъ безъ всякаго высшаго посредствующаго начала, мы ограничимся лишь 
указашемъ на основную историческую нев*рность такого воззр*шя. 

Правда, что въ Впзантш было стрсмлеше придать власти константнно- 
польскаго патр1арха такое же верховное и центральное значеше, какое на За- 
пад* принадлежало папской власти. Но рядомъ съ этимъ теоретпческимъ стрем- 
лешемъ, которое проф. Павловъ назвалъ «теор1сп восточнаго папизма» и кото- 
рое выражено въ н*которыхъ лисашяхъ византшекпхъ канонистовъ и въ н*- 
которыхъ заявлешяхъ самихъ патр]арховъ, мы находимъ другое бод*е могу- 
щественное и жизненпое течеше церковной мысли, въ силу которой насш- 
щпмъ средоточ1емъ и верховнымъ представитслемъ православ1я признавался не 
патр1архъ, а самодержавный н божественный императоръ. Въ книг* самого 
Барсова можно найти достаточно указанш на эту релипозно-нолитичееку» 
идею, которая во всякомъ случа* есть оригинальный продуктъ восточнаго со- 
знашя. Какъ бы высоко ни понимали себя сами копстантппопольше патрхарп, 
ни одпнъ пзъ нихъ не могъ бы приписать своей каесдр* того существенная* 
и необходимая значешя для церкви, какое принадлежите власти императора 
по заявлешю патриарха Антошя (въ письм* къ великому ^пязю Васил1Ю Дмит- 
р]евичу): «Невозможно хрисгапамъ пм*ть церковь, а царя не им*ть.> (Бар- 
совъ, стр. 330). При вс*хъсвоихъ высокихъ тптулахъ и аттрибутахъ, натр- 
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рхъ никдкъ не могь въ области церковнаго управлешя соперничать съ им- 
[ераторомъ, отъ котораго онъ вполне вдЪеь зависЪлъ не только <1е &с1о, но и 
« ^т1гс, какъ это видно между прочимъ изъ самой формулы наречешя: «Дер- 
савстЬйппй и святой нашъ самодержецъ и Царь и святой, священный и вели- 
Ш Сгнодъ избираютъ твою святыню на выспий престолъ патр]архата кон- 
пштинчшольскаго». (стр. 229). 

Какъ центръ единства для Вселенской церкви константинопольски пат- 
аархъ могъ бы быть лишь искусственнымъ подражателемъ, слабою и бледною 
Ъныо римскаго папы; тогда какъ сосредоточение церковнаго управлешя въ 
лцЬ императора какъ единаго верховнаго начальника веЬхъ хриспанъ, — этотъ 
[ртнцмпъ абсолютнаго единовласпя есть принципъ самобытный и жизненный, 
■Мствительно отд&ляющШ Востокъ отъ Запада. 

Основательную критическую оценку книги г. Барсова можно найти въ 
помянутой статьи проф. Павлова «Теор)я восточнаго папизма» (Правосл. Обозр. 
.879 г.). Настоящ1Й релипозно-политнческш принципъ хрисгоанскаго Востока 
грекрасно разъясненъ въ «Курс* церковнаго права > проф. Суворова (Ярославль 
1889). Зд'Ьсь неопровержимо доказано, что значеше верховной и центральной 
пасти въ восточной церкви принадлежитъ отнюдь не константинопольскому, 
им какому-либо другому патр1арху, а единственно только самодержавному госу- 
&арю, т. е. поел* падешя ВизантШской нмперш — Государю ВсероссШскому, какъ 
** законному наследнику. Историчесшя подтверждешя этого тезиса можпо найти 
пкже въ только что вышедшей диссертацш г. Дьяконова «Власть московскихъ 
государей» (Спб., 1889). 

Помимо ошибочной теорш восточнаго папизма, книга Т. В. Барсова заклю- 
1аегь въ себ* довольно обстоятельное описаше административной машины кон- 
втантинопольскаго патриархата и загЬмъ исторически очеркъ отношешй между 
втимъ патр1архатомъ и Рошсй до конца XVI вика. 

Владим1ръ Соловьевъ. 

Барсуковъ, Алсксандръ Платоновичъ, историкъ, брать двухъ последую- 
щи» |). Род. въ 1844 г. въ дворянской семь*, одинъ изъ родоначальниковъ 
«•торой — ладожскШ купецъ Алексей Барсуковъ первый изъ русскаго купече- 
ства сталъ строить трехмачтовыя моршя суда, за что его неоднократно бла- 
годарил* Петръ Великш. 



|) Обь Алекс** Барсуков* у Богданова^ Опнсаше (^-Петербурга (Спб. 1779) 
М въ Энц. Лексик. Плюшара (ст. Д. И. Языкова). Объ Ал. Плат.: 1) Альбомъ М. И. 
***евскаю 2) Мыхневичъ, Наши знакомые. 

Отзывы о „Родп Шереметевыхъ*: 1) „В*ст. Евр. ц 1881 г. № 6 и 1882 № б. 
*> «Завета Гатцука а 1881 г. № 24. 3) „Голосъ" 1881 г. № 145. 4) Д. К—овъ въ„ Истор. 
В *ег. а 1881 г. № 10. б) „Наблюдат." 1882 г. № 12. 6) В. С. Иконниковъ въ „Рус. 
р*. в 1881 г. № 9. 7) „Нива* 1881 г. № 34. 8) Я. В. Селнвановъ въ „Рус. От." 
,8 82 г. № 6. 9) СЖ въ „Рус. В*ст. и 1881 г. № 9. 10) „Моск. губ. в*д. а 1883 г. 
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Въ молодости А. П. Бареуковъ былъ некоторое время военнымъ I щ- 
жилъ въ 60-гь годахъ въ Польши, загЬмъ начолъ заниматься нстор1е1 I &Л Г 
дался членомъ Археографической Коммиссш. Въ настоящее время служпъ п|,. 
департаменте герольдю. 

Литературную деятельность начолъ корреспонденщями нзъ Полып п 
издававшуюся въ конце 60-хъ годахъ Погодинымъ газету < Русский, пм11 
того напечаталъ въ <3аре» Кашпирева статьи 1) Шкловскге авантюрист 
(1871 г. № 1) 2) *Узникь Опасо-Еввимгева монастыря* (1871г. № 11), 
въ « Древней и Ное. Россги:* 3) 1оасафг Батуринъ (1876 г. А» 2), I 
4) Батюшков* и Опочининъ (1878 г. № 12) въ «Рус. Лрх.у б) Енмл 
Гриюргй Гриюръевичъ Орловъ (1873 г. ЛЬ 2 и 10). Все эти дюбопыпш, 
живонаписанныя и иптересныя статьи, основанный на новыхъ, архивны» ди- 
ныхъ были собраны авторомъ въ одну книгу подъ загдав1емъ: Разскази «я I. 
русской исторт XVIII вгъка, по архивным* документам*. Спб. 1885г. | 
8°. 284 стр. 

Съ начала 80-гь годовъ А. П. лосвятилъ себя изследовашю — 6) НА 
Шереметевых*, котораго покаместь вышло 5 томовъ въ большую четверку. 
Т. I,— Спб. 1881, т. П.-Спб. 1882, т. Ш.-Спб. 1883, т. IV.— Спб. 1884, 
т. V. — Спб. 1888. За это-же время онъ напечаталъ две брошюры: 7) В* 
сгйекое благородное собрате въ Москвгъ по сохранившимся архивны» 
документамг. Съ приложешсмъ правилъ Россшскаго благороднаго собрш 
1803 г, и устава 1849 г. М. 1886. 8°. 66 стр. и 8) Обзоръ источник* 
и литературы русскаго родословгя. По поводу книги П. Н. Петрова «Иетерм 
родовъ русскаго дворянства». Спб. 1887. (Приложение къ ЫУ т. «Зап. к 
Наукъ»). 

Изъ перечисленнаго наибольшею известностью пользуются фол1анты «Рй* 



.V 37—41. 11) Д. Цвптаевъ въ „Моск. В4д. ц 1883 г. № 201 и 1884 г. №№ 22, 27, 88, М. 
12) Я. Каманинъ въ г К1ев. Стар/ 1886 г. X 10. 13) Д. К—въ въ ч Исг. Вкт/ 
1883 г. № 10. 14) Л. въ „Гражданин* 44 1885 г. № 2. 15) С. Платоновъ въ „Жу* 
М. Н. Пр. а 1883 г. № Ю. 16) И. въ „Вест. Евр." 1883 г. № 7. 17) «Прав. В*я. в 
1882 г. №123 и 1884 г. М 276. 18) „Набдюд." 1885 г.№ 2. 19) Бестужееъ-1 
въ „Жур. М. Нар. Пр." 1888 № 3. 

О „Разсх. изъ рус. ист.*: 1) %. С. въ „БпблюграфЬ" 1886 г. ^ 12. 2)„ Гра- 
данинъ в 1886 г. № 72. 3) „Вест. Евр. й 1886 г. № 11. 4) К. Цибулай 
въ я К1ев. Ст. * 1886 г. № 10. 6) Мих. Н—свичъ въ „Ист. Веет.* 1885 г. Я И 
6) Ф. Змгевъ въ „Нови 14 1886 г. Л? 1. 

О „Рос. благ. Собраны*: И. Б— новь въ „Истор. В*ст. и 1886 г. Ж 12. 

Обь п Обзорп источ. и литер, рус. родословгя:* 1) „Рус. Мысль* 1887 г. X 8. 
2) „Наблтод. 44 1887 г. .V 3. 3) С. П. въ „Библ1огр. ц 1887 г. № 3. 4) С. Л7. въ^сто*. 
Вест." 1887 г. >2 2. 5) Полемическая брошюра Д. в. Кобеко, написанная въ ожро- 
вержете „Обвора*— „О разработке генеалогическлгь данныгь, въ смысле т*&* 
джя рус. археологи". Спб. 1887. 
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Вереметевыхъ», еъ необыкновенною типографскою роскошью изданные тепе- 
епгагогь представителемъ знаменитаго рода — гр. Серг*емъ Дмитр1евичемъ, на 
зоновой бумаг* и съ придожешемъ превосходно выполненныгь снимковъ съ 
реввихъ рукописей и рисунковъ. Благодаря этой роскоши и вызванной ею 
ъЪсистости, вс* пишущ1е о труд* Барсукова обыкновенно придагаютъ къ 
юму эпитетъ < монументальный!. Если -бы, однако, издать его такъ, какъ обык- 
ювенно издаются историческая сочинешя, не на такой толстой бумаг*, безъ 
акихъ огромныхъ полей, и не по 20 строчекъ на страниц*, то вс* вышедпие 
> тоновъ «Рода Шереметевыхъ» свободно "ум*стились-бы въ одномъ том* 
траницъ въ 600. 

Переходя къ внутреннему содержанию с Рода Шереметевыхъ», надо прежде 
1сего отм*тить, что уже самая задача, которую поставилъ себ* авторъ, сильно 
гьужаетъ значеше его труда. Исторш какого-нибудь рода, въ особенности та- 
кого какъ Шерсметевскаго, богатаго видными историческими д*ятелями, можно 
гасать двояко. Можно сд*лать центромъ историчешя собьгпя, въ которыхъ 
[явный родъ принималъ учаспе, и можно, напротивъ того, сд*лать ихъ лишь 
ьксессуаромъ и все внимаше направить на разный происшеств1я чисто-семей- 
!аго значения. Графъ С. Д. Шереметевъ, заказавши А. П. его изсл*доваше, 
гатересовался именпо лосл*днимъ, ему прежде всего хот*лось знать личную 
1стор]ю своихъ предковъ, независимо отъ того насколько жизнь ихъ любопытна 
яь общей точки зр*шя.И вотъ авторъ «Рода Шереметев ып>> повелъсвою работу 
гакъ: онъ беретъ каждаго Шереметева и сл*дитъ за его личною и государствен- 
юю каррьерою. Такого рода планъ труда А. П. Барсукова долженъ былъ при- 
вести его къ тягостному для историка положешю — на половину лишать свои 
всл*довашя интереса новизны. И д*йствительно, значительн*йшая часть «Рода 
Переметевыхъ» есть простой сводъ выборокъ изъ л*тописей, Карамзина, Со- 
ювьева и т. д. объ участш Шереметевыхъ въ разныхъ историческихъ собыпяхъ, 
(то, конечно, научнаго интереса собою не представляетъ. По м*р* приблпжешя 
:ъ поздн*йшимъ временамъ (5 томъ останавливается на эпох* Юр1я Хм*льниц- 
дго) интересъ новизны <Рода Шереметевыхъ» все увеличивается: авторъ 
(ачннаетъ пользоваться архивными матер1алами, въ томъ числ* богатымъ ше- 
ежетевскимъ архивомъ. Изъ посл*дняго онъ, между прочимъ, извлекаетъ вещи 
итересныя въ юридическо-бытовомъ отношеши— купч1я, закладныя и т. д. Н 
[ туть планъ исл*дован1я значительно вредить научному интересу сочинешя: 
вторъ извлекаетъ не въ полномъ объем*, что увеличило-бы сумму нашихъ 
в*д*шй о старин*, а только отрывочный данныя, нужный для исторш того пли 
ругого изъ представителей Шереметевскаго рода. 

Обпцй тонъ изсл*довашя ярко-панегиричешй и доблести Шереметевыхъ 
ыступаютъ очень рельефно. Нужно, впрочемъ, сказать, что тонъ этотъ зави- 
■ть не столько отъ спещальныхъ условй, при которыхъ появляется трудъ 
* П. Барсукова, сколько отъ того благогов*шя къ сильнымъ м)ра сего, которое 
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составляетъ какъ-бы фамильное качество всЪхъ трехъ братьевъ - истерши 
Лично въ Ал. Платоиовиче указанное благоговЪше доходить до того, то п 
наследовали объ Орлов* онъ пресерьезно уверяетъ, что основою дЫш! 
братьевъ Орловыхъ былъ спатрютизмъ» и гелаше спасти Россию. Патршпго- 
СК1Й подвигъ въ РоппгЬ, впрочсмъ, благоразумно обходится молчашемъ. 

То же желаше возвеличивать и славословить легло въ основу полет* 
ской брошюры сОбзоръ источниковъ и литературы русскаго родословш», в- 
правленной протпвъ II. Н. Петрова. Въ свою очередь, однако, брошюра Бад» 
кова вызвала очень едкую брошюру Д. 6. Кобеко, въ которой показано ш 
мало научной ценности имеютъ въ себе защищаемый А. П. дворянски стр* 
лен!я выводить свои роды непременно «изъ Пруссъ», *нзъ НЪиецъ», въ 
Англга, Шотландш и. д. По поводу нЪкоторыхъ частныхъ вопросовъ, шор. I 
родословии Пожарскпгь, Кобеко зло подчеркиваешь забавное положеше, въ »• 
торое попадаетъ полемистъ благодаря тому, что съ большою запальчивости 
ставить П. Н. Петрову въ укоръ свЪдЪшя, извлеченный последний» ип в» 
дашй той самой археографической коммиссш, где олнимъ изъ членовъ актив 
Алекс. Платоновичъ. С. В. 

Барсуковъ, Иванъ Платоновичъ, историкъ |) приходится младшимъ бцг 
томъ предыдущему и последующему. Служить въ странно-пр1имномъ дом* г). 
Шереметева въ Москве. Написалъ книгу: *ИннокентЫ, митрополит яг 
сковскгй и коломенскгй, по сочиненгямъ, письмамъ и разсказамъ еовр* 
менниковъу. М. 1883. стр. 769, удостоенную половинной уваровской прешь 
Онъ- же собралъ и издалъ сТворешя» Иннокенйя. М. 1887. Ыографхя Ип- 
кент!я довольно интересно написана и если мало прибавляеть къ достоим 
известному духовному облику знаменитаго миссшнера, то за то даетъ цУув 
массу новыхъ подробностей. Въ сообщенш этихъ новыхъ подробностей авп)*, 
однакоже, всего менее проявилъ чувство меры, благодаря чему объемъ коп 
увеличился совсемъ ненужнымъ образомъ. Какъ и брать его въ своей кюй 
о Погодине, авторъ пользуется всякимъ случаемъ, чтобы делать длинней! 
экскурсш въ сторону. Зашла речь объ алеутахъ или калошахъ п авторъ Де- 
сятки страпицъ отводить выдержкамъ изъ разныхъ путешественннковъ, м* 
щавшихъ эти народы, пришлось упомянуть объ амурскихъ делать и ошв* 
десятки страницъ уделяются «пространной», по терминологии самого Ь 
Платоновича, записке Иннокентия, которой место въ собранш его сочюкД 



\) Отзывы объ «Иннокентий»: 1) «В. Евр.> 1883 г. № 12. 2) «Гращд.» 
№ 49. 3) И. П. Минаевъ въ «Ж. Мин. Н. Пр.* 1884 № 9. 4) С. Смирит П $ 
прпсужд. Уваровскигь наградъ. 5) «Странникъ» 1884 ^ 11. 6)въ сТвер. губ- Л* Г 
1884 Я 17. 7) «Тоболь. губ. вед.» 1884 № 2 и 3. 8) сЧт. въ Общ. Люб, ДТ*1 
Проев. > 1883 № 12. 9) «Прав ВЪст.> 1884 № 218. 10) Н. Морской въ Нов.* 1 !* 
1884. * 2833. 
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но,никакъ не въ бюграДОи. Отчеты по эпархш, занижаюпце страниц ъ 20, 30 
перепечатывают ц&нгаомъ и даже реестрамъ разной церковной утвари, куп- 
левдыгь для приамурскихъ церквей дается по 3, 4 страницы. 

Барсукову Николай Платоновичъ, старпий брать предъидущихъ |). 
Р. 8 Ноября 1838 г., въ 1863 году поступи» на службу въ археографиче- 
скую К0МИИС1Ю, въ 70-хъ гг. быль понощникоиъ зав-вдующаго архивомъ св. 
Синода, а въ настоящее время завЪдуетъ архивомъ министерства народнаго 
вросв&ценш. 

Отдплънымъ издатель напечаталъ: 

1) ВмФств съ А. Ф. Бычновыиъ — Указатель къв томамъ полнаю собрангя рус- 



*]-) Б1ографнч. данвыя въ Альбом* М. И. Семевскаго. 

Отзывы: о <Спискп> киихъ церк. печати*: 1) «Р. Ст.» 1872. № 3. 2) «Голосъ» 
1871. М 352. О «Дневник* Храпов ицкаю>: 1) «В. Бвр.» 1874. № 2. 2) «Годосъ» 
М 62, 65. (Д. П. Сушкова). Ответь Барсукова на этотъ отзывъ— тамъ-же № 96. 
В) В. С. [Еконниковъ) въ «Р. Ст.» 1874. № 4 и сШев. Уняв. Изв.» 1876 г. № 8. 
4) И. Вакуловскгй въ <С.-Пет. ВЬд.> 1874 г. № 58. 5) П. Безсоновъ въ «М. В*д.>* 
1874 г. № 77. 6) Брикнерг въ «Кив818сЪе Веуие» 1875. № 9 и брошюра «Объ иэда- 
н!я Храповицкаго». Дерптъ 1876. Ответь Барсукова на нападки Бевсонова иБрик- 
нера въ сРус. Архив*» 1875 г. Ы 11, 1876 г. № 4. стр. 489 и Л 5 стр. 104. 
О «Жизни и трудахъ П. М. Строева*: 1) А. А. въ «Въст. Бвр.» 1879 г. № 7. 
2) Л. И. въ с Др. и Нов. Россш» 1879. № 2. 8) О. С. Шашковъ въ «Двлъ» 1879. 
X 7. 4) «Укав, по дъл. печати» 1879 г. № 19. 5) П. Моравекъ въ «Жур. М. Нар. 
Пр.» 1878 г. № 12. 6) В. С. Иконникоеъ въ Юев. с У нив. Ивв.» 1878 г. № 8 и 
сР. Ст.» 1879. № 3. 7) сРус. В*ст.» 1879 г. ^ 2 и 3. (въ посдъд. А. Строева). 
8) сСовр. Пев.» 1878 г. № 286. 9) А. А. Котляревсклй въ «ШевлянивтЬ» 1878. 
X 118. 10) Л. И. Ядовит въ прилож. къ «Рус. М1ру> 1878 г. №№ 33 и 37. 
11) А. И. Пономаревъ въ «Христ. Чт.> 1879 г. № 2. 

О *Рус. Палеологахъъ: 1) «Въстн. Бвр.» 1880 г. № 8 и 2) «Странникъ» 
1881 г. № 2. 

Объ €Источ. рус. сншрафгт: 1) сВ. Бвр. 1882 г. № 1- 

• Жизни и трудахъ М. II. Погодина: 1) «Съв. Мет.» 1888 г. № 5. Выввалъ 
возражен1е Н. П. въ «Нов. Вр.» 2) «Рус. Мысль» 1888 г. № 4. 3) А. П. въ сВъхт. 
Бвр.» 1888 г. 4) К. И. Бестужевъ-Рюминъ въ «Жур. М. Н. Пр.» 1888 г. № 4, 
5)"В. Г. Васшъевскгй въ сРус. Архиве» 1888 г. № 9. 6) «Правит. Въст.» 1889. 
**42. 7) «Нов. Вр.» 1889 г. № 4675. 8) А. Д. М-скгй въ «Рус. Въст.» 1889 г. 
% 3. 9) «Рус. Въд.» 1889 г. № 114. 10) А. въ «Сдав. Изв.» 1889 г. № 17)11) 2. въ 
«Моск. В*д.» 1889 г. № 88. 12) А. 77. въ «В*ст. Бвр.» 1889 г. X 4. 13) С. Сычев- 
скгй въ «Одес. Въст.» 1889 г. № 227. 14) «С*в. ВЪст.» 1889 г. № 3. 15) И. В. 
Помяловскхй въ «Рус. Арх.» 1889 г. № 8. 16) И. Семеешй въ «Руск. От.» 1889 г. 
№ 2 и 3. 17) «Рус. Въст.» 1889 г. № 5. (Завгвтка «Нъчто о б!ограф1яхъ лит. дъя- 
тежвй»). 18) К. Н. Бестужевъ-Рюминъ въ «Жур. Мин. Нар. Пр.» 1889 г. Л» 4 а 
19) Б. Г-скгй въ сИстор. Ввст.» 1889 г. Лз 4 и 1890 г. № 5. 20) «С*в. Въст.» 
1890 г. X 8. 21) Буква (И. Ф. ВасидевсвШ) зъ «Стрекоз*» 1890 г. и апръдьскихъ 
ДОё «Рус. Въд.» 1890. Н. П. писадъ 2 возражения на наснЬшки фельетониста въ 
«Новое Время». 
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скихъ лптописей. Спб. 1868. 2) Списокъ книгъ церковной печати, хранящихся п 6* 
блготекн Св. Синода. Спб. 1871. 16 е . 69 стр. 3) Дневникъ А. В. Храпоешшж 
1782 — 1793 ?*., по подлинной ею рукописи. Съ б1ографическою статьвю я ооъяеп* 
тельнымъ текстомъ Николая Барсукова. Спб. 1874. ХП + XXIV + 610 «|. 
4) Жизнь п труды М. Л. Строева. Спб. 1878. 8*. 668 стр. б) Русс*** памомнш со- 
роковыхъ юдовъ (А. М. Кубаревъ. И. П. Сахаровъ. В. М. Ундольск1й. О. М. Еодп- 
скШ). Спб. 1880. 8°. 107 стр. Оттиски изъ «Древней и Нов. Росс1я». 6) Исшт- 
пики русской ахшрафхи. Спб. 1882. 4°. 616 стр. Составжяютъ ЬХХХ1 вып. «И» 
мятниковъ Древней Письменности! 7) Рукописи археографической коммиссш. Сшг\ 
1882. 8°. 210 стр. 8) Странствования по святила млстамъ В. Барскою Гртер 
вина. Изданы Провословнымъ Падестияскямъ Обществомъ по подлинной рукоюа 
подъ редокпдей Н. Барсукова. Спб. 1885—1889 9) Жизнь и труды В. Г. Варят 
Спб. 1885. 12*. 72 стр. 10) Жизнь и труды М. Л. Погодина. Книга ЦСпб. 1888. 9 
Кн. 2-я. Спб. 1889. 8°. 420 стр. Кн. 3-я. Спб. 1890. 8°. стр. 11) Сборжт 

Едомскаю. Спб. 1889. 4°. 31 стр. Составляете ЬХХ1Х вып. «Памят. др* 
письмен.». 

Иаъ журналовъ П. П. всего чаще сообщалъ равные исторические материн 
въ сРус. Архнвъ» и «Рус. Старину». Къ «Рус. Архиву» онъ составнжъ уж 
ва первые пять л*тъ его издан1я (1868—1867), приложенный къ январьскойшгк 
1868 г. Имъ-же составлялись въ 60-гь и 70-гь годагь погодные алфавитные у» 
ватели къ «Рус. Арх.» Ему также принадлежитъ укааатель къ нвднянынъп 
1882 г. ред. «Русской Старины» запяскамъ Порошина. Несколько аамътокъ п- 
печаталъ Ц. Б. въ «Русскомъ» Погодина. Въ сВъчугн. Евр.» 1866 (Ае 2) по! 
его с Библгографическгй обзорь епархгальныхъ ихубернскихъ ведомостей за 1865 юкк 
Какъ мы уже знаемъ изъ бибддографичеекаго прим4чан!я къ настоящей став! 
Н. П. очень любить писать письма въ газеты въ тъхъ случаягь, когда появлякла 
неблагопр1ятные отвывы о его сочинен1яхъ. 

Вс* только что названный работы и изданш Ник. Пд. Барсукова 1еь 
спорно представляют* собою полезный вкладъ въ нашу историческую лккр- 
туру. Не останавливаясь на многочисленных!» указателяхъ, составленныгь 
съ чрезвычайною внимательностью, отмътпмъ прежде всего *Списокь 
церковной печати, хранягц. въ библ. Св. Синода*, который введъ въ нац 
библшграфш несколько десятковъ до того неизвъ'стныхъ старопечатныхъ жвжть 
Не мало лыбопытнаго извлечетъ библюграфъ и археологъ и изъ < Рукописей 
Археографической Коммисгиъ. Важнымъ и цЪннымъ пособ1емъ явмют 
« Источники русской агтрафги*, составленные по поручешю покойнаго пря- 
еьдатсля Общ. Люб. Древней Письменности кн. Пав. Петров. Вяземскаго. Автор 
считаетъ свой трудъ библюграфическимъ, чЪмъ его и можно назвать, потону 
что при имени каждаго русскаго святого тутъ указаны всЬ первоисточник! дя 
бгографш даннаго святителя. Пользуется Н. П. при составлении этихь данныд 
какъ печатными описашями рукописей, такъ и непосредственно рукописями й- 
которыхъ библютекъ, еще не описанныхъ. СвОДЬтя о неканонизированнып 
святыхъ взяты имъ изъ одной рукописи 18 вЪка, принадлежащей нзвътгняу 
археологу нашему П. И. Савваитову. Но не изъ однихъ только библюграфпе- 
скихъ указанш состоятъ с Источники рус. апогр.»Они сообщаютъ и очень мни 
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графические данныгь о святыхъ, въ особенности относительно внЪпшяго 
5а ихъ и исторш обр*тетя мощей. Такимъ образомъ, въ значительной сте- 
ки трудъ Барсукова можетъ быть названъ словареиъ русскихъ святыхъ. 
Своего рода апографш представдяютъ собою и два извЪстныхъ труда 

П. Барсукова о Строев* и Погодин*. Авторъ молитвенно относится къ пред- 
гу своего изсл*довашя, память обоихъ археографовъ для него священна, они 
[ него рыцари безъ страха и упрека и напр. самое желаше писать о Стро- 
^ онъ считаетъ «дерзновешемъ», а въ возможности с напомнить соотече- 
внннкамъ о жизни и трудахъ Михаила Петровича Погодина» видитъ с с част- 
вый жребй», выпавппй на его долю. При такомъ отношеши къ д*лу было- 

совершенно дишнимъ искать въ этихъ двухъ бшграфяхъ сколько-нибудь 
активной оценки личности и заслугъ Строева и Погодина. Но въ распоря- 
йи бшграфа было столько интереснаго неизданнаго матерхала (для Погодина 
вникъ его), что всяюй изучающШ русскую литературу первой половины на- 
го стол&пя непременно долженъ заглянуть въ составленный Н. Пл. бюгра- 
:: онъ тамъ найдетъ много важнаго и цЪннаго. 

Въ сообщены этихъ новыхъ данныхъ, извлеченныхъ Н. Пл. изъ достав- 
хся ему бумагъ и дневниковъ Строева и Погодина, заключается существен- 
ная часть научной ценности обоихъ бюграфШ. Въ общемъ в*рно выразился 
своей рецензш проф. В. Г. Васильевскш: «бюграфъ Строева, какъ известно^ 
>аботалъ и свой особый, мало притязательный, но весьма пригодный методъ 
вой весьма удачные пр1емы для составлешя жизнеоппсанш русскихъ уче- 
гь деятелей. Этодъ методъ состоять въ томъ, чтобы заставлять говорить 
лько возможно болЪе самого героя бюграфш, пользуясь его перепискою и 
каго рода документами, въ которыхъ онъ выражалъ свои взгляды на ученые 
бщественные вопросы>. 

Далеко не всегда, однако,] бюграфъ Строева и Погодина довольствуется 
ою с малопритязательною» ролью.] Еще въ бюграфш Строева онъ, дЪйстви- 
ьно, рЪдко выходить за пределы простой передачи фактовъ и сообщешя 
гаыхъ для понимашя ихъ справокъ. Поэтому бюграф1я знаменитаго архео- 
фа, при всЬхъ своихъ длинотахъ, происходящихъ отъ свойственная почта 
агь, кому попадаетъ въ руки много рукописнаго матер1ала, стремлешя д-Ь- 
ь извлечешя въ чрезмЪрномъ количестве, въ общемъ производить, всетаки, 
ольно стройное впечатлите. Но въ бюграфш Погодина, комментарш бшграфа 
•кскурсш въ сторону составляютъ уже интегральную часть сочинешя, бла- 
гря чему послЪдшй трудъ Ник. Платоновича занялъ совершенно своеобраз- 

положеше въ нашей ученой литератур*. 

Своеобразность эта заключается, во первыхъ, въ объем*. Три с книги» 
графш Погодина уже вышли, и с книги» настояпця, не таые по наружности 
ько «монументальные» фсшанты, какъ «Родъ Шереметевыхъ» младшаго 
га нашего автора. И вотъ въ трехъ-то «книгахъ» по 400 стр. жизнь По- 
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година доведена до 1828 года, а умеръ онъ, какъ известно, въ 1875 г. 
Третья книга посвящена двумъ юдамъ жизни московская) профессора, при тт 
годамъ, тпгЬмъ особенно выдающимся не ознаменованными Если июДювдпе 
будегь вестись и дальше сътакою-же распространенностью, источннкъ кагор! 
лежитъ не въ обстоятельности, а въ совершенно не нужныхъ отступлении 
и нсумЪнш отделять важное отъ второстепеннаго въ доставшемся автору хищ- 
ники Погодина, то бшграф1я издателя с Москвитянина» заиметь столько тошц 
сколько въ нашей литературе не было еще посвящено даже Петру Велшу. 

Весьма своеобразное положеше эанимаетъ также трудъ Н. П. Барсук»» 
по архаичсекону языку, которымъ онъ написанъ. Юмористичесюе журнашя 
некоторые насмешливые рецензенты съ особенною любовью останавливала 
на слогЪ нашего историка и вылавливали изъ него ц*лый рядъ выражеш!, 
вполне псреносящихъ читателя во времена Шишкова. Красноречие «Жизни и труден 
М. П. Погодина» опоздало, по крайней мЪрЪ лЪтъ на 70. Можетъ быть, п 
20-хъ годахъ сказать вместо «Погодину дали учительское мЪсто* — < Погода» 
возсЪлъ на седалище учителя > и значило проявлять литературный способности 
въ паше время едва-ли въ насмЪшкахъ надъ такого рода <штилемъ> юн» 
усматривать одно озорство, какъ это хЬластъ нашъ исторпкъ въ своихъ сер- 
дптыхъ возражсшяхъ. 

Но, конечно, больше всего своеобразности авторъ с Жизни и трудрп 
М. П. Погодина > проявилъ въ общемъ стро* своего м'фосозерцашя. Мы нет- 
нсмъ усматривать особенную своеобразность въ томъ, что Н. П., опираю 
на авторитета покойпаго Срезпевскаго, считаетъ «благопотребнымъ поставить и 
впдъ крепкую нравственную, духовную связь», существовавшую между помЪящ- 
камп п крепостными, (т. I, стр. 142), пс можемъ мы также видЪть особен- 
ную своеобразность въ томъ, что по мнЪшю нашего историка см&ть свое сух- 
ден1е имйть о высшихъ вонросахъ жизни могутъ только люди такого пел- 
жешя, какъ мптрополптъ Фпларетъ, но отнюдь не <такъ называемые свобод- 
ные мыслители, дерзавшге и дерзаюгцге безъ помазангя устроят* домо- 
строительство нашею спасенья* (стр. 124). Ташя и имъ подобный мыса, 
разсЬянныя по всему сочинешю, не могутъ считаться оригинальными въ шик 
время, когда даже на Императора Александра II начпнаютъ смотрЪть какъ и 
революцюнера. Къ тому-же общш строй другой бюграфш нашего автора, наи- 
санной 12 лЪтъ тому назадъ, несравненно «либеральнее», значить автор 
просто плыветъ по течешю. 

Но то безграничное умплеше предъ «знатнымъ боярство мъ>, которое 
проходитъ красною нитью чрезъ вс* три тома с Жизни и трудовъ М. П. По- 
година» поражаетъ даже въ наше время воскрешешя всякихъ устар&шхь 
традицШ. Можно быть консерваторомъ, но разъ вы избрали своею профессиш 
литературу и науку, для васъ не должно быть звашя выше знания писателя. Вот* 
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н Катковъ былъ копсерваторомъ, но онъ высоко поставидъ значете русского ли- 
тературнаго слова. Къ кому бы онъ не обращался, онъ говорилъ какъ равный съ 
равнымъ. Авторъ-жс сЖизни и трудовъ М. П. Погодина» сразу становится 
ниже роетомъ, какъ только на сцену появляется титулованное или сколько- 
нибудь вамЪтно поставленное въ обществ* лице. Такъ и переносишься 
въ эпоху разньиъ «милостввцсвъ>, оказывавшпхъ литератур* честь тЪмъ, 
что ею интересовались. Вотъ предъ нами князь ВяземскШ, которому ставится 
въ заслугу то, что онъ <съ хрисйанскимъ смиренгемъ относился къ своимъ 
еобрапямъ по литератур*, не обращая внлмашя къ какому звашю и состоя- 
шю принадлежалъ каждый изъ нихъ>, вотъ история отношенШ Погодина къ 
князю Трубецкому, бросающая въ краску всякаго ненЪе благоговЪющаго чи- 
тателя, но нимало не странная для бюграфа московского профессора. Старый 
кп. Трубецкой очень часто обращался съ учительствовавшнмъ въ его дом* По- 
годинымъ совсЪмъ какъ съ лакеемъ. Разъ онъ ему подарилъ фракъ! И что-же? 
вашъ авторъ, не пропускающш ни одного случая поморализировать, только что 
прочитавши Погодину нотацш за то, что тотъ въ своемъ дневник* не совс*мъ 
почтительно отозвался о Карамзин*, истордо дарен I я фрака оставляетъ безъ 
всякихъ комментарШ, не находя тутъ ничего достойнаго подчеркивания. 

И такимъ-то, просто-р*жущимъ отсутств^емъ чувства собственнаго досто- 
инства преисполнено все, въ общемъ все таки очень ц*нное, сочинеше, арха- 
ичное не только по форм*, но и по духу его проникающему л всец*ло от- 
брасывающее насъ къ временамъ, когда для русскаго писателя даже «опле- 
ушины» могли считаться <всемилостив*йшими>. 

С. Венгеровъ. 

Барсукъ-Моисеевъ, в*рн*с Мойза, вомаИвановичъ,врачъ18ст. I). Пер- 
вую половину своей фамилш самъ себ* составилъ, когда учился въ ю'евской 
академш, изъ апаграммы слова — бурсакъ. Род. въ Малороссии въ 1768, въ 
1788 перешелъ изъ шевской академш на медпцппскШ факультетъ московскаго 
университета. Около того времени, когда онъ закончилъ свое медицинское образо- 
ваше, уннверситетъ получплъ привиллепю: «учившимся въ московскомъ унивср- 
ежтет* врачебной наук* и усп*вшимъ в^ ней давать докторскую степень». 
Отлично учивппйся Барсукъ-Моисеевъ, еще въ бытность студентомъ переведппн 
на рус. яз. рядъ медицинскихъ книгъ и получивппй золотую медаль за сочи- 
неше по акушерству, былъ первый, воспользовавшШся этою привиллейсю и 
въ 1794 г. по защищеши дпесертацш— 1) Т)е геврггаНопе М. 1794 полу- 

первый довторскШ дипломъ. Чрезъ годъ его назначили экстраординарнымъ 



+) 1) Евгшй, Словарь. 2) Снегиреп, Словарь Евгевля. 3) Л. Нчкитинъ въ 
Лекснкон* Пдюшара. 4) Анке, въ Словар* проф. Моск. унив. 5) Словари Беревипа, 
Толя, в) Геннади, Словарь. 7) Чистовичъ, Медицин, школы. 8) Змпевъ^ Врачи- 
Пясатежм. 
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профессором*. Читалъ онъ одновременно: физюлопю, патолопю, терашю, сило- 
тику и д1этетпку «по Блумснбаху н Л уд вигу >. Ум. въ шн* 1811 г. въМосв! 
«Труды» Б. немал о численны, по все это почти исключительно переводы: 

Г. Гамбергеръ, Способъ лпчить болпзни. Съ лат. М. 1789. 8°. 3) 1оамм Рубив, 
Медицинская практика или наставление лтъчитъ болпзни, по большей часта оу- 
чающ1яся въ общежитии; съ приложен!емъ кратки хъ, но весьма удобныгь рецех- 
товъ и съ приложешемъ, съ никоторыми рисунками юатерш медики, млн наука о 
лЪкарствахъ, расположенной по началамъ Гофмана и Гамбергера. Съ лат. И. 
1789. 8°. 4) Новый безопасный и весьма удобный способъ лпчить каменную болят, 
скорбутъ или цинготную болпзнь^ подагру, глисты, сухотку, махотку и проч. соч. 
Наеама Гулие, съ прибавлешемъ способа д&чешя отъ адовъ всякаго рода, ватте 
ивъ соч. Соломона де Мецы. М. 1789. 8*. 5) Маисимилкиа Лохера практически шл 
блюденгя, которыя производись онъ въ больниц» св. Марка надъ любострастною бо- 
лпзнгю съ ея ужасными припадками, пользованною бевъ произведены сажнващ! 
или слюнотечешя. Съ лат. И. 1790. 8°. в) Надежныя и удобныя средства попи- 
вать и лтъчитъ кровавую харкотину, харканге кровью, кровавую рвоту и икоту, 
ивъ соч. Р. Фогеля, съ лат. М. 1790. 8°. 7) Путь кг здравью, или наука сохранят 
свое здоровье. Съ фр. 2 ч. М. 1791. 8°. 8) Полный и всеобщгй лпчебникг, или полое 
и полезное врачебное наставлеше народу, Ив. Рибеля. Съ лат. 7 част. М. 1791. б 1 . 
Съ 24 рис. 9) Описанге цллительнаго декокта Рихарда Ловера, славнаго анлИ- 
скаго врача, съ щПобщешемъ краткаго опнсашя славнаго въ польвовати много- 
числен ныхъ припадковъ пластыря, такъ навываемаго многоцЪлебнаго. Съ жат. М. 
1 792. 8°. 2-е изд. Спб. 1800. 10) Дптскгй лпмебникъ, соч. славнаго монтпельерскаго 
врача, въ польву дЬтсй паписанный. Съ лат. 2 ч. М. 1793. 8°. 11) Олово о пршчи- 
нахъ и ди.йствгяхъ страстей душевныхъ, также о способ* умерять и укрощать 
опыя, для благополучной и спокойной жизни, Мих. Скьадана. Съ хат. М. 1794. 9". 
12) Аптека или наука составлять разныя, какъ внутрь такъ и снаружи употре- 
бляемых лгькарства, какъ-то: равные пластыри, мази, бальзамы, капли и дьмебныл 
наливки, спирты, водки, порошки, соли, смЪси, молоки или эмульс1и я други 
множайнпя, со вкусомъ и употребдешемъ нынъшняго времени соображенвыя ле- 
карства, Ф. Шлерета; съ дат. 3 ч. М. 1793, 1795 и 1812. 18) Физхологхя или наука 
о естествп человлческомъ, Фр. Блумеибаха, 2 ч. съ лат. М. 1796. 8°. 14) Дары по- 
роды каждому млсяцу года въ особенности свойственные. Съ лат. М. 1797. 12*. 

Началъ-же Мойва свою литературную деятельность книжкою философем- 
богословскаго характера. Въ 1785 г., значить еще въ бытность будущаго медиа 
студентомъ юев. дух. академ!и, отпечатана въ Петербург Ь книжка въ 44 стра- 
ницы — 16) О превосходномъ блаженств» человлческомъ. Философское разеуждеюе 
священпымъ писашемъ подкрепленное. Сочинилъ 9. М. Предислов1е — посвищете 
шевск. совестному судкв Дем. Дем. Оболонскому подписано бома Моя за. Не вы- 
ключая въ себъ ничего оригинальна™, книжка, однако, свидетельствуете о ною- 
лыхъ повнашяхъ автора въ области философскихъ наукъ. 

Барташевсшй, Степанъ. Персвслъ съ пЪм. Эвфемгонъ или юноша, о§* 
разующШ сердце свое похвальными и достойными подражашя примерами, слу- 
жащее къ пр1Ятноиу и поучительному наставлешю для юношества. Ы. 1790.8". 

* Бартеневъ, Петръ Ивановичъ, редакторъ «Русскаго Архива» +). Ш 



-}•) Вгографическгя данныя: Альбомъ М. И. Семевскаго. 
* означаются статьи, имъющДя характеръ первоисточника. 



БАРТВНБВЪ. 195 

Сб1ъд1ън1лмг отъ нею полученнымъ и другимъ даннымъ р. 1 октября 1829 
года въ сельце Еоролевщине, липсцкаго уезда тамбовской губернш. Родъ Бар- 
теневыхъ древнШ. Одинъ изъ Бартеневыхъ былъ воеводою при взятш Казани. 
Въ наетояще время мнойе представители этого рода занимаютъ видныя места 
въ административныхъ и придворныгь сферахъ. 

П. И. учился въ «Благородномъ пансшне» при рязанской, гимназш, а съ 
1847 по 1851 г. въ московскомъ университете, по словесному отдЪлешю историко- 
филологическаго факультета. Слушалъ онъ лекцш Шевы рева, Грановскаго, Кат- 
кова, Леонтьева, Соловьева, Буслаева, а также с пользовался ихъ личною беседою». 
Начало литературной деятельности относится къ 1853 году, когда была напеча- 
тана въ с Моск. Вед.» (>8 18) статья его О сочиненгяхъ В. А. Жуковского. 

Вътомъ-же году появилась въ «Отеч. Зап.» (№11) статья Родъ и дгьтство 
Пушкина, въ 1854 и 55 гг. въ с Моск. Вед.» (>6 71, 117, 119; 1855— 
№№ 142, 144, 145 и отд. оттискъ. М. 1855, 8« 48 стр.) — Алек- 
сандръ Сергтъевичъ Пушкинъ. Материалы для его бгографги. Около 
этого -же времени П. И. помогалъ Шевырсву въ составлены «Исторш Моск. 
Университета» и < Словаря профессоровъ моек. унив.». Въ 1857 онъ зав*ды- 
валъиздашемъ «Русской Беседы», въ которой напечаталъ бюграфш гр.Аркадгя 
Ив. Моркова (1857 г. кн. 1) и гр. Ив. Ив. Шувалова (1857 г. кн. 4). 
«Сближете съ Хомяковымъ, б ратьями Киреевскими, Елагиными и семьею Аксако- 
вых^ лишетъ П. И. въ краткой автобюграфической заметке, составленной по 
просьбе нашей, «почитаю счаст1емъ своей литературной и общественной жизни». 
Съ 1859 по 1873 Б. управлялъ Чертковскою Биб л ютекою, которая трудами его 
приведена въ образцовый порядокъ и значительно пополнена. Опъ напечаталъ 
три отделешя ея каталога. 

Съ 1856 начинается учено-издательская деятельность Бартенева, обога- 
тившая русскую исторшграфш целымъ рядомъ матер1аловъ первостепеннаго 
значешя. Въ этомъ году онъ напечаталъ € Собрате писемъ царя Алексгья 

Отзывы: О «Собр. пиеемъ Алексея Михаил.: 1) <Москвит.> 1856 г., № 12 
т. 3, стр. 354—859. 2) «Моск. Вед.» 1856 г., № 122. 3) Я. Туруновъ «Рус Инваж.» 
1856 г., № 252. 4) сСынъ Отеч.» 1856 г.. № 32. 5) ШО., 1857 г., № 6. 6) «Отеч. 
Зап». 1856 г., № 11, отд. 3, т. 109, стр. 33 — 38. 7) Забп>лииъ сОтеч. Зап. » 1857 г. 
& 1, т. 110, отд. 1. стр. 325 — 378. Ответь на эту реценв1ю Б. и Безсонова въ 
«Мояве» 1857 г. № 6. 8) Я. Поповъ въ «Русс. Вест.» 1856 г., № 21, т. 6. (Соврем. 
Лет. стр. 25 — 34.) 9) «Соврем. > 1857 г., № 3, т. 62, отд. 3, стр. 1—18.— О «За- 
пяскахъ Державина >. 1) «Книжн. Вести.» 1860 г., № 3—6. 2) «Моск. Вед.» 1860 г- 
№ 69.3) «Соврем.» 1860 г., ОД 7 и 8, стр. 1—40 и 265 — 282. 4) «Спб. Вед.) 
1860 г., № 175. 5) «Библ. для Чт.» 1860 г., № 9, стр. 10-44. 6) Статья Д. Маслова: 
«Державиаъ-гражданинъ» «Время» 1861 г., № 10, стр. 101 — 149. 7) В. И. Водо- 
возовъ въ «Рус. Слов.» 1860 г., № 10. О «Пушкине въ Южн. Россш»: «Книжн. 
Вести. > 1861 г., № 21.— О переводе «Исторш Сербш Рапке»: 1) «Отеч. Записки.» 
1856. Ж 12. т. 109, отд. 3; стр. 103 — 105. — 2) «Ивв. И Ак. Наукъ». т. 5, вып. 
Г — 8) «Библ. для Чт.» 1857. № 3. т. 142, отд. 6; стр. 1 — 30. — 4) Совреме] 
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Михайловича, съ приложетсмъ уложешя сокольничья пути, съ пояснителг 
пою къ нему зам&гкой С. Т. Аксакова, съ портретомъ и снимкоиъ его по- 
черка >. М. Чрезъ 4 года появились € Записки Г. Р. Державина. Съ ите- 
ратурными и историческими прим$чашдми П. И. Бартенева» М. 1860, аатВДъ 
(изъ с Русской Р*чи» 1861 г.) *Пушкинъ въ южной РосЫи. Материалы для 
его бшграфш». М. 1862, а съ января 1863 г. П. И. издаетъ свой знаменитый 
исторически журналъ «Русшй Архивъ», основанный по мысли Хомякова. 

Содержаше «Рус. Архива> по преимуществу фактическое. Статьи и моно- 
графш обобщающаго харсктера появляются въ немъ, сравнительно, р*дко и вся 
энерпя издателя направлепа къ тому, чтобы собрать возможно бблыпее количество 
сырыхъ матер1аловъ по русской иеторш посл*днихъ двухъ столкли: до-петров- 
ской Росыей «Рус. Архивъ» почти не занимается. Переписка государственные, 
общсствепиыхъ и литературныхъ деятелей, ихъ мемуары, воспоминания очс- 
видцевъ, неиздапные указы, неизданный до сихъ поръ по какимъ-либо прга- 
намъ литературный произведены!— -вотъ изъ чего составляются книжки «Рус. 
Архива» и вотъ почему нельзя себЪ представить ни одной сколько-нибудь 
серьезной библютеки безъ этого важнаго собрашя первоисточниковъ новой русской 
иеторш. Въ послЪдше годы издательская энерпя составителя «Рус. Архива» 
несколько ослабела, но первое время своего существовашя почти каждая 
книжка журнала проливала свить на собьтя недавней старины, которая, кап 
известно, въ дореформенную эпоху особенно ревниво оберегалась отъ любо- 
пытства безпокойныхъ изелйдователей. Неудивительно, что газеты и остальная 
общая печать чрезвычайно интересовались «Рус. Архивомъ» и часто дЪлал 
изъ него извлечешя. Это послужило поводомъ послЪдовавшаго въ начаА 
70-годовъ распоряжешя, въ силу котораго перюдичееюя издашя могутьд^ить 
извлечешя изъ «Русскаго Арх.» и другого только что возникшаго тогда исто- 
рическаго журнала — «Рус. Старины» только за своею ответственностью т. е. 
подвергаясь опасности навлечь на себя административную кару даже въ т*п 
случаяхъ, когда въ «Рус. Арх.» и «Рус. Старин*» извлекаемое прошо 
совершенно безпрепятствепно. Этимъ распоряжешемъ подчеркивается одна жл 
наиболее существенныхъ заслугъ нашей исторической журналистики вообще я 
«Русскаго Архива», какъ шонера ея, въ частности. 

КромЪ общей редакцш П. И. принадлежать въ «Русск. Арх.» множество 
пояснительныхъ примЪчанШ, которыми снабжается почти всякая печатаема! 
имъ статья и сообщеше. Очень часто эти примЪчашя превращаются въ цЬды* 
заметки, заннмаюпця двЬ-три страницы. 

До основания «Рус. Архива» Б. сообщалъ много историческихъ документов» 
въ «Библшгр. Зап.», «Зритель», «День» и въизд. моек. «Общ. Древн. Роса иск.». Во 
«Временнике» его (кн. 21) онъ помЪстилъ также с Указатель статей и матерга- 



1857. № 3. т. 62, отд. 4; стр. 19-32.— б) сСпб. В*д.» 1857. № 204. 6) сДЬю» 1876 г. 
№ 11. 7) «Семья и Шкода» 1877 г. № 1. 
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ловъ по импорт, словесности, статистики» и отнографги, полньщенныхъ въ 
<Москвитлнинп>> за 1841 — 53 и. и ему-же принадлежитъ « Указатель къ 
издашямъ Московск. Общества Исторги и Древностей за 1815 — 1865 п.», 
приложенный къ сРусск. Арх.» 1Й66 г. Первые годы нздашя «Русск. Арх.» были 
вообще богаты библюграфическими работами, составленными самимъ П. И. или 
подъ его непосредственнымъ руководством^ Такъ въ 1863—68 гг. были при- 
ложены въ журналу — 51 листъ каталога Черепковской Библготеки, въ 
1863 — указатель хлавныхъ статей €Рус. Вгъстникаъ 1856 — 62 п. и 
полный указатель *Рус. Бестъды* и *Москов> Сборниковъ* 1846 — 1860 и. 
въ 1864 — Указатели къ запискамь Храповицкаго и Библтр. Зап. 1858 
—1861 %%. 

Въ 1868 г. Бартеневъ пздалъ 4 книги весьма интереснаго сборника 
историческихъ матер^аловъ подъ назвашемъ — яОсмнадцатый втькъ*, за кото- 
рымъ последовали 2 книги * Девятнадцатая вп>ка*. Онъ-же редактируетъ 
*Архивг князя Воронцова*, котораго въ настоящее время вышло 36 томовъ. 

Въ ваключеше остается отметить два перевода П. И., оба съ н'Ьм. «Исторш 
Германии съ древн. врсменъ до 1851 г.> Кольрауша, 2 ч. М. 1860 и «Исторш 
Сербш» Ранке. М. 1857. 2-е изд. 1876. С. В. 

Бартоломеи, Иванъ АлексЬевпчъ, генералъ-лейтенантъ, нумпзматъ |). 
Изъ автобюграфш его, напечатанной академикомъ Дорномъ при описанш кол- 
декцш генерала-археолога, видно, что старинный родъ Б. происхождешя итальян- 
ско-н*мецкаго. При Рудольф* II въ 1585 г. поэту 1оганпу Б. было даровано 
дворянство. Въ средин* 18 ст. Б. переселились на островъ Эзель. ЗдЪсь ро- 
дился отецъ нумизмата, умершш въ 1829 г. въ чин* генералъ-лейтснанта. 
Отъ брака его съ княжной Черкасской родился 28 ноября 1813 г. въ Петер- 
бурге Ив. АлексЬевичъ Б. Онъ воспитывался сначала подъ надзоромъ своей 
бабки гр. Дев1еръ, затЪмъ въ школ* гвардейскихъ подпрапорщиковъ, откуда 
въ 1833 вышелъ въ офицеры гвардейскаго егерскаго полка. Въ 1850 г., въ 
чин* капитана, Б. отправился на Кавказъ. За отлич1е въ Большой ЧсчнЪ, прн- 
чемъ онъ былъ раненъ, его произвели въ полковники. Въ 1853 г. Б. отпра- 
вили съ дипломатическнмъ поручешемъ въ тогда еще независимую Сванетш и 
благодаря его умелому образу дЪйствШ, она добровольно покорилась русскому 
правительству. Во время Восточной воины Б. сначала командовалъ отрядомъ, 
нааначеннымъ для охранешя Абхазской границы и берега Чернаго моря, за- 
гЬмъ былъ посланъ на несколько мЪсяцевъ въ Тегеранъ, поел* чего получилъ 
поручеше усмирить курдешя племена при р. Араке*. Въ 1856 г. кн. Баря- 

\) 1) Варонь Б. Кёне въ „Зап. Общ. Ист. а т. Щ стр. 356—59. 2) „Турк. 
В*д. в 1871. № 4. 3) КоеНпе въ „ВегНиег В1Шег Г.Мйпг, 81е^е1 ипй ЛУаррепкипйе" . 
1871. XVI. Ней. р. 67. 4) МогМтапп въ „АПдопеше 2екип$ а 1873 г. № 308. ВеЬ 
1а^е. Ь) Вот, франц. предисловие въ описашю коддекцш Б. Тутъ-жв имеется порт* 
ретъ его. 6) Геннади, Словарь. Отзывы. О „ПоЪздкЪ въ Вольную Свапетш": 1) „Отеч. 
Зап. в 1866. № 5. 2) „ Соврем ен. ц 1856. № 3. 3) „С. Отеч. а 1856. № 2. О „ЬеКгев 
пит1вта^аеб,-Кавва8ъ 1860 г. № 17. (отвыръ фр. нукашютъ З&вга^. 
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тинск1Й вазначилъ его начальникомъ передового отряда лЪваго врыла кавказской 
армш. Въ 1857 г. 8а взяпе крепостцы Цандагъ онъ былъ произведешь въ 
генерал ъ-ма1оры. Съ 1860 г. мЪстомъ его служебной деятельности сделался 
Тифлисъ, где онъ и уиеръ, въ чен-Ь генералъ- лейтенанта 5 октября 1870 г. 

Бартоломеи принадлежите въ числу извЪстнЪйшихъ вумизматовъ не толю 
русекпхъ, но и европейскнхъ. Страсть въ собпрашю нонетъ развилась въ неиъ 
еще въ юности. Онъ началъ коллекционировать, когда учился въ школ* гвар- 
дейскихъ подпрапорщиковъ. Въ 1838 г. у него уже было около 3000 древне- 
греческих!», римскихъ, византйскихъ, восточныхъи русскихъ монетъ. Кол- 
лекщя, однакоже, носила случайный харавтеръ и особенной цены не шила. 
Но вогь онъ знакомится съ известнымъ нумизматомъ Рейхелемъ, который 
даетъ ему благой советь спещализироваться на одной какой-либо эпохе. Бар- 
толомеи понялъ ценность этого совета и остановился на нумизматике бактрй- 
ской, арзакидской и сассанидской, т. е. на девяти векахъ, отдЪляющихъ Персш 
времепъ Александра Великаго отъ того времени, когда родина Кира подпала 
подъ власть магометанскихъ завоевателей. Хорошо изучивъ по классически» 
писателямъ т новейшимъ изеледовашямъ иеторнчесшя собьтя избранной икъ 
эиохи, Бартоломеи съ удвоеннымъ воодушевлешемъ взялся за составлеше спе- 
фально бактргёской; коллекцш. Ненужный ;му теперь монеты римешя, грече- 
ск1я и др. онъ началъ променивать на сассанидшя и арзакидшя, но чаще 
всего, конечно, приходилось покупать. Переселеше на Еавказъ и поездки въ 
Персш дали сильнЪйшш толчекъ его нумизматическимъ занят1ямъ. Прекрасное 
знаше предмета сообщало цельность его поискамъ, онъ зналъ, что нужно искать 
и что особеннаго интереса не представляетъ. Еогда шла речь о возможности 
прюбресть редкую монету, онъ не щадилъ пи времени, ни усилш, ни денегь, 
вступалъ въ переписку, самъ ездилъ и, накопецъ, платилъ огромныя цены. 
За одну монету Хозроя I Бартоломеи не пожалелъ дать 1,200 рублей. 

Въ результате получилась первая въ апре коллекщя сассанидскихъ и 
арзакидскихъ монетъ. Въ начале 60-хъ годовъ Б. приступплъ было, вмест* 
съ академикомъ Дорномъ, къ описанию ея подъ именемъ сСограз топеЪагаш 
вавватйагипи. Но предпр!ЯТ1е это не состоялось. Не задолго до смерти Б. 
предпринялъ издавав важнейшихъ 500 сассанидскихъ монетъ своей коллекцш 
и уже прочиталъ значительную часть корректуръ, по выхода въ светъ этого 
описашя онъ уже не дождался Оно было издано, въ 1873 г., академ1ею наукъ 
подъ редакщей Дорна и подъ заглав1смъ ^СоИесНоп йе топпагез ЗаззатЛез 
йе (ей 1е ШиЬспапЬ дёпегсЛ I. йе ВагНмИотаег, гсргсзепНе Д'аргёз 1& 
ргёсез 1ез р1из гетагдиаЫез*. Въ 1875 г. вышло 2-е издаше. 

Научная ценность даже этой части коллекцш Бартоломеи ') чрезвычайно 



*) Она была куплена эа 20,000 р. кн. Александрою» Шаховсвимъ, который 
чреэъ несколько деть уотупнлъ ее Эрмитажу 8а 8,000 р. 
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значительна. Она даетъ ц-Ьлый рядъ точныхъ историческихъ дать и устанав- 
ливаете хронологш такихъ событШ, самое существование которыхъ еле наме- 
чено хронистами. 

Съ 1856 г. Б. быдъ членомъ-корреспондентомъ академш наукъ. 

Помимо нумизматики, В. ямЪетъ заслуги въ области кавказской зтнографш. 
Онъ описалъ свою 1) Допздку въ вольную Сванетгю въ 1853 г. Тифлисъ 1855. 8°« 
Съ картою и 3 таблицами (изъ „Записокъ Кавв. Отд. Геогр. Общ. и ) и составилъ 

2) Абхазски* букварь. Тифлисъ 1865 и 3) Чеченскгй букварь. Тифлисъ 1866. До него 
абхазцы и чеченцы своего алфавита не иыЪхи. Педаль онъ также Хрестоматгю 
и Библейскую исторгю на абхазскомъ языки, съ переводомъ на русски. 

Свои нуми8матичесв1я ивыскашя Б. большею частью печаталъ по францувски. 
На русскомъ не. появились только сдЪдуюпця статьи его: 4) Письмо къ А. Кунику 
о Ярославлп-Сребр*. Спб. 1860. (Изъ „Пев. Археол. Общ. 44 т. П). 5) О сельджукид- 
схихъ монетах* (1Ь.). 6) Розыскангя о Славяно-Византгйскихъ монетах* (1Ь. 1861.). 
Небольшая заметки, большею частью по нумизматики, пом&щалъ Б. иногда въ газет* 
„Кавка8Ъ а и прибавлен1ять къ нему, (въ вып. I, 8а 1868 г.—Дегь классическая надписи, 
найденныя въ Закавказском* крал и стр. 1—19). А вотъ списокъ его францувскихъ ста- 
тей: 1) ШИсев виг 1ев тейаШев йев БтШев, гогв йе 1а ВасЬггапе („ХеНвсЪпй Г. Мип&- 
&1еие1 иш! ^аррепкипае" Т. III. 1843). 2) Керопзе а М-г Бгоуаеп (1Ь. 1846 Т. П). 

3) НоНсе виг 1ев тёйпШев йе Тгтагдие, гогв йе 1а ВаЪу1оте (1Ь.). 4) СогуесЬигев виг 
к* тейаШев ваввапьйев ров1егхеигев аи гоь Еггоиг еЬ тейаг11с8 деогдгеппев аи 1уре 
ваввапгйе („Мето1ге8 (1. 1а Зое. <ГАгспёо1о81е е( <1е йГшшвт. <1е 51. РеЪ Уо1. I 1847). 
5) ВесКегсКев вит 1а питгвтаНаие йев гогв агвасШев. (1Ь. 1848. Уо1. П и отд. 8РВ. 
1849). 6) ВгасЪте хпкШе й'Аггаъавйс, гоь й'Агтете (1Ь. 1849. Уо1. Ш). 7) ЕхЪгагЬ 
(Типе ТсНге а М-г ВговвеЬ, геШюс аих гпвсггрИопв еЬ апНцихШ деогдгеппев, Въ „Ме- 
1апдо ав1а1." Петсрб. ак. наукъ. 1852. Т. II. р. 92, 95, 103; 1853 г. р. 264). 8) Ех- 
ЬгаИ й'ипе 1еШе а М. Вогп. (1Ь. 1854. р. 394). Так!я-же выдержки ивъ писемъ къ 
Дорну напечатаны тамъ-же 1857. Т. Ш. р. 138 и 149; 1858. Т. IV. р. 477 и Т. Ш, 
р. 349 и р. 584; 1859. р. 622 и 628. 9) ВевстгрИоп й'ипе 1гаитаШе йе 200 йггНетв 
Кои{гдиев, (аНе аих епгпгопв йе Тфгв еп 1857. (1Ь. 1857 р. 222.) 10) ЬеЫге а т. 
к ствеШег й'НаЬ В. йе КоеЬпе: виг 1а /сйвгрсаНоп йев топпагев апЫдиев, ди*оп 
гпгп* йе соттепсег еп Регве, („ЗеквсппА I. Мйпг, 81еве1 шн! \Уаррепкшк1е и 1860. 
Д& 3.) 11) ЬеШев питгвтаИдиев с1 агсКеоЩ^иев, теЫШев а 1а Тгапвсаисавге. 8*. 
Ре1. 1869. 12) ЬеЫте а М. Е. ЗогеЬ вит йев топпагев Кои/Чдиев 1гоиюеев а ТИкЬгап. 
Вгихе11е8 1859. Второе письмо— ВгихеНез 1861, третье— тамъ-же 1862, четвертое — 
тамъ-же 1862. 13) Ьев топпагев йе (Ногдг VII еЬ йе СопвЬанИп II, гогв йс Оеогдге 
1860. 

Бартоломей или Бартолоиеусъ, Александръ Оеодоровичъ, офицеръ, вм*- 
стЬ съ бедоромъ Бартоломеи +) перевелъ 1) Введенк кь познангю военнаго 
искусства соч. графа Рошймопа. Часть 1. Спб. 1820. 8°. 2) Четырех- 
Л1ьтняя война союзныхъ державъ противу Наполеона Бонапарте, соч. 
Бретшнейдера. б частей. Спб. 1820—- 21. 

Бартолоиеусъ, бедоръ. БромЪ книгъ, переведенныхъ съ Александромъ 



•Ю 1) Смирдина, Роспись >В 3084 и 4210. 2) Геннадщ Словарь. 3) Указатель 
Словарю Истории. Общества. 
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Б., ему нринадлежитъ книжка: 3) О полевой служб* пшиаю солдата. Сл&.. 
1821. 8°. (Смирднна, Роспись № 4252; имя раскрыто въ указатели оеп). 

Бартошевсмй, Н. Имеется его брошюра I) «Япошя (очерки изъ шшеоп 
путешественника вокругъ свита). Взгдядъ на политическую и сощальную жвш 
н&родаэ. Спб. 1868. Ц. 50 к. Большая часть сообщаемая) здфеь взята ш 
разныхъ сочипенш о Японш, но есть тутъ и никоторый личным наблюдет, 
не лишенный интереса, напр. описаше краткосрочный браковъ европейцеп съ 
японками. 

Баршевъ, Ив. Есть его сРазсухдеше о происходивши, правагь и *Ь- 
занностяхъ рошйскаго купечества, читанное предъ начапемъ испытали гь 
коммерческомъ училищ*». М. 1827. 4°. 

Баршевъ, Сергии Ивановичъ, криминалистъ +|). Род. въ Москв*, гдЪогар 
его былъ священникомъ, 17 Сентября 1808 года, учился въ московском! ду- 
ховпомъ училищ*, московской духовной семинарш и московской-же духовной 
академш, но дошелъ въ ней только до четвертаго курса, потому что въ 1829 г.. 
въ чистЬ трехъ лучшихъ воспитанпиковъ академш, былъ отправленъ въ Пе 
тербургъ,дляобучен1япри11отд*ленш Собст. Е. И. В. канцелярш правовЪдЪшю. 
Зд^сь, при непосредственномъ руководств* Сперанскаго, Балугьянскаго и Еорфа 
молодые люди занимались у бывшихъ профессоровъ Куницына, Плисова и Ко- 
кова. КромЪ того, они слушали въ петербургскомъ университет* лекцш рн- 
скаго права, а также древнихъ и новыхъ яаыковъ. Чрезъ два года Баршевъ 
и его товарищи, выдержавъ «съ успЪхомъ» испыташе, были отправлены в;. 
три года въ Гермавш для усовершенствовашя. Это былъ первый опытъ загра- 
ничной ученой командировки. Центромъ ванятй избрали Берлипъ, университет! 
котораго блисталъ тогда самыми громкими именами немецкой науки. Такъ нш 
молодые юристы слушали у Ганса и Бенеке — философш, у Савиньи— рюсик 
право, у Эйхгорна— немецкое, у Гефтера — гражданское, у Риттсра — географш 



+) Отзывы о ней: 1) Статья П. Т. (П. Н. Ткачева) «Д*ло» 1868 г., X 10, 
стр. 55—60. 2) €Всем1рн. Трудъ» 1868 г., № 10, стр. 296—296. 

Ц) Бшрафическм данных: 1) Словарь проф. моек. унив. 2) «Соврем. Л**.> 
18С6. Я 1. 3) «Москва» 1868 г. № 1. 4) «Руссюй» 1868 г. № 3, 4, 7, 8. 5) «Моск. В4*» 
1868 г. №№ 38, 42, 53. 6) «Русск. В*д.» 1868 г. №* 45, 46, 60, 61, 66, 66, 67, 68, 
71, 72, 164. 7) Смирнову К., Ист. моек. дух. ак. стр. 487. 8) «Совр. Иэв.» 1881г. 
^ 288. 9) сМоск. Церв. ВЪд.» 1882 г. № 11. 9) «Моск. В*д.» 1882 г. N 72. 10) &и- 
ковъ, Писатели, умерше въ 1882 г. 11) € Русск. Ст.» 1886. М 8, стр. 387—88, 
12) «ОЬверъ» 1889. № 15. стр. 291. 13) «Моск.В*д.> 1881 г. № 291. 14) «Моск. Тех» 
1881 г- К 302. 15) «Пр. Обовр.» 1882 г. М 3. стр. 524—28. 

Отзывы: о кпигЬ <0бщ1я начала теорш и эаконодательствъ о престуш. 1 
наказ. > 1) въ «Отеч. Зал.» 1841 г., М 8, т. 17, отд. 6, стр. 61—62. 2) Статья 1т- 
нова—* Москвит.» 1841 г., ч. 6, № 12, стр. 386—412. 3) «Библ. для Чт.» 1841 Р. 
т. 48, отд. 6, стр. 55 — 59.— О книг* «О мЪрагь наказашй»: 1) «Литерат. Галет»» 
1840 г., № 45, стр. 1045. 2) «Современника 1840 г., т. 19, стр. 150. 
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у Бека — гречесйя древности, у Ранке и Раумера — истор1Ю. Посетили они и 
некоторые друйе германсые университетше города. 

Въ 1834 г. Баршевъ и друпе, посланные одновременно съ нимъ загра- 
ницу — РЪдкинъ, Еалмыковъ, Неволинъ, И. В. Платоновъ, Никита Брыловъ, 
Еранихфельдъ, Алексей Куницынъ, Алекс. ведотовъ, Ивановски, Яковъ Бар- 
шевъ — вернулись въ Россш и блистательно выдержали экзаменъ прямо на 
докторовъ правь. ВсЬ они получили профессорша кафедры и представляюгь 
собою первое поколите европейски — образованныхъ русскихъ юристовъ, не 
замедлившее поднять уровень русской юридической науки. Опытъ, такимъ об- 
разомъ, оказался удачнымъ и съ тЬхъ норъ обычай посылать заграницу кан- 
дндатовъ на профессорское зваше укоренился прочно. 

Въ томъ-же 1834 г. Баршевъ былъ назначенъ преподавателемъ уголов- 
ныхъ и полицейскихъ ваконовъ въ московски университетъ. Въ 1835 г. его 
сделали экстраординарнымъ, въ 1837 г. ординарнымъ профессоромъ по той-же 
сафсдрЪ, которую онъ занималъ вплоть до 1876 года, значить въ течете 
48 лЪтъ. 

Одновременно съ профессорской, Б. занималъ и разныя друпя должности. 
Такъ съ 1842 по 45 г. онъ былъ цензоромъ, съ 1845 по 50 г. — директо- 
ромъ москов. коммерческая училища, въ 1849 г. — Александринскаго Сирот - 
екаго Института. Много разъ занималъ Б. университетская должности: съ 1847 
оо 1855 г. онъ былъ деканомъ юридическаго факультета, съ 1863 по 1870 г. 
ректоромъ университета. Съ выходомъ изъ университета, Б., въ качестве по- 
четна™ опекуна, завЪдывалъ Техническимъ Училищемъ, датскою больницею и 
страно-пршмнымъ домомъ Шереметева. Умеръ въ МосквЪ 7 Марта 1882 г., 
отправдновавъ не задолго до того 50-лЪтшй юбилей своей ученой деятельности. 
Онъ былъ почетнымъ членомъ многихъ учреждешй, высшихъ учебныхъ заве- 
дешй и ученыхъ обществъ. 

Какъ всяшй 8асид*вплйся на кафедрЪ ученый, Баршевъ послЪднля десяти- 
лЪтш уже мало сл$дилъ за наукою и въ такой-же степени олицетворялъ со- 
бою научное ничтожество, въ какой въ начал* своего профессорства являлся 
оредставителемъ серьезности европейской юридической науки. Въ слушателяхъ 
своихъ онъ пробуждалъ мало благоговея, а чудаковатость сделала его пред- 
метомъ цЪлаго ряда забавныхъ разсказовъ. Больше всего погашало его курьез- 
ное самомнЪше. Не разъ лекцш «допотопнаго», какъ его называли, юриста 
открывались такою фразою: «русская криминалистика представляетъ собою 
пустынное поле, на которомъ выросли два роскошпыхъ цвЪтка: я и мой братъ 
Яковъ». ОбщШ тонъ другихъ разсказовъ о БаршевЪ вЪрно отраженъ въ воспо- 
минашяхъ стараго студента, ( напечатанныхъ въ сСЪвер*» 1889 года: 

<Покол1ш1я сменяли другъ друга, но ископаемый профессоръ не менялся, 
ж каждый годъ читадъ одн*Ь и тЬ-же лекции, по однииъ и тЬмъ-же эаписочкамъ 
весьма похожимъ на драгоценное, желтое, брабантское кружево. Содержаше этигь 
мдисочежъ, носявпшгь громкое назваше «курса уголовнаго права», было свойства 
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поучнтельнаго ж въ тоже время аанимательнаго, потому что почтенный профессор! 
любилъ все объяснять примерчиками. 

Тавъ, говоря о томъ, жакъ одпнъ ж тотъ-же фактъ можетъ въ одномъ ежу- 
чае быть уликой преступления, а въ другомъ— нить, опъ, во все продолжение сво- 
его многолетняго служетя науке, обращался къ аудиторш съ следующими сто- 
вами: «напримвръ, коли въ подворотню, вечернею порою, въ глухомъ переулке 
леветь мужиченко въ дырявомъ анпунишке— какъ думаешь— вачвмъ онъ туда ле- 
веть? ясное дъло, что мужиченко затеваете украсть белье, развешанное на двор! 
для сушки. Ну, а коли въ ту же самую подворотню, такою-же вечернею поров, 
подвеете генералъ со звевдою и въ ленте черевъ плечо? Заподовришь-яи сего ге- 
перала въ покушен1н на кражу вышеовначеннаго белья, раввешаннаго для суши? 
Отнюдь нить, а очевидно, что у его превосходительства вавеляся вдвсь любовюл 
шашни». 

Мы ужасно любили эти примерчики и анекдоты. Но одинъ анекдоту ■ 
вероятно крайне интересный, мы все какъ-то мимо ушей пропустили м такъ оп 
и остался для насъ тайной, потому что его не нашлось ни въ нашить вапискахъ, 
ни въ тождествеиныгь съ ними вапискахъ нашигь отцевъ, бывшигь некогда слу- 
шателями почтеннаго профессора. О существоваши-же этого анекдота мы увиш 
сдедующимъ образомъ. Идетъ зкваменъ. Нашъ ископаемый профессоръ выанваеп 
одного студента и замечаете, что лице этого студента ему незнакомо.— А иу-те-ха, 
отвечайте вашъ билетъ! строго говорить онъ студенту. Тотъ отвечаеть какъ во 
писанному, ибо можно-ли было не внать этигь милыхъ лекпдй, переходивпшхъ во 
традиция отъ предковъ къ потомкамъ.— Хорошо-съ! прерываетъ его профессоръ,— 
ну, а теперь равскажите вы мне анекдотъ про мою тещу. — Анекдотъ про ваяу 
тещу?! смущается студентъ— да его въ вапискахъ нетъ...— Вотъ то— то м есть!- 
кричитъ профессоръ,— на хекпДи-то вы не ходите, такъ м не впаете анекдота про 
мою тещу. Ведь я не все по вапискамъ читаю,— иной равъ случится, что и оп 
себя прибавлю » И онъ ставить студенту двойку, а мы тщетно силимся вспомню, 
когда это онъ намъ «отъ себя прибавить». 

А билеты! Каждый билетъ у нашего профессора назывался не номером*, а 
фравой, съ которой онъ начинался. Такъ мне пришлось отвечать билетъ подъ ю- 
зван!емъ «я ошалълъ и ваплатилъ ва одну вещь два рава — могу-лн я требоввп 
денегъ назадъ? Билетъ экваменовавшагося вследъ 8а мною товарища называло! 
такъ: «одинъ германский парень работа» въ поле внойною порою я взопрел». 

Воспоминания Афанасьева, напеч. въ сРуск. Ст.» 1886 г. свидетео- 
ствуютъ, что уже въ средине 40-хъ годовъ роскошный цветокъ русской чл- 
мипалистики ежегодно чнталъ с слово въ слово» одно и тоже. 

Со средпны 60-хъ годовъ въ лекцш Баршева, впрочемъ, закралось одно 
значительное нововведеше: опъ почти каждую лекцш ожесточенно бранил В. 
Д. Спасовича, котораго не переваривалъ за его с мягкость». Самъ Баршеп 
стоядъ за строгость и защищалъ смертную казнь, находя, что если 1жсуса 
Христа распяли, то неужели щадить какого-нибудь разбойника съ больше! 
дороги. 

Литературная деятельность Сергея Баршева выразилась въ двухъ ш- 
гахъ и ряде неболыпихъ статей: 

1) О мърахъ наказаны. М. 1840. 2) О вмпнети въ прав* (актовая речь). М. 
1840. 8) Общхя начала теорги и законодателъствъ о преапупленгяхь и наказании*- 
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1841. 4) Соспюянхе вопроса о смертной казни въ государствам свропсйекихъ въ 
1€ время. («Юрид. Зап.» 1841 г. т. I.). б) О влхянхи народныхъ предразсудковъ на 
гзанхе. (Ш<1.) в) О превосходств» процесса следственною предъ обвинительнымъ. 
&)• 7) Французский уголовный процессъ. («Москвитяпинъ> 1842. № 4). 8) О тю- 
ныхъ и исправительных* заведенгяхъ. (1ЬМ. 1844. № 1). 9). О злоупотребленгях* 
шального защищены. («Моск. ВЬд.» 1854. № 27). 10) О мпрп наказангя по мпргь 
пиленности въ древнемъ русскомъ прав». («Москвит.» 1864. № 9). 11) 1онафанъ 
хдфордъ, жертва уголовного правосудия, (с Рус. В&ст.» 1856. № 7). 12) О прав* 
илованхя (сМоск. В*д.> 1856 г. № 119, а также отд. М. 1856. 12 стр. и въ бро- 
р-Ь: «Р'Ьчн, стихи и ивсгвдовдшя, написанный ко дню коронащи» М. 1856). 

О суд» присяжных*. («Рус. Вист.» 1857. № 9 и 10). 14) Об* устности и глас- 
пи уголовного судопроизводства. (ГШ. № 14). 15) Взглядъ на науку уголовного 
унов»д»нгя. («Ж. Мин. Н. Пр.» 1858. т. 98). 16) О необходимых* гарантгяхъ ум- 
ного суда. («Рус В4СТ.» 1869 г. № 9). 17) Объ аппеляцхи въ области уголовного 
я. («Ж. Мин. Юст.» 1860. № 2). 18) О слпдствги (1Ш. № 8). 19) Объ отдгьленги 
дствгя спецгальнаю отъ предварительного. («Юрид. Жур.» 1861. № 10). 20) О 
шомъ допрос». («Жур". Мин. Юст.» 1861 г. № 10). 21) О необходимых* условгяхъ 
дотворного развитая института присяжных*. (1Ы<1. 1862. № 11). 22) Задача 
\еяжныхъ въ дплп уголовного суда. («Рус. В&ст.» 1863. Л* б). 28) Спорным юри- 
ескхй вопросъ. (Ш<1. № 8). 24) Разборъ ^Учебника уголовного права* В. Д. Спа- 
та. (Ш<1. 1864. № 4). 25) Къ ученгю о покугиенхи. («Моск. Ун. Изв.» 1865. № 4). 

Памяти К. Я. Млодзлевскаго. («Моск. В&д.» 1865 г. № 215 и въ книжки «Рвчи 
тчетъ носков, университета» М. 1866.). 27) Рпчь на Карамзинском* юбилеи». 
оск. В*д.» 1866. № 255). 28) О подстрекательств». («Жур. Мин. Юст.» 1868. 
»). 29) К* вопросу о вменяемости. («Р. Вбст.» 1868. № 12). 30) Объ обман» въ 
\дическомъ отношенхи. (Ш<1. 1871. № 5). 31) О существ» власти и обязанности 
сяжныхъ. («Юрид. В*ст.» 1874). 32) Р»чь въ заспданхи первого съезда русских* 
стовъ. («Ж. М. Нар. Пр.> 1875. № 10). 

Изъ перечисленнаго известное, чисто историческое, конечно, значеше 
;но признать только за ^Общими началами теорги и законодателъствъ 
реступленгяхъ и наказангяхг*, въ который почти цЪликомъ вошла и 
яртацш «О мЪрахъ наказанш» и пространная актовая рЪчь с о вмЪнешв 
иравЪ». Пресловутая фраза Баршева о пустынномъ пол* и двухъ цв&г- 
ь, въ 70-хъ годахъ, когда русская криминалистика, помимо разеыхъ второ- 
[енныхъ деятелей, могла выставить таюя имена, какъ Спасовичъ, Кистя- 
ск1Й, Тагавцевъ, была, конечно, забавнымъ вздоромъ. Но въ 30-гь и 40-хъ 
кхъ справедливость первой половины Баршевской фразы умиряла гипербо- 
аость второй ея половины. Роскошными цвЪткамп ни Сергей Баршсвъ, нв 
ъ менЪе брать его Яковъ, никогда не были уже по тому одному, что 
то собственная запаха или цв*та никто изъ нихъ не пм*лъ. Но если вспом- 
ь, что до Баршева не было ни одного русскаго курса уголовного права, 
ганомнъ-шс его получить если не оправдаше, то объяснеше. 

Разбирая, однако, и безотносительно сОбшдя начала», нельзя не при- 
ъ, что какъ курсъ они нредставляютъ собою довольно полный и обстоятельный 
ръ науки, о которой трактуютъ. А всего важнЪе, мы имЪемъ тутъ дМ- 
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ствительно собпщ начала» , что въ то время, когда въ университеты! вд 
ииснеиъ уголовнаго права слушателямъ преподносились подъячесшя в 
изъ д-Ьйствующаго законодательства, было совершенною новостью. Темною сторо 
книги Баршева, какъ и личнаго его характера, является преклонеше предъ с 
шями жизни». Подъ втимъ прекраснымъ девшюмъ московски криминалиста утл- 
рялся всю свою жизнь проводить самое пошлое преклонеше предъ фата. 
на стороне которыхъ была власть и сила. Ни едииаго раза не позволял 
ссбЪ критически отнестись къ русскому законодательству. Но ж это-бы 
не было такъ непривлекательно, если-бы оно не шло рука объ руку еъпр* 
славлешемъ принциповъ, отъ которыхъ тотъ-же Баршевъ отворачивался, на 
только отъ нихъ отворачивались въ руководящихъ сферахъ. Еще запилу аир- 
ноп казни ему можно простить, — защищаютъ-же ее люди вполне независимые, хш 
но отношешю къ Барсову несомненно, что строгость, проникающая его кура, 
есть желаше нЪть въ унпсонъ съ суровостью, которая была руководящие 
припциномъ Николаевской эпохи. Но исходя ивъ какой точки зрЪшя можно от- 
нестись снисходительно къ позорному утверждешю Баршева, что хорошее обр- 
щеше съ арестантами размножаетъ преступления, и къ трижды позорной защи! 
его съ высоты кафедры гЬлесвыхъ наказанй. 

Да, этотъ ученикъ Савиньи и Ранке не стыдился, лицемерно прирв- 
ваясь челов%колюб1емъ, горячо защищать плеть и розги. Для «простого класс»» 
конечно: в*дь иривиллегнрованныя сослов1я и виколаевшя законы ограждал: 

сБезъ преувеличены можно утверждать, что если-бы, по примеру фрица* 
скаго законодательства, тЬлесныя наказатя были заменены и въ другнхъ госу- 
дарства хъ лишешемъ свободы, то большая часть нисшаго класса народа едв*л 
бы была довольна этимъ вам'Ьномъ (сОбпця Начала», РаздЪлъ П, стр. 79). <1жяр 
же принадлежащая къ высшимъ сосдов1ямъ, должны быть освобождаемы отъ т4кс- 
ныть нахаванШ» (1Ь. стр. 80). 

Честь, по мнЪшю гуманнаго криминалиста, есть удълъ исключятмш 
высшихъ сословШ: 

сОчевидно само собою, что слуга, который убиваетъ господина за то теша 
что онъ даетъ ему одну или дв* дегкихъ пощечины, не можетъ оправдывала ' 
гбмъ, что онъ сдЪлалъ это для ващищешя своей чести, даже если-бы госнодш 
былъ не правъ, между т&мъ какъ господинъ, если-бы ему дана была пощвии 
слугою, можетъ покрайней м^рь* иввинять этимъ убгйство слуги >, («О вмъяоп!) 
стр. 23 и сОбнця начадаэ). 

Подобными милыми воззрЪшямп переполненъ весь курсъ. Но былйы 
большою ошибкою усматривать тутъ проявлеше пДиьнаго м1ровоззрЪн1я. На» 
лось новое царствование, пошли новыя вЪяшя и отъ суровости и реакщондеп 
нашего криминалиста не осталось и слЪда. Съ какою горячностью прославлял 
онъ теперь на страницахъ либеральнаго с Рус. Вестника» судъ присяжных! 
съ какою убежденностью говорить противъ бездупня чиновниковъ, съ каш* 
благородствомъ отстаиваетъ принципъ независимости суда! 



В А Р Ш Е в ы. 205 

Но вотъ въ 1662, 63 годахъ въ руководящий сферахъ опять происхо- 
ь перемена* и тотчасъ-же приспособляется къ нииъ Баршевъ. На про- 
нутый гуманными воззрЪшями учебнвкъ Спасовича онъ накидывается съ 
ою у рта, а въ университетской своей деятельности делается такимъ по- 
шмъ слугою Каткова и Леонтьева, что съ сколько-нибудь серьезными хо- 
кйствами обращались не къ нему-ректору, а прямо къ Леонтьеву. 

Удивительно-ли поел* этого, что когда Баршевъ въ 1881 г. праздно- 
ь 50-л*Ьт1в своей ученой деятельности, никто изъ недавныхъ товарищей 
факультету, кроме явившагося какъ официальное лице декана, съ поздрав- 
1ями къ нему не пришелъ. Обновленный молодыми силами юридически* фа- 
ьтетъ моек, университета не усматривалъ необходимости чествовать про- 
зора, который, вместо того, чтобы смело и независимо вести за собою горн- 
яков сознаше своего времени, находилъ более удобнымъ для себя робкимъ 
омъ плестись за власть имущими течешяии и воззрешями. 

С. В. 

* Баршевъ, Яковъ Ивановичъ, криминалистъ |). Собьгпя первыхъ 
Атъ его жизни тесно связаны съ собьшями жизни младшаго на одинъ 
е, брата его— Сергея Ивановича. Какъ итотъ, родивпийся 23 апр. 1807 г. 
Москве Як. Ив. учился сначала въ москов. духов, учплище, затЪмъ въ 
ков. духов, семинарш и Духовной Академш и вместе съ братомъ былъ 
равленъ въ Петербургъ для обучен'я правоведешю при II отдел, собств/ 
Величества канцелярш. О дальнейшемъ ходе его образования см. выше, 
статье объ Сергее Баршеве. 

По возвращеши въ 1834 изъ заграницы, Як. Баршевъ, какъ и все его 
сотоварищей по заграничной командировке, получилъ степень доктора правъ 
ылъ сначала причисленъ къ II отделешю въ качестве члена коммнесш, 
шизованной для перевода Свода Законовъ на немецкШ яз., а въ следу ю- 
гь году назначенъ экстраордпнарнымъ профессоромъ уголовныхъ и полицей- 
хъ ваконовъ въ петербургски университетъ. Въ 1837 г. его произвели въ 
1нарные и тогда-же онъ былъ приглашенъ профессоромъ юридическихъ 
къ въ Александровсюй Лицей, где одно время былъ также йнспекторомъ. 
подавалъ онъ, вместе съ тЬмъ, правоведеше въ старшемъ классе Паже- 
го Корпуса и уголовное право въ училище ПравовВДЬшя. 

Въ университете Я. И. Баршевъ читалъ до 1856 года. Въ настоящее 
ия состоять, въ чине тайнаго советника, при кодификащонномъ отделе Го- 
ьрствеинаго Совета. 



•}■) 1) Гриюръевъ, Пет. университетъ. 2) Оелезневъ, 60 гЬтнШ юбилей Алекс. 
ея 2) Л. С. Суворинъ (Незнакомецъ), Наброски современниковъ въ «Бирж. 
•» 1876 г Январь. 4) Березинъ «Энц. Слов. 

Отзывы объ сОснов. угод, судопр.э: 1) «От. Зап.» 1841 г. № 4. 2) сЖурн. 
I. Нар. Пр.» 1841. т. 30. 3) <Современ.> 1841 г. т. 23. 
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Какъ и вся фаланга молодыхъ докторовъ правь, о которыхъ сшш а 
бюграфш СергЬя Баршева, Як. Ивановичъ первое время своего профессора* 
вашя значительно поднядъ научный уровень нреподавашя уголовнаго прш. 
До него оно носило исключительно практически, такъ сказать подьячески и- 
рактеръ, такъ что и отъ профессора-то только требовалось твердое зиаше |№ 
ствующаго законодательства. Баршевъ-же впосилъ въ свое преподавашс ме- 
иентъ философскШ и сравнительпо-историчешй. ТЬжъ не менЪе, послЪдше вдн 
профессорство вашя онъ быль мало популяренъ среди студентовъ, что поым- 
пики Я. И. объясняли чрезвычайною строгостью его на экзаменагь. 

Написалъ Яковъ Баршевъ немного. Въ 1841 онъ еапечаталъ: 1) Ост- 
вангя уголовного судопроизводства съ примпненгемг къ роесгйскому ус- 
ловному судопроизводству. Спб., загЬмъ двЪ р*чи— 2) О влчянги обиод, 
практики, законодательства и науки на развитее уголовнаго, въ осо- 
бенности русскаю права. Спб. 1846 г. 3) О религгозномъ, юридически* 
и историнескомъ значенги верноподданнической присяги. Спб. 1852. № 
1876 издана Я. И. брошюра 4) Историческая записка о еодлЛсят 
II отделенья совете. Е. И. Вел. Канцелярии развитию юридически* 
наукъ въ Россш. Въ томъ-же году была напечатано въ с Юридически* 
Вист.» (№ Ю — 12) его 5) Мнгьнге по вопросу о духовно-судебной реформ*. 
По лоручеши Акад. Наукъ Я. И. разбиралъ въ 1851 и 1855 г. предгш- 
ленныя на соискаше Демидовскихъ наградъ сочонешя А. Жиряева «Теорт 
Уликъ> и О. Пахмана, О судеб, доказ. по древ. рус. праву (см. 21 ■ 25 
присущ. Демид. наградъ). 

Въ стать* о СергВД Баршсв* мы уже сообщали, что московскому юристу 
русская криминалистика представлялась въ вид* пустынпаго поля, на юто- 
ромъ выросли два росклшныхъ цветка: оиъ самъ, да брать его Яковъ. 9т» 
м^ше мало разделяется русскими юристами въ особенности по отношенш п 
«брату Якову >. Впрочемъ, въ 40-хъ годахъ, какъ единственный учебнигь на 
русскомъ язык*, сОсновашя уголовнаго судопроизводства-» пользовались изве- 
стностью. 

Баръ, Ф., сельшй хозяинъ, пропехождешя нЬмецкаго. +) Написалъ: 

1) « Практическое руководство къ современному устройству (оргаиижт)* 
управленгю, пргему и отдачгь въ аренду селъеко-хозяйстввннихъ импягй. Шевъ, 1877 
8°. ХХШ.+430+120-|-71+81 стр. 2) Несколько слпвъ о состоянги селъекаю хоеяЬ 
ства и о млрахъ кг улучшению ею въ витебской, псковской и вообще въ еле» & 
Россш. Витебскъ. 1880. 8°, 12 стр. 8) Оршнизацгя селъекихъ имгъмй и абсеятт»- 
М. 1867. 8°. Тоже брошюра. 4) Къ вопросу о малопроизводительности и мямуЬ. 
ходнпсти и о мпрахъ къ улучшению хозяйствъ въ южныхъ и вообще черноземшыя 
стспныхъ губернгяхъ Россги. М. 1886. 8°. 20 стр. 5) Современная орьамизацгл пом- 
водства и значеме обработки почвы паровою силою. Вязьма. 1884. — 85 гг. 8*. 86 стр. 



|) Отзывы: о с Руководств*!: «Зап. ВДсв. Технпч. Общ.» 1877. 1)1 11 1 12, 
стр. 275. Объ сОрганивацш седьск. им-вшй»: сРус. Мысль» 1895. 16 10. 
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«Зап. Сельск. Хоз. Южн. Россш». Баръ пом-встилъ 6) Сиштемы звмледллгя. 
77 г. И 6—12). 

Все эти брошюры, какъ и крупное по объему сочинеше Бара — «Прак- 
[еское руководство» изложены плохимъ русскимъ языкомъ *), не всегда стоять 

высоте современной сельско-хозяйственной науки и не всегда соответствуютъ 
якимъ сельско-хозяйственнымъ услов!Ямъ. Темъ не менее они имеютъ свое 
сто въ нашей бедной сельско-хозяйственной литератур*, въ особенности <Ру- 
юдство», такъ какъ всего-то у насъ только три более иди менее самостоя- 
ъныхъ курса сельскаго хозяйства и есть — Людоговскаго, Хлюдзинскаго и 
т> Бара. Изъ предислов1я къ сПрактич. Руков.» видно, что авторъ учился 

германскихъ сел ьско -хозяйстве и пыхъ академ1яхъ, а въ 60-дъ годахъ зани- 
1ся практическою агронозпею въ имЪшяхъ курляндскихъ бароновъ. 

* Барыкова, Анна Павловна, поэтесса +) Цо свтъдгътямъ, отъ нея по- 
геннымъ, р. 22 дек. 1839 въ Петербурге. Отецъ ея— Паведъ Павловичъ 
иеншй, одинъ изъ «Сига русскиосг литератором* у въ свое время поль- 
адся некоторою известностью; мать — урождспная гр. Толстая, дочь знаме- 
гаго вице-президента академш художествъ и извЪстнаго художника — гр. бед. 
гр. Толстого, тоже подвивалась на литературномъ поприще (драма <Лиза 
мина*, романъ «50 лгьтъ назадъъ и др.). Училась А. П. сначала дома, 
•Ьмъ въ Екатериненскомъ институте, где въ 1856 г. кончила курсъ съ се- 
>рянпой медалью. Чрезъ годъ она вышла замужъ за артпллерШскаго офицера 

Н. Еарлинскаго, а въ 1862 г. вступила во второй бракъ съ присяж. пов. 
)г. Лавр. Барыковымъ, съ которымъ уехала на югъ, въ города Азовскаго 
)ерсжья. Со средины 70-хъ гг. Барыкова помещала и помЪщаетъ стихотво- 
|]я въ «Отеч. Запискахъ>, «Слове>, «Деле», Сев. Вест.», «Неделе», «Рус. 
гатстве», «Роднике». Часть ихъ вошла въ небольшой сборникъ, изданный 

1878 г. въ Пятигорске. Въ отдельномъ издаши появились также книжечка 
(оимъ внукамъу М. 1890. и повесть въ стихахъ ^Спасенный*, передЪлан- 
[ изъ Теннисона. Она издана известною фирмою «Посредникъ» (Спб. 1889). 
прозе Б. написала разсказъ «Доброе &ъло», пом. въ Сев. Вест.» 1889 г.(№ 1). 
Стихи Барыковой посвящены почти исключительно сощальнымъ темамъ. 
ой современной общественной жизни не удовлетворяет!» поэтессу и она пользуется 
кимъ случаемъ, чтобы подчеркнуть грубый эгоизмъ, лежащШ въ основе его. 
«уазное семейное счастье ей просто претить, чтб она и высказала съ осо- 
ною эперпей выражешй въ стихотворенш <Въ альбомъ счастливице», кото- 

при своемъ появленш (въ «Отеч. Зап.> 1878 г. № 10) заставило о себе 



1) «Руководство» патшеано авторомъ по немецки и ужо съ немецкой рукописи 
жанъ переводъ его на рус. яэ. (очень неудовлетворительно)— В. Б. Гомилевскимъ. 

\) 1) Голицыну БибдюграфическШ Словарь рус. писательницы 2) Иноюрод 
! обыватель (Маркевичъ) въ «Моск. Вид.» 1878 г. № 290. 

* означаются статьи, ямвюшдя характеръ первоисточника. 
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много говорить, въ особенности консервативные органы— < Моск. ВЪд.» и «Но- 
вое Время». Вотъ въ какомъ освЪщенш здЪсь выводится «счастливица»: 

Оъ птичьей гожовкой на св*втъ уродилась, 
П-Ьла, порхала, сыскала самца, 
Птичьей любовью въ супруга влюбилась: 
Счастлива ты, милый другъ, беаъ конца .. 
Въ гн-вздышк-в скрывшись отъ бурь и ненастья, 
Съ гордостью глупыхъ выводишь птенцовъ, 
Въ тепломъ навоз* семейнаго счастья 
Ищешь съ супругомъ любви червячковъ... 
Зависть беретъ, кажъ ясявешь-ты привольно 
Птич1й свой в'Ькъ— бевъ борьбы, безъ страстей, 
Думъ безпокойныгь, сомнйнШ невольны», 
Глупыхъ стремлешй... и горя людей... 

Въ переводныхъ пьссахъ свопхъ Барыкова тоже ведетъ войну съ бур- 
жуазнымъ строемъ жизни. Ея любимый поэтъ — Ришпенъ, котораго она пере- 
даетъ несравненно лучше, чЪмъ напр. меланхоличешя пьесы Гейне, совЛгь 
ей не удающ1яся. Изящество сюжета и выражешй мало заботить переводицу 
Вотъ напр. описаше «лунатиковъ», т. е. парижской литературно-художествен 
ной богемы»: 

Такихъ смЪшныхъ фигуръ не видано въ салонахъ; 
Вс* въ дырьяхъ и въ грязи отъ головы до ногъ, 
И даже бахрома на ветхихъ пантадонахъ 
Никакъ не можетъ скрыть улыбку ихъ сапогъ. 
Имъ вовсе не страшна погоды перемена, 
Пусть осввжатъ ихъ мовгъ и дождикъ и морозь, 
Имъ все равно— идутъ... имъ море по кодЪна; 
Не удивишь ихъ тьмъ, что посин*етъ носъ. 
Философы они; въ нихъ кр-впокъ духъ иогушй; 
Гуляютъ храбрецы съ открытой головой; 
См&ются, коли въ нихъ пдюютъ, да пдачутъ тучи, 
Кат въ носовой платокг, засморканный, худой. 

* Барыковъ, Федоръ Лаврептьевичъ. Происходить изъ дворянъ тульоо! 
губ., въ средней 50-хъ гг. кончилъ курсъ въ московскомъ университет! ш- 
дидатомъ правъ и былъ одно время учителемъ 'законовЪдЪшя въ 3 моек, гимнам. 
ЗатЬмъ перейхаль въ Петербургъ и принималъ у чате, подъ руководством^ Н. Я. 
Соловьева, въ деятельности редакцюнной коммиссш по освобожденш крестьян. 
Въ 70-хъ годахъ зав$дывалъ земскимъ отдйдомъ минист. внутр. дЪлъ. Въ 1882 г. 
сдЪланъ сенаторомъ. Ф. Л. принимаетъ самое энергическое у час™ въ дЪятельносп 
Вольно-Экономическаго Общества, гд* всегда занимаетъ разный выборнш 
должности. Подъ его редакщей (совместно съ Л. В. Полоецееымъ и Я. 4- 
Соколовскимъ) вышелъ Сборник* матергаловг для изучены сельской по- 
земельной общины. Т. I. Спб. 1880 г., изданный геогр. и вольно-энонож. 
обществами. Ему -же принадлежать весьма цЪпныя статьи — < Обычаи нас» 

* означаются статьи, имЪющдя характеръ первоисточника. 
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ангя у хосударственныхъ крестъянъ* (<Жур. Н. Гос. Им.» 1862 г. 
6 9, 10, 11, 12 и отд. оттиски), составленный по сведешямъ, собран, мин. 
уд. имуществъ. 

Барышень, Ефремъ Ефремовичу поэтъ |). Въ 30-хъ годахъ кончилъ курсъ 
московской* университете по сювесному факультету, нисколько летъ учи- 
ьствовалъ, затемъ перешелъ въ одинъ изъ департаментовъ министерства 
1ансовъ въ Петербурге, где умеръ 6 окт. 1881 г. Онъ издалъ 1) обшир- 
о поэму <Еврей> М. 1837. стр. 127. 2) стихотворный переводъ < Каина*, 
1рона. Спб. 1881. и 3) стихотворный-же переводъ трагедй Ворнеля Сидъ 
°одоюнда. Спб. 1881. Въ сОтеч. Зап.> сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ 
помещалъ разнаго рода компиляцш и рецензш. Въ бумагахъ его остался 
1ный переводъ обеихъ частей * Фауста» . 

Таковы внешня, мало говоряшдя рамки семидесятилетней жизни Бары- 
за. Если-же обратиться къ обстоятельному некрологу «поэта», напечатан- 
гу въ «Порядке» 1881 года, то предъ нами развертывается целая душев- 
: драма тщетныхъ поисковъ славы. «Вся жизнь Барыше ва съ молоду, въ 
еше сорока, пятидесяти лить», говорить некрологистъ, «была посвящена 
ературй: редко можно встретить примерь такого страстнаго ндоряжендя 
ъ, каыя онъ положилъ, чтобы достигнуть серьезного значешя въ литера- 
е, на какое-бы ему давали право — его пытливый умъ, многосгороншя 
В1я и непрерывный трудъ». Все ото, однако, 'ни къ чему не привело, 
[ечатанная въ 1837 г. въ Москве историческая поэма * Еврей*, въ которой 
урируютъ Мазепа и переодетый евреемъ Самойдовичъ, убежавппй изъ Сибири 
единственною целью отомстить Мазепе, очень объемиста, но и очень плоха. 
ъ отрывокъ изъ нея, и притомъ изъ самыхъ лучшихъ1 

стался мракъ съ своей женой Ручьи заплакали на-вврыдъ 

> въ даль понесся голубую. Цветокъ головку поднялъ робко 

ля проснулась, светъ дневной Краснелъ надъ озеромъ гранить 

игь съ высотъ на грудь земную. Какъ въ часъ свидан!я Эфмшка (шс). 

ь шръ какъ будто-бы воскресъ, Свисталъ игривый ветерокъ; 

:ъ будто ожить после смерти. Шепталъ кустарникъ хладнокровный; 

;ыя горы, черный лЪсъ, Стонать вдали наступай рогь 

, светлой отделялись тверди; И охалъ колоколъ церковный. 

Поэма прошла совершенно незамеченной и авторъ, выпустивший къ тому 
пени еще несколько романсовъ, убедился, что въ творческомъ художе- 
знномъ таланте природа ему отказала. Горько было ото разочароваш'е, но 
[аше добиться известности превозмогло. Изменилось только направлеше «не- 



•(-) Я. И. въ «Порядке» 1881 г. № 284. Отзывы о переводе «Каина»: 
В. Евр.» 1881. № 1. 2) «Жив. Обозр.» 1880. № 45. О переводе «Сида»: 
3. Л. Буренинъ въ «Нов. Вр.> 1880. № 1701. «В. Бвр.» 1881. № 1. 8) «Жив. 
ер.» 1880 г. 1й 45. 

14 
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насытнаго трудолюбия» Барышева. сАналитичсшй умъ и знаше математики 
повели его огь поэзш и музыки въ противоположную сторону, на поле точ- 
ны хъ наукъ: но и здесь онъ избралъ ту изъ нихъ, въ которой открывала 
игаромй просторъ для творческаго ума— именно механику. Ему представлялась 
безконечная, заманчивая даль открыли и изобрЪтешй: пища богатая, но до- 
ступная опять-таки гЪиъ-же творческимъ силамъ, въ которыхъ ему, очевидво, 
было отказано. Онъ задался некоторыми задачами изъ механики, изучилъ мв 
литературу этой науки, на треть языкахъ: фрапцувскомъ, немецкомъ н англй- 
скомъ, составлялъ планы изобретенш, чертежи, проекты — все образчики нзу- 
мительнаго терпешя, знашя, силы воли — и только. Онъ съ своими вадачап 
перебрался изъ Москвы въ Петербурга — отыскивать имъ хода, но потерпел 
въ компетентныхъ сферахъ неудачу и окончательно разочаровавшись въ свот 
творческихъ силахъ, онъ отказался огь дальнейшихъ претензШ и попытогь 
на этихъ путяхъ. Зная основательно иностранные языки, Б. занялъ место пере- 
водчика въ одномъ изъ департаментовъ мин. фипансовъ, и въ тоже врем 
сделался однимъ изъ скромныхъ, неизвестпыхъ публике тружениковъ въ ли- 
тературе, имя которымъ лепонъ». Онъ именно переводилъ, компилировал I 
писолъ рецензш для сОтеч. Зап.» Это не значило, однако, что опъ откашс* 
огь лнтературныхъ попытокъ. Въ тиши своего одинокаго кабинета, замкнув- 
ннйся въ себя неудачникъ продолжалъ питать честолюбивые замыслы, правда 
уже не особенно сиЪлаго полета, но всетаки превышавппя его скромный сиы. 
Переводить Гете и Байрона вообще-то не легко, а Барышевъ еще выбрал 
таюя вершины философско-повтическаго творчества, какъ «Каинъ» и сФаустъ>. 
Каковъ переводъ «Фауста» неизвестно, такъ какъ онъ света не увидЪлъ, но 
переводъ с Каина» неудаченъ — тяжеловесенъ и темень. ВышедшШ одно временно 
съ сКаиномъ» переводъ Борнеля въ добавокъ вульгаренъ. 

Рецензенты, которые никогда и не слыхали о появившемся 44 года тону 
назадъ с Еврей», сочли переводчика начинаю щимъ литераторомъ. Но никто в» 
изъ нихъ, однако, не ободрилъ сначинающаго» писателя, напротивъ того— вй 
единодушно посоветовали ему перестать коверкать велимя произведешя свою д» 
нельзя неуклюжею и тяжеловесною стихотворною передачею. Что другое можно 
было сказать о стихахъ, которые сплошь да рядомъ таили въ себе таше перил 

Любовь, которая для нихъ блаженство, рай 
Какихъ сперва они, не вновь ея, не внали и т. д. 

Благосклоннее другихъ отнесся къ Барышеву В. П. Буренинъ. Но я 
опъ ему советывалъ заняться, вместо стихотворныхъ, прозаическими перево- 
дами классическихъ писателей. 

Вскоре после этого старикъ умеръ, такъ и не дождавшись хотя-бы на- 
лейшаго привета за свое полувековое служеше литературе, служете, правд*, 
совершенно неудачное, но огь того не менее пламенное, чемъ у самыхъ за- 
правскихъ писателей. С. В. 
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* Барышевъ, Иванъ Ильичъ, пишетъ подъ псевдоннмомъ Мясницкою |). 
> свгьдтънгямъ, ошъ нею полученнымъ, р. въ 1854 г. въ пензенской губ. 
имЪнш покойнаго поэта Н* П. Огарева, откуда привезенъ быль въ Москву 
овымъ ребенкоиъ. До 9 лЪтъ воспитывался у родителей, затЬмъ поступилъ 
одно изъ московскихъ коммерческих^ училшцъ, гд'Ь кончидъ курсъ однимъ 
I первыхъ учениковъ. Въ кошф 70-хъ годовъ онъ началъ помещать юмо- 
тичешя стихотворетя въ с игреков*»; загЬмъ участвовать въ сСвйтЬ и 
1яхъ>, въ «Развлеченш» (ред. 6. Б. Миллера), с Будильнике, «Зрителе» 
-выдова), < Колокольчик* >, с Рус. Сатир. Лист.» и, наконецъ, < Московском ъ 
ягк*», гд* послЪдше 5 — 6 л*тъ помещаете по воскреснымъ днямъ раз- 
зы, пользующ]еся большою популярностью среди читателей. Юмористичеше 
сказы Мясницкаго — преимущественно изъ вупеческаго быта, съ которымъ 
оръ зпакомъ съ рапнихъ лить, составили 4 сборника, изданныхъ въ МосквЪ 
80-хъ годахъ — 1) Проказники. 2) Нашею поля яюдки. 3) Ихъ сте- 
хтва. 4) Смгьшная публика. 

Написалъ также МясницкШ — Барышевъ много пьесъ: <Крахъ банка*, 
'та ихъ степенства*, *Тещу выкуриваютъ* , *Чъя эта шляпа суда- 
*л>, *Она одна*, * Дядюшкина квартира*, € Маленькая война* и др., 
которыхъ большинство имЪло успЪхъ въ Москве и провинцш. 

МясницкШ составилъ себЪ репутащю смосковскаго Лейкина». Какъи по 
мпешю къ с настоящему» Леикину, въ похвалу его московскому собрату 
цуеть поставить то, что, участвуя въ уличной пресс*, онъ отнюдь не по- 
рствуетъ вкусамъ толпы, всегда осмЪиваетъ темныя стороны той среды, ко- 
ра изображаете и — что тоже большая похвала для сотрудника сМосковск. 
тка> — никогда не с продергиваете > отдельный личности, а старается выво- 
ь типы. С. В. 

Барышникову Иванъ |+) перевелъ: 

1) яНрав'оучете для дп>тейъ\ съфр. М. 1807. 12. (Со п. № 6891). 

2) « Мысли Герцога де-ла Рошфуко, извлеченный изъ высшаго по- 
В1Я М1ра и людей»; съ фр. М. 1809. 12°. 

Барышниковъ, Н. П. Сообщилъ много исторических документовъ въ 
х. Архивъ» и «Рус. Старину». 

Барятинская, княгиня Елизавета Дмитр1евна, урожд. княжна Орбел1ани 
руга знаменитаго кавказскаго фельдмаршала кн. Ал. Ивановича Ж). Она 



|) Отаывъ о «Смешной публикЪ»: „Р. Мысль и 1884 г. № 12. 

Ц) Геннади, Словарь, -стр. 69. 

•Ц!) Кн. Н. Н. Голичыкъ, Словарь рус. писательницъ. Отзывы: 1) сС.-Пет. 
;.» 1877. № 232. 2) € Сельское Чтете» 1877. 3* 29. 3) сГолосъ» 1879. № 2. 
Моск. Епарх. ВЪд.э 1879. № 24. б) «Церк. В4ст.» 1879. № 22. (ст. Н. Б). 

* означаются статьи, ям'вюпця характеръ первоисточника. 
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издала яОимфонгю или согласье на Новый Завплпъ*. Варшава 1877. 8 е . 
409 стр., «переведенную» съ апшйскаго, но требовавшую и самостоятельной 
работы, хотя и совершенно механической. Это словарь вс*хъ словъ, находя- 
щихся въ Новонъ Заи^гЬ, съ указашемъ т*хъ н*сгь, гд* они встречаются. 

Басалаевъ, Нванъ Никифоровичъ, учитель московскаго университетски» 
панскша +). Род. около 1795 г. ум. 1825 г. Напечатал»: 

1) € Краткое начертание всеобщей исторги для длтей*. М. 1818 
12° и 2) *Начертанге Всеобщей Исторги*. М. 1822. 8°. 

Второй книжки намъ пс пришлось вид*ть. Что касается первой, то она 
даетъ неособенно выгодное представлеше о тогдашнемъ преподаванш негорд 
Если учебникъ действительно предназначенъ «для д*тей>, то зач*нъ ииъ знать 
о Кольбер*, «добрыхъ пам*реп1яхъ> Людовика XVI и т. д. Если-же это учеб- 
никъ для юношей — то что это за изучеше исторш, при которомъ вся всешр- 
пая истор1Я — отъ Адама до Александра I разсказана на сотп* страничекъ? 

Басаргинъ, Григории Гавриловичъ, картографъ. И. И. П. сообщат о 
немъ въ «Энциклоп. Слов.» Березина следующее: «нолодымъ офицеронъ участ- 
вовалъ въ сражешям съ турками при Лемнос* и залив* Монто-Санто, а въ 
1814 г. въ десант* на берегахъ Голландш, при блокад* и осад* кр*поеп 
Флисингспа. Съ 1823— -25 г., командуя неболыпимъ судномъ касшйской фло- 
тилии, производилъ при посредств* особо-назначенныхъ штурмановъ, береговую 
съемку и пром*ръ въ волжскихъ устьяхъ и по западному берегу Касшя стъ 
Четырсхъ-Бугорнаго острова до входа въ Аграхапшй заливъ и отъ г. Ленв*- 
рана до северной части Апшеронскаго пролива. На основаши этихъ работ 
изданы гидрографическимъ департаментомъ въ 1831 г. — Плоская карта от 
г. Ленкорани до устья р. Куры* и въ 1837—41 г. — Атласг Волжских* 
устьевъ и части западнаю берега КаспиХскаю моря на 10 листахъ. Съ 
1842 но 44 г. Б. былъ командиромъ астраханскаго порта и зат*мъ до смерп 
въ 1853 г., въ чин* вице-адмирала, военнымъ астраханскими губернаторш 
и главнымъ командиромъ касшйской флотилш». 

Басаргинъ, Николай Васильевичу поручикъ л.-гв. егерскаго полка, де- 
кабриста ++). Написалъ интересныя «Записки», вышеднпя въ 1872 г. отдЪлг 
ныиъ отгискомъ изъ «Девятнадцатая В*ка> Бартенева. Въ «Р. Арх.» 1868 г. 
напечатаны его-же воспомипашя о И. Н. Муравьев* и его училищ* для к*- 
лонновожатыхъ. Басаргинъ, м*сто служешя котораго былъ расположенный въ 
Тульчин* главный штабъ 2-й армш, непосредственнаго учасяя въ событию 
14 декабря не принималъ, но онъ въ 1820 — 21 гг. былъ членомъ с союза 
благоденствия» и за это былъ приговорепъ къ 20 годамъ каторжной работы. 
Записки его мало знакомятъ съ сущностью декабристскаго движет я, но за то 
даютъ очень много любопытныхъ деталей о заключении въ Петропавловск)! 
кр*ности и сибирской жизни декабристовъ. Возвращенный съ воцарешеп 

\) Геннада, Словарь. 

•Ц) Геннади, Словарь т. I. стр. 349. 
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Александра П въ Россш, Б. унеръ въ 1861 г. въ своего втйийи, въ бого- 
родскомъ уЬзд* носков, губ. 

Басардинъ В.— Левъ Ильичъ Мечниковъ. («Д*ло» 1870-хъ гг.). 

Басинъ, Яковъ, состоялъ при московскомъ гснералъ-губернатор* гр. И. П. 

Салтыков*. Напечаталъ дв* книжки: 

1) Полевая фортификация, иди искусство, какииъ обравоиъ строить шанцы 

■ равный укр*плвн!я, основанная на ясныхъ и простыть правилахъ, по которой 

■ невнающШ геометр» въ нужномъ случа* къ оборон* отъ многолюднаго непр!я- 
тежя искустно поступать можетъ. М. 1798. 8°. Оь 7 таблицами. 2) Способъ, какъ 
п три часа неумпющхй можетъ быть живописцем*, или искусстве, какииъ обравоиъ 
раскрашивать эстампы; оъ присовокуплетеиъ двухъ особливыгь правижъ: 1) хакъ 
копировать въ точности оъ оригинадовъ и 2) какъ выучиться рисовать салону бевъ 
учителя. М. 1798. 12°. 

Басистовъ, Павелъ Ефимовичъ, педагогъ +). Родился въ 1823 г., въ 
м*щанекой среди, въ 1843 кончнлъ первынъ кандидатомъ курсъ могковскаго 
университета, по философскому, т. с. филологическому факультету и тотчасъ 
посвятилъ себя педагогической деятельности, сначала въ Твери, а затЬмъ въ 
Москв*, гд* онъ преподавадъ русскШ языкъ и русскую словесность въ 1-й 
гихназш, второнъ кадетсконъ корпус*, Александровсконъ и Николасвсконъ жен- 
скихъ институтахъ, м*щанскомъ училищ* и театральнонъ училищ*. Въ 1857 г. 
учительская карьера Басистова была прервана самынъ пеожиданнымъ образонъ: 
онъ былъ отставлеиъ по непосредственному распоряжешю главнаго начальника 
военно-учебныхъ заведений Я. И. Ростовцева. За какую вину?— объ этонъ шли 
разные слухи, попавппе, нежду прочимъ, въ Герцен о в шй «Колоколъ». Санъ 
Ростовцевъ, въ письм* къ возвращеннону декабристу кн. Е. П. Оболенскому, 
вотъ что писалъ по поводу наиадокъ на него Герцена: 



+) БЬграфичеснЫ даиныа о ненъ: 1) сСоврен. Ивв.» 1882 г. №161. 2)«Москов. 
В*д.» 1882 г. № 162. 3) сРус. В*д.» 1882 г. № 800. 4) «Св*тъ» 1882 г. № 132. 
б) Д. Д. Языковг, Писат., умерппе въ 1882 г. 6) «Историческая Записка о 50-л*Т1и 
Носков. 2-й гимн.» М. 1885, стр. 255 и 289—90. 6) М. Скавронская въ «Друг* 
Женщ.» 1882 г. № б. 7) Юлгя Трачевская въ «Одес. Листк*» 1881г. №отъ 16окт. 
и «Одес.В*стн.» 1882 г. № 136. 8) Ф. П. въ <3ап. Учителя» 1882 г. № 9, стр. 11. 
9) Шишкина въ «Рус. В*д.» 1882 г. № 161. 10) «Газета Гатцука» 1882 г. № 21, 
стр. 445. 10) Переписка Як. Ростовцева съ кн. Е. П. Оболенскииъ въ «Рус. Арх.» 
1873 г. № 1. 11) Письмо Басистова по этому поводу; тамъ-же№4. 12) «Колоколъ» 
1868 г. № 6. 

Отзывы: Обь <Очеркахъ жизни Жуковскахо*: Толь въ книг* «Наша д*тская 
литература». О Хрестпоматьи: 1) сРус. В*ст.» 1861 г. № 12. 2) «Соврем. Слово» 
1862 г. № 153. 3) «Княж. В*ст.» 1862 г. № 18, стр. 363. 4) «Педаг.Хр.» 1885 г. 
стр. 444. О «Системы Синтаксиса*: 1) «Библ. для чт.» 1848 г. т. 89. 2) «От. Зап.» 
1848 г. № 7. 3) «Соврем. > 1848. Л 7. О «Зампткахъ для преп. рус. яз.*: 1) «Педаг. 
Иувей» 1878 г. Л! 8. 2) «Систем. Обзоръ рус. нар. уч. литер.» 1878 г. стр. 206. 
8) «Учитель» 1869 г. № 17. 4) сЖурн. Мин, Нар. Проев.» 1869 г. № 11. б) «Совр. 
Л*топясь> 1870, Ж 2. 
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<Въ С.-Петерб. В*домостяхъ 1857 г. № 171, въ фельетон*, было, между яро 
чимъ, высказано мкОДе, что учобиыя 8аведсн1я пе могутъ идти удовлетворительно, 
если начальствование надъ ними и воспитательная часть поручаются людямъ воен- 
нымъ. Въ доказательство этого мн-Ьшя приведено описаше бевпорядочнаго состояли 
одной антйской военной школы, гд*Ь административная я воспитательная чаеп 
находятся въ рукахъ людей военныхъ, € которые (какъ тамъ сказано прюбрйтаюп 
своя педагогвчесыя свЪдМя въ кааармахъ я копюшяяхъ» *). сЧитаявти строжи, 
(прибавляеть авторъ статья) мы невольно вспомнили то сочувств1в, съ какямъ был 
встр-вчень у насъ высочайш1й укавъ, которымъ отменялось опредвлеше воеинып 
воспитателей въ гражданская учебный ваведен!я>. 

Я пропустилъ-бы все это бевъ вннмашя, но меня оффипдально уведомил, 
что статью эту напясалъ служашдй въ моемъ ведомств*. Я испросилъ у государя 
дозволевЗе спросить у исправлявшаго тогда должность министра народнаго проси- 
щен!я, кн. Вявемскаго: кто статью эту написалъ? Оказалось, ее написалъ учите» 
русской словесности 2-го моек, кадет, корпуса Басистовъ. 

Одною И8ъ самыхъ трудныхъ задачъ общественнаго воспиташя я считать ■ 
считаю единодушие воспитателей; во все время нахожден!я моего въ въ-доиств* 
военно-учебныгь ааведешй я соэнавалъ главнымъ моимъ уешнемъ сливать воси- 
татедей военныхъ съ воспитателями гражданскими и вообще вевхъ воспитателей 
между собою. Вотъ почему для водворешя утраченнаго согладо во 2-мъ московш* 
корпус* я быль по совести обязанъ предложить г. Басистову, отличному препо- 
давателю, котораго я всегда ц'внялъ, котораго цЪню и теперь, оставить занятш его 
въ корпус*. Это и не повредило ни его служб*, ни учебнымъ его правамъ, ни его 
денежнымъ интересамъ: онъ остался, по прежнему, преподавателемъ въ другнп 
заведешяхъ. 

Категоричность посл'Ьднихъ строкъ не мЪшаетъ имъ, однако, быть неточ- 
ными. На самомъ дЪлъ*, Басистову, всл*дств1е удалешя его изъ кадстскаго кор- 
пуса, пришлось бросить учительство и определиться на железнодорожную службу. 
И только чрезъ нисколько лить, по ходатайству гр. Строгонова, онъ снова по 
лучилъ преподавательское нЪсто въ Николаевскомъ сиротскомъ институт! 1 
другихъ учебныхъ заведешяхъ. За несколько лъть до своей смерти Б. был 
назначенъ думою завЪдующимъ московскими думскими школами, членомъ уи- 
лищнаго отдЪлешя городской управы и членомъ училищнаго городскаго совета. 
Учебный отд^лъ общества распространена техническихъ знашй избралъ его 
тогда-же своимъ предсЪдателемъ. 

Б. умеръ 10 шил 1882 г. Похороны были довольно торжественны. 

Перечень маписаннаго Басистовыиъ обнимаетъ критику и педагогику: 1) Система 
синтаксиса. М. 1848 и 1878 г. 2) Обг историческомъ значены Симпшона Платок* 
(„Отеч. Зап." 1850 г. № 9). 8) Стихотвор. «Давно ужъ мнъ казались дики» (сЛаа* 
теонъ» 1851, кн. 1). 4) Очерки жизни и сочиненхй Жуков екаю. Чтете для юноше- 
ства. Съ литогр. карт. М. 1854 я 1883. 5) Разборъ книги Я. М. (Кулиша)— сЗо- 
писки о (жизни Гоюляъ (сОтеч. Зап.> 1856 г. № 9 и 11). в) Разбор* Губернски* 



*) Этой фразы въ выписке, цитированной Басяетовымъ вовсе не было. Тип 
только съ ирошей говорилось о людяхъ, скоторые прибреди свои педагогически 
св , Ьд*бн1я въ кавармахъ я на учешяхъ». 
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очерковъ* Н. Щедрина (Шй. 1867, № 8). 7) Разборы стихотворенгй Полежаева и 
Е. Вердеревскаю, комедш Тарасенкова сСпдошь да рядомъ», драмъДГ. Владыкина. 
(1Ы(1. № 10, 11, 12). 8) Новый взглядъ на классическую траьедгю французовъ. (Ш<1 
1858. № 1). 9) Горггасъ Платона, въ перев. В, Карпова (Шй. Л* 3). 10) Разборъ сбор- 
ника Погодина *Утро>. (ШД. 1859, № 2). 11) Рядъ реценэШ па книги педагогиче- 
ская) характера въ сЖурн. дня воспитания» (1857— 60 гг.). 12) О драмл Писемекаю 
«Горькая судьбина* (сСовременяосты 1860, № 1). 18) Толки о томъ, что новаю въ 
ромаил Тургенева <Наканунп>ъ. (<Отеч. Зап.» 1860, № 5). 14) Регламентаризмъ и ру- 
тина въ дгьлгъ воспитания. (сВоспитате» 1860, № 10). 15) Хрестоматхя для упо- 
требления при первоначальномъ преподаванхи русскаю языка. Курсъ I— для чтетя 
ж равскава. Курсъ П— для равборовъ и письменныгь упражнешй. Курсъ I съ 1861 
до 1887 г. выдержалъ семнадцать ивдатй; курсъ П, еъ 1868 по 1885 г. — одинад- 
цать нвданШ. 16) Замгьтки о практическом преподаванхи русскаю языка. М. 1868 и 
1878. 17) Несторова ллтопись, Съ примечаниями и сдоваремъ. М. 1869 и 1874 гг. 
Во 2 вед. есть и поучеше Вдедишра Мономаха. 18) Отзывъ объ сАнекдотахъ о Ба- 
лакиреве» въ дондонскомъ сА(Ьепаит'е 1869 г. ДО 2179). 19) О переписки» I. И 
Ростовцева (сРус. Арх.» 1878 г.) 20) Ифтенхя въ Тавридп», трагедия Эврипида, 
перев. съ греческаго. Спб. 1876. (11-й выпускъ < Классной библиотеки» Исакова). 
21) Отаывъ о кн. Гаврилова «Темы |ддя сочпяешй» (сУчеб. воспит. библшт.» М. 
1878. т. И). 22) Рядъ гаветныхъ статей въ сС.-Петерб. Ведом.» второй половины 
1850-хъ годовъ. 

Какъ критикъ Васистовъ заслуживаетъ мало внимашя и если выделяется 

чемъ нибудь, такъ разве странностью некоторыхъ своихъ литературныхъ взгля- 

довъ: комедш Островскаго, по его мнЪшю, мало типичны, < Губер нше очерки > 

пало правдивы, главный выводъ изъ «Накануне» Тургенева — важность прин- 
ципа народности. 

Но какъ педагога Васистовъ, безспорно, принадлежите къ числу наиболее 
выдающихся представителей возникшаго подъ влшшсмъ освободительныхъ идеи 
конца 60-хъ и начала 60-хъ годовъ новаго направлетя русскихъ «учительныхъ» 
силъ. Называя инена основателей новой русской педагогш, нельзя не поста- 
вить рядоиъ съ иненаии Ушинскаго, Водовозова, Резенера и имени Басистова, 
по христоматш котораго русское юношество учится вотъ уже около 30 летъ. 
Въ настоящее время основной принципъ христоматш Басистова — черпать весь 
матергалъ для чтешя изъ «взрослыхъ» русскихъ авторовъ, изъ русской жизни 
и русскаго быта сталъ всеобщимъ. Но тридцать летъ тому назадъ, когда гос- 
подствовалъ переводный «Другъ детей» и детская книжка не могла обойтись 
безъ послушнаго Вани и скромной Кати, которымъ за ихъ добродетели дали 
конфекты, христомат1я Басистова была явлешемъ чрезвычайно выдающимся. 
Въ высокой степени любопытно и знаменательно, что, по общему складу своего 
м1росозерцашя, этотъ поборникъ русскихъ началъ въ школе быль однимъ изъ 
типичнейшихъ представителей того самаго движешя 60-хъ годовъ, которое при- 
нято упрекать въ космополитизме. Но въ томъ-то и дело» что былъ то не 
космополитизмъ, а только твердое убеждеше, что есть общечеловечешя начала 
гуманности и свободы, которыми не долженъ быть обойдснъ и русскш народъ. 
И8ъ гуманности прямо вытекало ненависть ко всему неискренному и напыщен- 
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иону, а отсюда уже одгаъ шагъ къ тому, чтобы не пичкать ученика супа, 
бездушною моралью, а давать ему уроки живые, понятные, т. е. класть п 
основаые окружающую его родную действительность. 

Духовный обликъ Басистова будетъ не иолонъ, если не опйтип тсп 
высоко-нравственнаго вшшд, которое онъ оказывал» неносредственяымъ в<в- 
д^йств]'емъ на многочисленныхъ учениковъ и ученицъ своихъ. ПослЪ емерп 
его появился рядъ воспонинашй бывшихъ слушательницъ его въ московски! 
ипститутахъ, въ которыхъ светлый образъ этого широко-образованнаго, пере- 
дового въ лучшемъ смысл* слова, сердечнаго и высоко-честнаго человека вы- 
рисовывается въ самомъ симпатичномъ св*ЬгЬ. С. В. 

Баскакова, Елизавета см. Огарева. 

Баскаковъ, СергЬй Ивановичъ, приватъ доцентъ варшавскаго уннвера- 
гета по кафедр* чистой математики. Ум. въ молодыхъ л*тахъ 20 марта 1883 г. 
Напечаталъ — Обь одномъ изъ способом полуненгя нисловыхъ тождеств « 
его приложены къ теорт нисловыхъ 4 функцгй (с Мат. Сбор.» 1882 г. 
г, X. стр. 313— 380). 

* Басиинъ, Владим1ръ СергЪевичъ, музыкальный критикъ -}-). По сепдл- 
нишъу отъ нею полученным^ р. 15 шня 1855 г. въ ВильнЪ, но дътеш 



•(•) Бгографическхя даяния: 1) Перспелицынъ, Ист. мувыхп въ Россш (съпорт 
ретомъ). 2) Н. М. ЛисовскШ, Мувык. календ, альманагь ва 1690 г. 

Отзывы: о драм* <На распутьи*: 1) сПет. Въд.» 1880 г. Л 226. 2) сНов 
Вр.» 1880 г. № 1686. 3) сД-Ьло» 1880. I* 11. 4) сГолосы 1880. № 267. 5) сИолва, 
1880. № 807. 6) «Пет. Лист.» 1880. 6 ноября. 7) сСуфлеръ» 1880. № 85. 8) «Нов 
Тежегр.» 1881. (1южь). 9) с Заря > сЮа. Кр.» и др. провинд. гавоты. 1880-гь гг. 

Обь с-4. Н. Спровкъ: 1) М. М. Ивановъ въ «Нов. Вр.» 1883. № 2715. 
2) сРус. В*д.» 1883. № 276. 3} «Рус. Курьеръ» 1883. № 202. 4) ««Тоиг. йе8*.-Ре1» 
1884. № 196. 5) <Св4тъ» 1890. № 38. 6) «Бирж. В* д.» 1890. * 88. 7) сДены 
1890. №№ 645 и 651. 8) «8Ь-Ре(. НегоЬЬ 1890. № 68. 9) «Пет. Гае.» 189а * 71. 
10) сС.-Пет. ВЪд.» 1890. Ж 66. 11) «Нива» 1890. 12) «Всем. Их.» 1890. 13) «Но- 
вости» 1890. 14) «Нов. Вр.» 1890 г. 

Объ М. П. Мусоргскомъ: 1) М. Ивановъ. въ «Нов. Вр.» 1885. № 3211. 
2) «Гонга. <1е 8*.-Ре4. а 1885. И 190. 8) „Моск. В*д. а 1887. декабрь. 4) „С. Отеч/ 
1887. № 284. 5) „Правит. В*ст. а 1887. * 237. 6) „Въхт. Евр. а 1887. № 12. 7) „Муг 
Обоар." 1887. № 20. 8) „Вс. Иж. а 1887. № 2. 9) „Ежен. Обовр.* 1887. N 169. 
10) „Гражд. а 1887. ]ДО 27-28. 11) „Новости" 1887. № 276. 12) „Пет. Гае.» 1887. 
Ы 270. 13) „Св4тъ в 1887. № 218. 14) „С.-Пет. Взд. 1887. № 285. 15) „Пет. Лист/ 
1887. * 281. 16) ^ошг. де 8*..Ре1. ц 1887. №273. 17) „Н. Вр. а .4 4170. 18) 1 Навь 1 
1887. № 24. 19) „Наб*юд. а 1887. № 11. 20) я ПегоИ и 1889. № 301. 

Объ .4. Г. Рубинштейны 1) М. Р. въ ч Новостяхъ дня* 1885. Н 279 ж 1886. 
.4 355. 2) „Нов. Вр." № 3466 и 3563. 8) „.Гонга. Ае 81.-Ре1ег8Ъ. <к 1885 г. N 213. 
4) „Пет. Газ." 1885 г. № 282 и 294 и 1886 г; № 66. 5) „Новь" т. УЛ. № 6. 6) „Мо* 
саиег 2е11 и . 1886. № 26. 7) ,Нуведднстъ и 1886. № 2. 8) „Заря и 1886. № 209. 
9) „Мувык. Обовр." 1886. № 5. 10) „Жив. Обовр.* 1889 г. X 48. 11) Я 8*.-Ре1. 2ео/ 
1886 г. № 22. 

* означаются статьи, им , вющ!я характеръ первоисточника. 
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велъ въ невской губ. Отецъ его занимался адвокатурой. Учился въ по- 
ьской Невской гинназш, откуда въ 1876 поступидъ на юридически факуль- 
ь петерб. униерситета. Зд-Ьсь окончилъ курсъ въ 1881 г. Будучи студеп- 
ъ, поеЬщалъ также консерваторш по классамъ драматическаго искусства 
еорга музыки и бралъ уроки игры на скрипкЪ. По окончаши курса былъ 
) время причисленъ къ министерству внутренннхъ д*лъ, но затЬмъ уЬхалъ 
Москву и спещально занимался сотрудничествомъ въ газетахъ по музы- 
ьному и театральному отделу. Въ 1886 переЪхалъ въ Петербургъ и посту- 
ъ на службу въ м-во госуд. имущ., гдЬ въ настоящее время состоитъ 
ионачальпиконъ лЪсного департамента. 

На литературное поприще выступилъ драмою «Яа распутъи*, Спб., 
Ю г., которая съ успЪхомъ обошла почти всЬ провишцал^ныя сцены, а 
же давалась па нЪкоторыхъ петербургскихъ клубныхъ сценахъ. Начиная 
1882 В. С. является однимъ изъ наиболее дЪятельныхъ музыкальныхъ и 
асти театральныхъ рецензентовъ нашихъ. Онъ помЪщалъ и номйщасть свои 
;ензш въ слЪдующихъ перщическихъ издангяхъ: < Светоч*», «Рус. Театр, и 
зык. Вист.», «Будильник*», «Рус. Курьер*», еженед. «Россш», «Театр, и 
инк, В*ст.» Рапопорта, «Музык. ШрЪ», «Петерб. Газ.», «Нов. Времени», 
10* Отеч.», «Живоп, Обозр.», «Всешр. Иллюстр.», «Правит. ВЪстникЪ >, 
велистЬ». Съ конца 1887 завЪдуетъ музыкальнымъ отдЪломъ «Петерб* 
*ты», гд-Ь пишетъ почти ежедневно, за подписью Л. 1 ), а съ 1889 ведетъ 
цедильный беседы по театру и музыки во «Всемирной Иллюстращи». Въ 
одящемъ «приложешемъ» къ «Всем. И л л.» журнал* «Трудъ>« Б. пом*- 
т, между прочими большими статьями « А. Г. Рубинштейн* и его 50 
ънгй юбилеНуу <Доюузеппе Верди*, < Кольцо Нибелунювъ*, <Нъчто о 
Шгихъ театр ахъ » иобстоятельный обзоръ деятельности П. И. Чайковскаго 
ЭО г.). 

Изъ ежемесячных^» журналовъ Б. принималъ учаспе въ «Эпох*» 1886 г. 
сторичеше концерты Рубинштейна», 'Францъ Листъ> и др.) и «Русской 
зли» 1881 — 85 гг. Зд*сь онъ пом*стилъ три обстоятельныхъ этюда о ОЬ- 
Ь, Рубинштейне и Мусоргскомъ, которые составили первые три №№ пред- 
вятой В. С. серш музыкальныхъ бюграфШ подъ общимъ заглав1емъ *Рус- 
з композиторы*. «Русше композиторы» издаются фирмою П. Юргснсопа 
олыпими книжками въ 12 долю: № 1 — «А Г. Рубинштейнъу. М. 1886. 
3 стр.; X» 2— «Ж П.Мусорхскм*. М. 1887. 90 стр.; № 3. — я А. Н. 
ровъ.ъ Н. 1889. 127 стр. 



1) Друпя подписи В. Сл—Рчюлетто въ „Будильник**, Патер* Бембо и В. 
» въ „Раввдечешя", Поклонникъ Мелькомены въ „Россш", Театральный ворчун* 
^Афишахъ и Объявд.*, Вебе въ разныхъ органахъ, Москвичъ въ „Театр, и 
. В*ст.« 
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Вс4 три только что названвыхъ этюда, какъ во время печатана ю 
въ «Рус. Мысли», такъ и при появлеши своеиъ въ отдЪльномъ иэданш, бил 
очень сочувственно встречены печатью, которая отдала должное литература»- 
ста ихъ иэложсшя и добросовестности, съ которою авторъ изучилъ затронутые ш 
сюжеты. 

По своииъ музыкальны» воззрЪшянъ Б. примыкаетъ къ лагерю про- 
тив ни ковъ такъ называемой «могучей кучки» напшхъ музыкальныхъ ноад*- 
ровъ и держится того мнЪшя, что « серьезность > въ музыкЪ отнюдь не меш- 
чаетъ мелодичности. Это несочу ветше направлению новой школы не мЪшаеп 
ему, однако, относиться съ уважешемъ къ таланту ея последователей. 

Какъ газетный рецензентъ Б. выделяется большою любовью къ свош 
обязанностям — онъ не пропускаетъ ни одного даже самаго маленьваго ш- 
церта и даетъ отчеты о самыхъ мимолетныхъ явлешяхъ нашей музыкашй 
жизни. Отношсшс его къ музыкальнымъ и сценическимъ дЪятелямъ чужде ку- 
мовства и потому многочисленная публика «Пет. Гае.» относится въ им I 
интересно составденнымъ отчетамъ, подписаннымъ буквою Л, съ внимают I 
довЪр1емъ. 

Баснинъ— А. Е. Измайловъ. 

Басовъ, Василш Александровичъ, хирургъ I). Род. 12 Апреля 1812 Ь 
въ Орле, въ мещанской семье. Учился въ орловской гимназш, где контал I 
курсъ 15 летъ отъ роду, но въ университетъ (московшй) попалъ, не бед- 
ности, только въ 1829 году. Здесь онъ въ 1833 получилъ зваше лекаря, п 
1834— ветсринарнаго врача, въ 1841 — доктора медицины и хнрурпи. Осш- 
ленный (съ 1834 г.) при университете, сначала въ качестве помощника нр- 
зектора, а потомъ прозектора, Б. въ 1843 былъ посланъ на три года загра- 
ницу. По возвращенш, его въ 1846 назначили адъюнктомъ хирургмчеш! 
клиники и преподавателемъ теоретической хирурйи съ офталм1атр1ей, и 
1848 — экстраординарпымъ профессоромъ той-же кафедры, а съ 1852 — орд- 
нарнымъ. Съ 1859 Б. состоялъ директоромъ хирургической клиники меом. 
университета. Онъ занималъ эту должность почти до самой смерти своей, ш- 
следовавшей 30 дек. 1879 г. 

Басовъ пользовался репутащей хорошаго хирурга-практика ■ челайа 
очень добраго. Медицинскую помощь старый профессоръ — холостякъ очень чип 
подавалъ совершенно безмездно. По свидетельству Л. 0. Змеева онъ предел* 
лялъ собою врача «близкаго къ евангельскому идеалу». Научная деятельное» 
Б. выразилась въ нижеприводимы*!», почти исключительно-вавуистичесвш. 



•}•) 1) Словарь профессоровъ Моск. Уняв. 2) „Мед. Ввст. а 1880 г. X 13 (яп 
„Берега ), 3) „Моск. Вед. и 1880 г. № 3. 4) „Энц. Словарь" Березина. 5) Змнъ 
„Врачи-Писатели". 6) Прот. Сергшскгй, Речь при погребешя („Прав. ОбОФ* 
1880 г. № 1. 7) „Газета Гатцува" 1881 г. № 2. 

Отвывыоего диссертапДи: 1) «От. Зап.» т. 20. 2)«Другъ Здравая» 1842. Мб. 
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щешяхъ. Но вмЪстЬ съ т*мъ слйдуетъ отметить, что Басову принадлежитъ 
ь перваго примЪпешя въ Россш многить усовершенствованныхъ пр1емовъ 
дной науки. Такъ онъ, будучи прозекторомъ, первый изъ московскихъ учс- 
ъ сталъ делать вивисекцш и онъ-же въ начал* 50-хъ годовъ пропзвелъ 
*ую въ Москв* трахеотомш. 
Списокъ печатныхъ работъ Басова: 

1) Ве апаЬе Шгаройе соттепШго Въ „Во1. па1ига1. (1е Мое.* и отд. оттискъ 
. 1840. 8°. 2) Ве ШНгавг гюгсае иггпаггае гп депеге еЬ гп вресге йе ехЬгасНопе 
%1% рег зесИопет реггпег, С. 1аЬ. IX, Б188. Б: М. и СЬ. Мое. 1841, стр. 208 
7 оге агН/ЧсгеПе йапз 1'Шотас <кз апгтаих. „Ви1. <1. па1. Мое. 1848. Тоже по 
:ки въ „Зап." изд. Дубовицкимъ 1843, кн. 2, отд. I, стр. 83; и отд. оттискъ Спб. 
5. 8°, стр. 8, съ рис. 4) Новый приборь для лп>ч. перелома задняю отростка 
певой кости. Съ фиг. Тамъ-же 1843, и Спб. 8. 84. б) Отрывки изъ воспомин. путеше- 
енника: а) о Париж, ботанич. сад*, б 4 объ анатомическигь собрашяхъ и иску- 
(Н. препаратахъ; в) о медицинскомъ преподаванш, ^Москвитян. 6 1851, т. I, 
698, Х4. 6) О могущества природы и спасительномъ соединении ея съ хирур- 
при лгьченхи болпзней. Актовая ръчь 12-го янв. 1851, „Мое. Врач. Жур." 1851 
ГУ, стр. 76. Тоже по дат. въ рЪчахъ улив.:— Бе ро1епМа па4игае ешвфте ва- 
ёга сит сЫгиеда ш вапап&в шогЫв воыейаге. М. 1851, 4.7) О подвздошной жи- 
гй хрыжгь. „Мое. Вр. Ж. & 1851, отд. Ш, стр. 5. Оттискъ Мое. 1851, 8о, 2. 
бродячая внутрен. рожа. Смертельная отечная жаба. Тамъ-же ГО, 13; оттискъ 
. 1857, 8о. 8 стр. 9) Необыкновенной величины слюнный нащечный камень и о 
{ныхъ камняхъ вообще, съ рис. Шй. 1851, от. Щ, стр. 103. 10) Усппшная 
хеотомгя вслпдетвге язвъ гортани. Тамъ-же 1852. 11) п Амери1санскгй шовъ приза- 
анги пузыре-влаюлищнаю свища, при кровоизлгянхи въ груд, клгьтку и т. п." 
ды II съезда (въ Мое. 1869, Авг. 2) естествоисп. и врачей, т. 2, отд. научной 
зпдшы, стр. 5. 

* Баталинъ, Александръ Федоровичъ, ботаникъ +). По даннымъ канце 
4и Военно-Медицинской Академы р. въ Петербург* 1 Авг. 1847 года 
мещанской семь*, въ 1 86 5 кончи л ъ курсъ въ 5-й петер. гимназш, въ 1870 
степенью кандидата, петерб. университета (по естественному факультету) и 
томъ-же году опред'Ъленъ младшимъ консерваторомъ въ петербургски бота- 
есшй садъ. Въ 1872 по защищены диссертацш подъ заглав1енъ «О влгя- 
евгыпа на формы растенгяъ удостоепъ пет. университетомъ степени ма- 
гра ботаники. Въ 1876 тЬмъ-же университетомъ, по защищенш дисеертаф'и 
Г еханика движенгя настъкомоядныхъ раствнгй* , удостоенъ степени доктора 
шики. Съ 1877 состоитъ гдавнымъ ботаникомъ Ботаническаго Сада, съ 
$4 экстраординариымъ профессоромъ Военно-Медицинской Академш. 

Ученые труды Л. Ф. Батолит, къ содержанш которыхъ мы вер- 
ея въ концЪ II тома: 



|) Отчетъ 5-й С.-Пет. гимназш за 1873—74 учеб. годъ. Отзывъ о ^Механики 
ж. наепкомояд. раст.*: «Природа > 1677. кн. 3 (Л. К. Попова). 
* означаются статьи, имйющш характеръ первоисточникощ 
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1 ) (ТеЬег аЧс УПгкипд йе* ТлсЫев ач( Дав ОехоеЪе егпхдег топо-ипй а*хкЫу1еаопег 
Врапееп (сВпН. ае РАсаоепие ае 81. Ре1.» т XV). 2) Вхе 8е1Ш Ъев1аиЬипд Ье% 1чпж 
Ои/опхив Хг.(«Во(ап. 2еН» 1871. №23). 3) Влхянхе сильнахо септа на разруьнеиге хло- 
рофила («Труды пет. общ. еств.» 1873 г. т. IV. 4) Изслпдоваяхе кусхоеъ разных* 
Ърсвесныхъ породъ сычсеск. у. смол. губ. (с Зап. Их. Спб. Минер. Общ.» 1873 г. ч. 8). 
5) Причины демженхй листьевъ и цвлточныхъ листочковъ (сТруды Спб. общ. ест.» 
1874. т. У). 6) О связи между напряженностью тканей и ихъ ростомъ. (ГШ.). 7) Обь 
А1гадепе аХрхпа Ъ. юаг. вНпгхса (1Ыо\ 1876. т. УП). 8) Механика движенья наспко- 
мояднихъ растенхй. (сТруды Спб. Ботан. Сада» 1876. т. IV*). 9) Влхянхе хлористой) 
натрхя на развитхе треть солончаковыхъ растеши: 8регди1агга теЛха % ътг. тгагдх- 
па1а, 8аЫ1а 8ойа и 8а1. тиИса (сТр. Спб. общ. еств.» 1875 г. т. VI). 10) Воз- 
можность цвътенхя только при сравнительно низкой температурь растенхй, цел- 
тущихъ рано весною (Ш&). 11) К1егви>датг$сКе ВШНеп Ъех СагуоркуПееп (сТр. 
Спб. Бот. Сада» 1878 т. У. 2.) 12) Головня на моюрл (с Земле д. Гае.» 1879 г. стр. I 
783). 13) Вусскгя масличныя растенхя изъ семейства крестоцвптныхъ (ГЫй. стр. 
503 и 523 и отд. Спб. 1879. 8° 20 стр.). 14) ИеЪег йхс ГипсИоп Лег Ерхйегтхв » 
йен ЗсЫаисНеп юоп Зеггасепха ипй Ваг1хпд1опха («Тр. Бот. Сада» 1880 г. т. УЩ 

15) Вхе Егптгкипд йез ЫсЫез аи( йхс ВШипд Дел гоИхеп ВхдтепШ. (1Ш. т. VI). 

16) Обзорь русскихъ работъ по хеохрафхи растенхй за послъднхя 5 лгьтъ. (сВ&ст. Сад> 
1881. № 4. Тоже по французски. Спб. 1881; приготовлено для 3-го междун. гоогр. 
конгресса). 17) Культурные сорта гречихи. (сЗемлед. Гае.» 1881 г. № 10, 11,12,13, 
14. и отд. Спб. 1881. 8°. 50 стр.). 18) Вусскге сорта рппчатаго лука («Ввст. Сад. 
1«82 г. № 1 отр. 36—39). 19) Онлкоторыхъ особенностяхъ куехиинчатыхъ растет* 
(«Проток. VI съезда Яств, и врачей» отд. П. стр. 18). 20) Лет крупно-спмяиыыы. 
(«Зсмлсд. Гае.» 1883 № 10* 13, 87, 51). 21) Матерхалы для флоры Псковской хубер- 
нхи (сТруды Бот. Сада» 1883—84 т. ЛТП стр. 595—638 и отд. Спб. 1884. 8*). 
22) Ботаника. Лекщи. Спб. 1885. 8°. 136 стр.23) ТРггЫпд (кеСЫомаЬгхит* аж(вм 
Еп1и)1скс1ипд ъоп ЗаИсогпа НегЪасеа Ь. (сВаИеИп а\ Сопб- 1п1егп. Во1. а 81. Р1Ъ&. Де 
1884). 24) О снособл опыленхя у Видюпхит аЫаЪгаЬит Мах. («Тр. Спб. Общ. Ест.» 
1885 г. т. XVI., прот. стр. 105-106). 25) Вусскхе сорта полбы. Спб. 1885. 8*. 8 стр. 
26) О влхянЫ влажности спмянъ на ихъ проростанхе (Тр. Спб. Общ. ест.» 1885 г. 
т. XVI. прот. стр. 103— 104 и «Землед. Гае.» 1886 г. стр. 718—19). 27) Просовыя 
растенхя, разводимыя въ Воссхи. (<3ем. Газета» 1887 г. № 33—35). 28) О влхяихп 
влажности елмянъ на ихъ проростанхе («Тр. Спб. Общ. Ест.» 1887 г. т ХУШ стр. 
50—52). 29) Къ псковской флоргь (1ЫИ. стр. 61); Много мелклгь аамЪтомъ, В., пракп- 
ческаго характера, разевяны по «Земл. Гае.» и с Вьет. Садоводства». 

Баталинъ, Иванъ Андреевичу журналистъ. Род. въ 1844 году, въ сре- 
ди в* 60-гь гг. былъ студеытомъ медицинской академш, затъмъ, кавъ самъ 
сообщалъ въ одномъ изъ своихъ фельетоновъ, служилъ несколько л&гъ въ сыс- 
кной 1Ю.ШЦ1П. Съ конца 60-хъ гг. началъ сотрудничать въ «Петербурге»)! 
Газет*» , гд* велъ «Ежедневную бссЪду» подъ псевдонимомъ Оса. Въ вонцЪ 
70-хъ годонъ Б. основалъ собственную газету «Минуту», типа «Петерб. 
Газеты». Газета въ публике успеха не нмЪла, но въ дитературныхъ сферахъ 
ею очень интересовались, въ виду того, что она подвергала тщательному раз- 
смотрЬшю политическую благонадежность разныхъ дитературныхъ и журналь- 
ныхъ деятелей. Въ 1882 г. Б. основалъ небольшой ежемесячный, по преиму- 
ществу беллетристическш, ж у риал ъ «Колосья>, въ которомъ печатаются про- 
изведешя начинающнхъ и мало извЪстныхъ авторовъ. 
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Съ 1889 г. 9Тотъ журналъ перешелъ въ друпя руки. «Минута» тоже 
ошла отъ своего основателя, который со средины 80-хъ гг. вернулся въ 
1етерб. Газету». Зд*сь бывппй редакторъ < Минуты > подъ псевдонинонъ Ру- 
анъ пишетъ ежедневныя заметки, озаглавленный «Отклики дня». Въ нихъ 
ъ нередко говорить о нравственности и даже скорбитъ о «падеши> совре- 
нпой журналистики. С. В. 

Баталшъ, Николай Ивановичъ, преподаватель рус. яз. и словесности 6-й 
сковской гимназш. |) Крон* разныгь рецензШ въ с Филология. Запискахъ» на- 
чаталъ тамъ-же статью: Древнерусскге азбуковники (1873 г. в. IV — V) и 
зтоятелъное изслЪдоваше — Сказаны объ Индп>йскомъ Царствп> (1874 г. в. 

— IV и 1875 г. в. III и У и отдЪльнымъ оттискоиъ — Воронежъ 1876 г. 

136 стр.) 
Въ отдЬльномъ издаши напечаталъ рядъ учебниковъ, довольно распро- 
раненныхъ: 1) Изборникъ статей для теоретическая изучешя образцовъ 
с. литер, применит, къ курсу средн. уч. заведенШ. М. 1875 г. 4° 232 
р. изд. 2-ое М. 1879 г. 3-ье М. 1882 г. 2) Элементарная грамматика 
х. яз. для низшихъ классовъ гииназш М. 1875 г. 8° 123 стр. 3) Руко- 
дство къ составленгю перюдовъ М. 1876 г. 8° 53 стр. изд. 2-ое — М. 
;78 г. 3-е — 1883 г. 4) Статьи для диктанта, расположенный въ систем, 
рядк*. Вып. 1, 2, 3, 4. М. 1876 и 1877 г. 2-ое изд. М. 1883 г. 5) ВмЪст* 

Э. Черныиъ — Сборникъ матергаловъ для устнаго и писъменнаго пере- 
да съ рус. и латинскаго языковъ на греческШ М. 1876 г. часть 1-ая/ 134 
р., ч. 2-ая 178 стр. ч. 3-ья— М. 1878 г. 8° 211 стр. ^Указатель источ- 
\ковъ> къ этому сборнику— М. 1876 г. 8° 12 стр. 6) Элементарный курсъ 
тки, применительно къ препод, теорш словесности. М. 1874 г. 8° 80 стр. 
д. 2-ое М. 1876 г. изд. 3-ье— М. 1878 г. 4-ое М. 1882 г. 5-ое И8Д.— 

1888 г. 7) вмЪсгЬ съ Н. Андросовымъ— Матергалы и задачи для писъ- 
нныхъ упражненгй. 8) Краткая Славянская грамматика. М. 1878 г. 
. 43 стр. 9) Переводъ съ ним. кн. Ф. Шписа — Книга упражнешй для пе. 
водовъ съ лат. яз. на русскш и съ рус. на латиншй. М. 1878 г. 10) Те- 



-\) Отзывы объ «Эле*. Грам.ъ: 1) «Жур. М. Нар. Пр.» 1877 г. ч. 192. № 7. 
Ф. Нелндовъ въ «Учеб. воспит. бибддет.» т. 2.^0 Стат. для днкт.к 1) «Другъ 
крода» 1876 № 22. 2) «Ж. Мин. Нар. Пр.» 1877 № 7. В) Д. Тихомгровъ въ «Учеб. 
впит, библ.» т. 2. Объ <Эл. курс* лайки*: 1) М. Прокопъевъ въ «Под. Муэе*» 
76 г. № 12. 2) Н. Покровскхй въ «Прав. Обовр.» 1876 г. № 2. Объ Изборникп 
Стоюнинъ въ «Учеб. восп. библот.» 1875 г. т. I. Объ жМатер. для письм 
роде.»: 1) А. Хованскгй въ «Фил. Зап.» 1877 вып. V— VI. 2) «Другъ Народа» 
78 )6 18. О € Краткой Слав, гром.*: В. въ «Педаг. Музе*» 1878 г. № 10. О пе- 
зодв книги Шписа: сПед. Мув.» 1879 76 6. О < Сборник*, матергаловък 1) И. 
&еръ въ «Фпл. Зап.» 1878 г. вып. IV. 2) Ф. Еоршъ въ «Крит. Обозр.» 1879 г. 
4. О €Теорги Словесности*: 1) сДОвло» 1880 г, № 9. 2) «Педаг. Хроника > 
*> г. Я 26. 
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оргя словесности. М. 1880 г. 8° 64 стр. 11) Настольная справочном 
книжка по орфохрафги. М. 1888 г. 8° 112 стр. 12) РусскШ синтакшл 
на основанги изслгьдовант и. Потебни, Миклошича и Гейзе. М. 1883 г. 
13) Учебная русская историко-литературная христоматгя. М. 1888 г. 

*Баталинъ, бедоръ Александровичу деятель сельско-хозяВственпой ли- 
тературы +). По свтъдтътямъ, отъ него полученнымъ род. въ 1823 году ! ), 
въ калужской губ. (Мещовске или Масальске) въ дворянской семье. Обь отй 
своемъ сообщаетъ следующее: «Александръ Ефпмовичъ Баталннъ, чиновник* 
гражданскаго ведомства, хотя и не получилъ никакого образования, былъ че- 
ловека высоко образованный; онъ имелъ огромную для того времени библю- 
теку, состоявшую отчасти изъ беллетрпстическихъ произвсденШ, но главным* 
образоиъ изъ сочинешй по фнлософш и исторш. Въ саноиъ начал* двадцатып 
годовъ онъ сдЪлалъ попытку выступить на литературное поприще, издавъ книжку 
стихотворешй а ), но такъ какъ книжка не имела успеха, то онъ отказала 
отъ дальнейшей литературной деятельности». 

Съ 1835 по 1840 г. бед. Алекс, учился въ калужской гимвазш, съ 
1840 — 44 въ московскомъ университете, где окончилъ курсъ кандидатонъ П 
отделетя философскаго факультета, что соответствуютъ нынешнему фнзию- 
математпческому. Въ 1850 г. поступилъ преподавателемъ въ третью мосхов. 
гнмназш; въ 1858 перешелъ преподавателемъ-жс въ москов. земледелъческум 
школу; въ 1860 былъ перевсденъ въ Министерство Государственныхъ Яму- 
ществъ и пазначенъ редакторомъ «Журнала Мин. Гос. Имущ.» (съ 1864 изда- 
ющагося подъ назвашемъ «Сельское хозяйство и лесоводство»), а съ 1865— 
п редакторомъ «Земледельческой Газеты», издаваемой гЬмъ-же министерствоть. 
Въ обеихъ этихъ должностяхъ Б. — следовательно 30 летъ по редактировав^ 
журнала и 25 летъ по редактирована газеты — состоять и въ настоящее время. 
Въ 1870 былъ назпаченъ, кроме того, членомъ ученаго комитета министерства. 
Въ 1888 назпаченъ состоящимъ при министре, съ оставлешсмъ во всЪхъ про- 
чпхъ должпостяхъ и съ производствомъ въ тайные советники. 

На просьбу нашу сообщить полный списокъ всего имъ паписаннаго, бед. 
Алекс, обязательно ответилъ: 

„Литературная ноя деятельность— гдавнымъ обраэомъ журнальная. Съ конца. 
1847 по копецъ 1859 г. я былъ однпмъ нвъ дЪятельпыть сотрудниковъ „Отечест- 
венпыгь Запнсокъ" по отдвламъ научной критики, бибЛ10графш и научныгь обозрений. 
Большая часть ихь напечатана бе8ъ обовначешя моей фамилш и перечислить мгь очень 
трудно, ибо ва 12 деть мною было написано, вероятно, не менее 160 статей. 
Кроме того, въ пятидесятыть годахъ несколько моигь статей помещено было и 
«С. Пет. В*д.», сВест. Естеств. Наукъ», въ журнале «Сельское Хозяйство! (ид. 



«Г) Бюгр. данныя въ Энц. Словаре Березина. 

') Въ точности этой даты 9. А. не увЪренъ. 

») Въ каталогагь она не впачится и въ Публич. Библ1от. ея петь. 

* означаются статьи, втгЬюпця характеръ первоисточника. 
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гь Москве) и сРуссжомъ Вестнике». Съ 1860 года, т. е. со времени назначетя 
юня сначала редакторомъ журнала, а затймь н гавоты, статьи мои печатались 
ишь въ этихъ двуть иэдатягь. 

Въ журнал* мне принадлежать всЬ статьи, помещенный какъ ва моею пол- 
юю подписью, такъ и 8а подписью 6. Б. и с Ред.»; есть нисколько статей и бевъ 
юяхой подписи: такъ рубрика «ЛГЬсоводственное Обовреше» въ журнал* за 1868— 
№ гг. почти сполна велась лично мною. Въ сЗемлед. Газете» все передовыя статьи» 
игаиная съ мая 1865 года по настоящее время, ва самыми ничтожными искдюче- 
оями, принадлежать мне. Тоже схЬдуетъ сказать о статьяхъ ва подцисью Ред 
1сключен1е составляете только рубрика сВопросы и ответы», где некоторые о* 
гЬты 8а подписью Ред. принадлежать ближайшимъ сотрудникамъ газеты. 

Съ 1875 по 1878 г. я ежегодно ивдавалъ €Справочную книжку для сельскихъ 
вошке»»; съ 1879 право на иэдаше этой книги уступлено книгопродавцу А. Де- 
вр1ену подъ измЗшеннымъ заглав1емъ * Календарь и справочная книжка русскаю 
сельского хозяина*, но редакторомъ ея состою по настоящее время ». 

Детонъ 1856 г. 6. А., вместе съ несколькими чинами межевого кор- 
пуса, сопровождать бывшаго управляющаго этимъ корпусомъ,— М. Н. Мура- 
вьева во время поездки его на Кавказъ. Результаты изследовашй, произве- 
Ленныхъ во время этой поездки, изложены 6. А. въ ценной книге физико- 
географического характера удостоен. Демидовской прсмш- 1) ^ Пятню реши 
храй и кавказеюя минеральных воды* 2 т. съ альбомомъ местныхъ плаповъ 
I видовъ. Спб. 1861. Въ 1881 6. А. издалъ книгу 2) Разведены кормовой 
кукурузы и силосованге зеленыхъ кормовъ, Спб. 116 стр., которая разошлась 
генЪе чЪмъ въ годъ. Подъ его редакцией переведено съ нем. Животноводство 
фоф. Зетегаста. (Спб. 1870) и брошюры Гоффара (Спб. 79) и Лекуте 
Спб. 1876) о силосованш кормовыгь травъ. 

30 летняя деятельность Оед. Ал. Баталина въ качеств* редактора 
'Жури. мин. гос. им.», «Сельскаго хозяйства и лесоводства» э а главпымъ 
•бразомъ — имеющей широкое распространеше «Земледельческой газеты» отво- 
1итъ ему чрезвычайно видное место въ нашей практичсско-агрономичсской 
гитературе. Общее направление редакторскихъ стремлешй его и усилШ вполне 
*Ьрно формулировано въ юбилейномъ № сЗемледельческой газеты» (1884 г.): 

«Гавета всегда старалась сочетать науку съ практикой, достигнуть того 
Юлжжешя сргасНсе ^ИЬ вшепсе», которое составляетъ девивъ деятельности анипй- 
*жаго королевскаго сельскоховяйственнаго общества и лучшихъ анпайскихъ сель- 
5жсоховяйственныхъ газеть. сЗемледельческая Гавета» постоянно следила ва всеми 
Г«яг&хани въ области сельскохоз. внатя, па сколько они могли иметь примЗшешс 
игъ русской практике, часто первая откликалась на новую идею, иногда признавав- 
шуюся парадоксальною. Гавета старалась сделать понятными для большинства 
Сжокхъ читателей, пустить въ обращеше, переводя на простой явыкъ, основный 
Вмчажа вемледЬльческой химш, наиболее существенные выводы по питатго живот- 
мшхъ и растеши, по почвоведен1ю, удобретю и пр. На сколько была успешна ея 
работа въ деле уяснешя осповныхъ началъ пауки для практическихъ целей, на 
Только ходячею монетою сделались они, это докавываютъ теперешшя статьи хо- 
■*ввъ»практнковъ. Не насиловать жизнь во имя отвлеченной теоретической фор- 
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иуды, а напротивъ отводить первенствующее аначен1е голосу к требоватямъ са- 
мой живпи, не отрицать полезность или разумность какого-либо жизненного яие- 
Н1Я или факта только потому, что онъ не укладывается въ рамки готовой сел- 
скохоаяйствеппой теорш, а напротивъ — указывать на него какъ на тему, аасжужл- 
вающую вннмашя ученаго иаслйдователя— тавовъ быль и есть девивъ сЗвмяедЪв- 
ческой газеты». 

Одешмъ изъ важн*ишпхъ отдъмовъ газеты являются передовыя стати, 
почти сплошь принадлежащая перу редактора. Все, что только волновало I 
волпуетъ русскпхъ ссльскихъ хозяевъ находило здЪсь отзвукъ и нередко ри- 
р*шеш'е. Весьма часто мн*н1я сЗемлсд. газеты» оказывали самое решительное 
вл1яше па судьбу разпыхъ ссльско-хозяиствснныхъ вопросовъ. Такъ напр. й 
удалось повл1ять на отрицательное р*шсше вопроса объ единообразному и оба- 
затсльномъ страхован» скота противъ падежей, которое по ея мнЪшю полез» 
для мслкаго хозяйства, но излишне для круп наго. <3см. газета > стояла я 
бдительный ветеринарно-полицейшя м*ры, именно эа обязательное убйеше за- 
чумлсннаго и подозртьваемаю въ зачумлснш скота. Бъ артельному сыроваре- 
Н1ю сЗем. газета» относилась подозрительно еще задолго до изв*стныхъ нам- 
иокъ на него Энгельгардта. Первостепенное значеше им*ла пропаганда «Зег 
газ.» по вопросу о культур* кормовой кукурузы и силосовашя веленыгыор- 
мовъ. Самый термипъ ссилосоваше» введснъ въ сельск. хозяйств, литературу 
сЗем. газетою», которая и во многихъ другихъ случаяхъ обогатила нашъ тех- 
нически языкъ разными новыми терминами. сЗсмлсд.-же газет* » ирннадлехш 
мысль объ организации унасъ привоза въ города свЪжаго мяса по жсл*знып 
дорогамъ въ вагонахъ-ледникахъ. Посл*дн1е годы «Зем. газета > впервые и 
рус. литератур* подняла важный вопросъ о сидерацш. 

Баташевъ, Андрей, перевелъ: 

<Совм1ъшначество Францт съ Атлгей*, отъ завоепатя Англш В№ 
гсльмомъ, герцогомъ Нормандскимъ, до нашего времени». 2 ч. Спб. 1808 (Сои.- 
№ 11043). 

Батуринъ, Евграфъ, артиллершекш капитанъ. Есть его — Рлчь при » 
крытги собранья офицеровъ инженерныхъ, артиллершекняъ, бомбардир- 
скихь, гребною флота, учрежденныхъ для далъмъйшаю изелпдояш 
теорги, касающейся до ихъ звангя. Спб. 1791. 4°. 

Батенковъ или Батеньковъ, Гавршлъ Степановичу декабристъ !). Р«- 
25 марта 1793 г. въ Томск* или Тобольск*, умеръ въ Калуг* въ окгабр* 



•(•) Записки Греча. 2) Максимом, Сибирь и Каторга 3) Сеистуиоеъ въ ^р» 
Арх. а 1871 г. № 2. 3) „Рус. Арх. ц 1881 г. въ очень многихъ мйстахъ, отмАченюп* 
въ укаватол*. 4) Янь въ „Рус. Ст." 1887 г. № 6. б) К. М. С. В. въ „Рус 0». ь 
1887 г. № 10. 6) „Рус. Ст. а 1889 г. августъ. Эта самая подробная статья о Б* 
тенков*. 7) Лучшевъ въ «Сибир. В*ст.> 1886 г. № 25. Кром* указанного, о & 
говорится въ большей части обширной литературы ився*довашй, ваписокъ я «** 
тей, посвященныхъ декабристскому движетю. 
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63 г. Учился въ Петербурге во 2 кадетскомъ корпус*, откуда въ 1812 г. 
пущенъ въ артиллерт. Въ заграничномъ походе 1813 — 15 гг. Б. заявить 
я отважнынъ, а по выражешю оффищ'альнаго донесен 1я о битв* при Нон- 
рал* даже «чрезмерно храбрымъ» офицеромъ. По возвращенш въ Россш 
шелъ въ отставку, но вскоре опять поступилъ на службу въ ведомство 
кенеровъ путей сообщешя. Быстро составилъ онъ себе здесь репутацдо 
ялокойнаго человека» и отъ него отделались, давъ ену место управляю - 
го округомъ путей сообщешя въ Западной Сибири. Идеальная честность и 
гь послужила бы для Б. источникомъ всяческихъ непр1ятностей, если бы 
щнЪздъ на ревизш въ Сибирь Сперанскаго. СнеранскШ сразу оцЪнилъ вы- 
ощ]яся даровашя Батепкова и высогоя граждансюя добродетели его. Онъ 
&лалъ его однимъ изъ ближайшихъ поиощниковъ своихъ. Въ числе нногихъ 
Ггихъ порученШ, Б. изготовилъ для Сперанскаго семь обстоятельныхъ запи- 
ъ-трактатовъ: 1) О сухопутныхъ сообщенгяхъ. 2) Объ учреждены ота- 
гь. 3) О ссылъпыхъ. 4) Объ инородцахъ. 5) О сибирскихъ казакахъ. 
О занятги киргизской степи Средней Орды. 7) О приведенги въ из- 
гтность земель въ Сибири. Последняя записка была передана Сперанскимъ 
(альняку главнаго штаба — кн. Волконскому и легла въ основу топографи- 
кихъ съемокъ Сибири. 

У*зжая изъ Сибири (1820) СперанскШ взялъ Батенкова съ собою и 
(строилъ его секретареиъ «Сибирскаго Комитета», составленнаго изъ вые- 
къ сановниковъ. Онъ сделался домашнимъ человекомъ у Сперанскаго и 
:дневно у него обедалъ. По протекции Сперанскаго-же Б. вскоре получилъ 
ошее место при военныхъ поселешяхъ. Грозный Аракчеевъ сначала благо- 
нлъ къ нему, назначилъ ему 10,000 р. асе. жаловашя и доставилъ чинъ 
полковника — что, после 10 л*тъ службы, не могло не считаться проявле- 
гь необыкновенно блестящей карьеры для такого совершенно безроднаго 
)в*ка, какимъ былъ этотъ сынъ мелкаго сибирскаго офицера. Но именно 
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быстрота-то карьеры и создала ему множество враговъ. СильнЪншинъ изъ пи 
былъ печальной памяти гснерадъ, вносл'Ъдствш графъ, Клейнмихель, въ то ври 
начальникъ штаба военныхъ поселенш. Изъ-за неприятностей съ нимъ Батан 
ковъ долженъ былъ въ 1825 году оставить свою выгодную службу. 

Въ 1856 г. Батенковъ поселился спачала въ инЪнш старннныгь свош 
друзей — Елагипыхъ-КирЪевскихъ, а чрезъ годъ, когда ему возвратили щ 
щество, отобранное при арестовали, онъ обзавелся домикомъ въ Калуг*, етд 
выписалъ вдову и двухъ дЪтеи одного изъ ирштившихъ его въ Томск! брал- 
евъ Лучшевыхъ. Изъ Калуги Б. совершплъ несколько поЪздокъ въ Петербургу 
Москву, Варшаву. Въ КалугЪ-же и умеръ Батенковъ въ октябри 1863 г„ 
проживъ, такимъ образомъ, на свобод* 17 лить. Но уже пользы своей родий 
онъ за всЬ эти долпе годы не могъ принести никакой. Даромъ литературам» 
изложешя онъ не владЪлъ, а кромЪ литературы, къ чему-же другому мои 
приложить свои богатыя способности измученный 30 лЪтнимъ изгашеп 
изъ гражданской жизни старикъ. И пошли всЬ его даровашя и знашя пршп. 

КромЪ упомянутыхъ выше семи обширпыхъ записокъ, оставшихся м 
напечатанными, но легшихъ въ основу «Сибирскаго Учрежден1я> 1822 ю 
Б. папечаталъ нисколько статей о Сибири въ «СынЬ Отечества» 20-хъ I* 
довъ, которыя были переведены на нЪмецкш языкъ, написалъ начало авп- 
бшграфш, появившееся въ с Рус. Арх.» 1881 г. и воспоминашя о масонстй 
для поконнаго историка Ешевскаго (опи напечатаны А. Н. Пыпинымъ п 
«ВЪст. Евр.» 1872 г. № 7). Въ «Рус. Ст.> 1889 г. (№ 8) напечатана в» 
характеристика Аракчеева и Сперанскаго, длинное стихотвореше «Одичала». 
Въ одномъ изъ нихъ имеется такая фраза: «по завЪщашю Петра Кир-Ъевши 
досталось и на мою долю перевести 28 книгь византшекой исторш, и эта ий 
не скучно, но отнимаетъ много времени». Что сталось съ этими переводами въ 
появившихся свЬдЪшй о Батенков* не видно. 

Проза Батгнкова темна и запутана. Что-же касается долго ходившего И 
рукописи «Одичалаго», то поэтичешя достоинства его тоже не велики. НоиоА 
знаешь, что ужасъ душевнаго состояшя « одичал аго» не сочиненъ, а пережи* 
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тгвительпости. то начинаешь совсЬмъ иначе относиться къ этимъ воплямъ, 
шимся при обстановке, мало располагающим къ художественной отдЪлкЪ. 

ЗдЪеь вюръ иотухпии лишь находить 
Пространство въ нъхколъкихъ шагахъ, 
Съ желйзоиъ ржавымъ на днеряхъ, 
Солоны сгнившей вукъ обшитый*, 
И на увлаженныхъ етвнахъ 
Слйды страдашй повабытыгь! 

Живой въ гробу 

Кляну судьбу, 
И день несчаетнаго рождены! 

Страстей борьбу 

И жизнь рабу 
Зачъмъ вздохнула нвъ презренья. 
Скажите свйтнтъ-ли луна? 
И есть-лн птички хоть на вол*? 
Инъ дышутъ-ли зефиры въ пол*? 
По старону-ль цвйтетъ весна? 
Ужелн-жъ люди веселятся? 
Ужель ничто нхъ не страшить? 
Другъ другу емветъ поверяться 
И думаетъ, н говорить? 
Пе в*рю. Все перенЪвнлось: 
Земля вращается, етеня, 
И солнце красное сокрылось; 
По можетъ быть лишь на меня. 

атюшковъ, Константннъ Николаевичу поэтъ |) происходить изъ ста- 
> дворянскаго рода, имЪвшаго поместья въ новгородскомъ и Волгод- 
;раю. Важныхъ должностей, впрочехъ, Батюшковы никогда не занимали 



) Свлдрьнгя о родгь Батюшковым: 1) Карамзинъ, т. VIII, прим. 129; 2) Ка- 
Арх. Юрпд. св. т. III. отд. 7, стр. 4С; 3) сАкты Археогр. Эксп.» П э стр. 
>; IV, стр. 283; 4) Долюрукоеъ, кп. П. В. Родослав. кн. IV; б) Барсу- А 
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и богатыми ихъ тоже пельзя назвать. Лично Константинъ Николаевичъ всю жизнь 

нуждался въ деньгахъ, не смотря на то, что жиль скромно и семьи не ииълу 

Во второй половили прошлаго стол*т1я Батюшковы подверглись большой 

немилости. Бывннй офпцеръ конной гвардш Илья Батюшковъ быль уличт 



ковъ, Разсказы ивъ новой рус. ист., стр. 195 — 243; 6) Ею-жс св*д*Н1Я въ бюгрд- 
ф1и Б. состав. Ж. Я. Маиковымъ. 

Бшрафическгя данныя о К. Я.: 1) Гречъ, Опытъ краткой ист. рус. лит.; 
2) В. Т. Плаксинъ въ «Энцнкх леке.» Плюшара съ портретомъ; 3) Галаховъ, пра- 
м*чашя къ сПолной рус. Христаматш» (М. 1849) и въ «Истор. Хр.> т. П; 4) Со- 
рокинъ въ «Вологод. губ. в*д.> 1855 г. № 29; 5) 1Ш. № 33 и 40; 6) «Спб. В*д.» 
1855 г. № 166 и 241; 7) II. Бсрп въ «Москвитянин*» 1855 г. 8) «Мосжвжт.» 

1855 г. № 15 и 16, стр. 247; 9) Л. Гревеницъ (Гревенсъ) въ сВодогод. губ. в*д.» 
1855 г. № 42 п 43; 10) «Отеч. Зап.» 1855 г., т. I отд. V, стр. 35; 11) Я. в. Бу- 
наковъ, Опытъ б!ографш Б. въ сМосквит.» 1855 г. № 23 и 24; 12) Письма Карам- 
зина къ Дмитр1еву. Спб. 1866 г.; 13) Письма и очервъ живни Б. (съ портретомъ) 
въ «Рус. Арх.э 1867 г. Ж К) и 11; 14) Памятникъ Батюшкову въ «Иллюетр. па.» 
1866 г. № 2; 15) Ш<1. 1870 г. № 17; 16) Хмыровъ въ <Портр. галлере*> Мллгстера, 
съ портр.; 17) Я. Б—въ (Н. Ф. Боргъ) въ «Рус. ВЬстп.» 1874 г: М 8; 18) Кощ- 
ЬШегапзсЬе 1Шег аи8 Кизз1апд; 19) Кн. Вязсмст'и, Сочинешя въ равныхъ м-Ьстагь 
отм*ч. въ указатели; 20) Гречъ (Эрмшнъ въ сОЬв. Пчел*» 1857 г. № 157; 21) Хро- 
ника недавней старины. Ивъ архива кн. Нелединскаго-Мелецкаго, стр. 209, 210; 
22) Шевыревъ и Берп, въ книги Шевырева — «ПоЪздка въ Кирилло-Б*л08ераи4 
монастырь»; 23)Стурдзавъ «Москвит.» 1851г. ч. VI. 21)Гер6елъ, Христомапя дм 
всвхъ. 25) Я. Суворовъ въ „Волог. Епарх. в*д. а 1867 г. № 17. 26) Гр. Блудо*** 
Воспомипап1я. Бъ „Зарй" 1871. № 3. 27) Вньелъ, Записки, т. П. стр. 133. 28) Жа* 
ДмитргевЪу Мелочи нзъ запаса моей памятп. стр. 194. 29) Походит въ „Мосввя- 
тяшш* ц 1847 г. У1ТТ. 30) Л. Я. Майковъ, Батюшковъ, его жизпь и сочинешя. 
Вводная статья къ изд. сочинешй Б. 1887 г. 31) Мих. Ив, Ссмевскхй, въ „Рус 
Ст." 1887. № 5. Тутъ-же портретъ Б. и рисунокъ памятника на его моги*. 
32) II. 11. Нолевой, Бдижайппй предшественыикъ Пушкина. Бъ „Ист. Бъчуг." 138? г. 
№ 6. съ портретомъ. 33) А. II, Пыпинъ^ Накануне Пушкина. Въ „Въхт. Евр.' 
1887 г. № 9. 34) я 3в*зда а 1887 г. № 20 съ портретомъ. 35) „Всем. Ил. а 1887 г. 
№ 21. (957). Съ портретомъ. 36) Л. О. Морозовъ въ г Новостяхъ и 1887 г. № 184 
37) Неболышя юбилейный статьи были во вс*гь газетахъ конца мая м ноября 
1887 г. 38) Г. А, Воробьевъ, Кон. Ник. Батюшковъ. Спб. 1887 г. 8* 34 стр. 39) В. 
Суворовъ въ „Новостяхъ" 1887 г. отъ 29 мая. 40) Леоиндъ Майкоп въ „Нов. Вр/ 
1887 г. № 4035. Какъ это письмо такъ и письмо Суворова опровергаете невъжест» 
венпое утвержден!е никоего Ф. въ „Пет. Листа*", который прочитавъ на пяяят- 
пик* Батюшкову дату его рождешя— 31 мая т. е. 17(18) мая прпнялъ это за 31 мм 
и на этомъ основанш утверждалъ, что дата Л. Ник. невврна. 41) П. М. Устимовы 
въ „Варш. Днев. а 1887 г. №№ 106, 110, ИЗ и 115. 42) А. М. СШичевскйП 
«Рус. В* д.» 1887 г. №№ 298 и 818. 

Характеристики литературно! деятельности Батюшкова и отзывы объ отделишь 
произведенимъ его: 1) А. Е. Измаиловъ въ „Сын* Отеч. а 1817 г. 39 38 27 н ч. 41 
№ 41. 2) Грсчъ 1ЪМ. ч. 43. № 1. 3) Уваровъ (С.С.) въ издав, въ то время въ Пе- 
тербург* франц. газет* „Ье Сопзегуа1еиг 1трга11а1 а 1817 г. № 83. Перевод* ал! 
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въ недЪпомъ * умы ел*» заточить Екатерину въ монастырь, а на преетолъ воз- 
вести не то цесаревича Павла, не то своего родственника Оночинина, который 
будто бы былъ ырижитъ императрицей Елизаветой Петровной съ пр&зжав- 
ишмъ въ молодости въ Росс1Ю англшекимъ воролемъ. Во всякое другое время 
на подобный вздоръ не обратили бы серьезнаго внимашя, гЬмъ более, что еще 
до начала сдедствш Батюшковъ проявлялъ признаки душевной болезни, а 
€ худые» разговоры его велись въ интимнЪпшемъ кругу двухъ, трехъ род- 
ственниковъ. Но въ эпоху Таракановыхъ, Ашей и другихъ с детей любви» 
высокихъ людей, въ эпоху, когда одна рота гренадеръ возводила на преетолъ, 
а другая низвергала съ него, полусумасшедшему бреду отставнаго корнета 
было придано государственное значение. Была снаряжена следственная ком- 
хвхш, которая пытала подсудимыхъ '), нашла ихъ достойными смертной казни 
' и только въ вид% особой милости присудила ихъ къ тяжкой ссылке въ Си- 
бирь. Батюшковъ былъ назначенъ въ Мангазею, что въ енис. губ. Его дер- 
гали въ оиовахъ, хотя на работы въ виду болЪзненнаго состояшя было при- 
казано его не употреблять. И цЪлыхъ 25 лЪтъ томилась эта несчастная жертва 
собственной болтливости и жестокости эпохи. 

Воцарен1е Пакла принесло Батюшкову освобождение, но, повидимому, по- 
миловаше не застало уже его въ живыхъ. 

При одномъ изъ разговоровъ Ильп Батюшкова о предстоящемъ новом ь 
воцареши пришлось случайно присутствовать его племяннику — пятнадцати лет- 
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нему € солдату» (т. е. записанному въ солдаты) Измайловскаго полка Никола» 
Львовичу Батюшкову. Его тоже привлекли къ следствш и онъ «порядочно* 
показалъ все, что было ему известно. Судъ постановилъ с отпустить (его) п 
домъ попрежнему, а чтобы, однакоже, когда онъ будетъ въ полку, чтобъ во 
молодости лЪтъ своихъ не могъ иначе о семъ деле разглашать, то велено его 
отъ полка, какъ онъ не въ совершенныхъ летахъ, отпустить, ибо по проюе- 
ств]и некотораго времени, особливо живучи въ деревне, могутъ А слышании 
имъ слова изъ мысли его ист|»ебиться; при свобод* ш накрепко ему под- 
твердить, чтобы все те слова, какъ он* вымышлены Ильею Батюшковыми 
изъ мысли своей истребилъ и никому во всю жпзпь свою ни подъ какиъ 
видомъ не сказы валы. 

Какъ ни былъ сравнительно смилостивъ» нриговоръ. онъ, все-таки, окат 
залъ самое решительное вл1яше на судьбу Николая Львовича, закрывъ ежу 
служебную карьеру. Младипй брать его достигъ впоследствш сенаторства, а 
старили почти всю жизнь не выходилъ изъ положешя захолустнаго помещика, 
хотя былъ человек» по тому времени довольно образованный. Какъ это об- 
стоятельство, такъ и потрясете, вызванное привлечешемъ къ следгшю I ве- 
счастнымъ исходомъ его для дяди, наложили печать на характеръ Ниши 
Львовича, сделавъ его человекомъ тяжелымъ и мпительнымъ. 

Этотъ-то мнительный и недовольный жизнью племянникъ душевно-боль- 
ного фантазера женился л*Ьтъ черезъ 5 после разсказанной выше катастрофы 
на Александре Григорьевне Бердяевой, которая, родивъ ему трехъ дочерей и 
одного сына, лишилась загЬмъ разеудка. Нужно-ли удивляться, что при иодоб- 
ныхъ предрасполагающихъ услов1яхъ тяжый недугъ постигъ впоследствш по- 
ловину ея детей; сначала младшаго члена семьи — сына, а затемъ и старшую 
сестру — Александру Николаевну. Сынъ родился не задолго до того, когда ду- 
шевная болезнь матери приняла уже совершенно определенный формы и ее 
пришлось удалить отъ семьи. Она умерла въ Петербурге въ 1795 году, кош 
не имевшему о ней никакого представлешя сыну ея пе было еще и 8 лить. 
Константинъ Николаевичъ Батюшковъ родился 18 мая 1787 года въ Во- 
логде, но детство проведъ въ родовомъ отцовскомъ селе Даниловскомъ, рае- 
положенпомъ въ смежномъ съ Вологодскимъ краемъ Бежецкомъ уезде новго- 
родской губерши. По десятому году его отвезли въ Петербургу въ панеюп 
француза Жакино, откуда чрезъ 4 года онъ перешелъ въ пансигаъ учятел 
морскаго корпуса Триполи и здесь учился 2 года. Этпмъ и закончилъ 16-п- 
летнш Батюшковъ свое школьное образовать 

Немного оно ему дало. Языки, правда, онъ изучилъ: французсый очевь 
хорошо, немецкШ и итальянскш порядочно. Но научный багажъ, вынесении! 
изъ обоихъ панеюновъ былъ очень легокъ: элементарный сведешя по географа, 
исторш, ариеметике, ботанике — вотъ и все. И умственный кругозоръ буду- 
щаго поэта остался бы совсемъ маленькимъ, если бы не страсть къ чтенш, 
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которая дала ему знакомство почти со всею литературою 18-го века и тесная 
кружба съ известнымъ Мих. Никит. Муравьевымъ, однимъ изъ образоваяней- 
шигь людей своего времени. Подъ вл1яшемъ Муравьева, приходившагося ему 
двоюроднымъ дядей, Батюшковъ вскоре после окончашя школьнаго учешя 
сталъ заниматься латинскимъ языкомъ и перечиталъ въ оригинал* почти всЪхъ 
римскихъ влассиковъ. Больше всехъ ему пришлись по вкусу эпикуреецъ Го- 
р&шй и нужный Тибуллъ, пЪвецъ любви и скромныхъ радостей. Всего же 
сильнее вл!яше Муравьева выразилось въ томъ, что онъ ввелъ его въ кругъ 
серьезныхъ умственныхъ интересовъ. Батюшкову не было еще и двадцати лЪтъ 
когда умерь его духовный отецъ, а между гЬмъ у него интересы свитской 
жизни, столь развитые у молодыхъ дворянъ его времени и л&гь стояли уже 
на второмъ план*, а на первомъ — вопросы литературы, искусства и въ из- 
вестной степени нравственнаго совершенствовашя. 

Тотъ-же Муравьевъ, занимавши постъ товарища министра народнаго 
просвещешя помогъ Батюшкову и на первыхъ шагахъ его практической жизни: 
въ конце 1802 года онъ былъ опредЪленъ чиновникомъ въ канцелярш Му- 
равьева. Служба была не изъ тяжелыхъ, да кроме того ленивый отъ природы 
племяеникъ начальника канцелярии не считалъ нужнымъ съ особеннымъ рве- 
шемъ предаваться канцелярскимъ упражнешямъ. Въ 17-ти-летнемъ юноше уже 
совершенно ясно определились литературный наклонности, онъ уже написалъ 
тогда большое стихотвореше «Мечты», запечатленное иесомнЪннымъ талантомъ 
и если о чемъ заботился, то только объ укрЪплеши своихъ связей съ молодымъ 
кружкомъ сосдуживцевъ — литераторовъ, которыхъ Муравьевъ привлекъ къ 
себе въ департаментъ. То были унерппй въ молодыхъ лЪтахъ даровитый жур- 
налисгь И. П. Пнинъ, известный впоследствш академикъ Д. И. Языковъ, сынъ 
Радищева и, наконецъ, Гнедичъ, на всю жизнь оставшийся однимъ изъ самыхъ 
близкихъ къ Батюшкову лицъ. Вся эта талантливая молодежь живейшимъ 
образомъ интересовалась литературой и искусствомъ, но вместе съ темъ была 
чужда какихъ бы то ни было аскетическихъ наклонностей и проводила время 
достаточно «весело». Вогь почему общШ характеръ перваго периода творчества 
нашего поэта чисто эпикурейски. 

Изъ семейныхъ домовъ, кроме глубокоуважаемаго имъ Муравьева, Батюш- 
ковъ часто поеЪщалъ красивую родственницу Державина — П. М. Нилову, по 
которой, повидимому, одно время платонически вздыхалъ, умную фрейлину 
А. П. Квашнину - Самарину, которая собирала вокругъ себя лучшнхъ литера- 
торовъ своего времени и, наконецъ, всего чаще можно было встретить молодого 
поэта въ знаиенитомъ салоне Оленина. Алексей Николаевичъ Оленинъ, санов- 
ннкъ высокаго чипа и служебпаго положешя и вместе съ темъ директоръ 
Публичной Библютеки и презндснтъ Академш Художествъ представляетъ собою 
одну нзъ центр альныхъ фнгуръ исторш нашей образованности начала текущаго 
столетия. Въ его богатомъ и гостепршмномъ юме сходилось все, что было бле- 
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стящаго въ Петербург! по части «муэъ> и наукъ. «ВгЬ безъ исключим 
руесшс таланты того времени собирались около него, какъ около старше 
друга», говорить Серг. Тим. Аксаковъ въ своихъ воспоминашяхъ. Сап чеы- 
в*Ькъ разнообразно талантливый и одаренный хорошимъ вкусомъ, Оленннъ, вр 
всей своей осторожности и умЪнш лить со всйми въ ладу, довольно зам*п* 
тягогЬлъ въ сторону новаго литературнаго направления, созцаннаго Барамзншаъ. 
Вотъ почему домъ его какъ бы обратился въ главный штабъ молодой литера- 
туры. ЗдЪсь читались въ рукописи драмы Озерова, возмущавши шншвовскув 
компашю. здЪсь восхищались Карамзиными ласкали ГнЪдича и адЪсь, нш- 
нсцъ, встретили самый приветливый щнсмъ первые литературные шага Ба- 
тюшкова, усерднЪишаго участника борьбы, затеянной членами «Вольнаго Об- 
щества любителей словесности, наукъ и художсствъ» противъ уродпвнп 
тсорш Шишкова и его бездарныгь прпверженцевъ. 

ВлдиЪйшш и позднЪншш изъ бшграфовъ Батюшкова — Л. Н. Майкоп 
склонснъ прииисать только что названному € Вольному Обществу» заняли 
вл1яше на ходъ духовнаго развитая поэта. Мы съ этимъ можемъ соглашш 
только съ большими оговорками. ДЪло въ томъ, что чисто литературные ты- 
денцш Общества — его отвращеше къ псевдо-классической напыщенности, уыече- 
ше сентиментализмомъ, который былъ первым ъ этапомъ по пути нризнвш 
ежедневной реальной действительности главны мъ факторомъ искусства, нш- 
нсцъ благоговЪше къ Карамзину и нерасподожеше къ его неуклюжнмъ вро- 
тивникамъ — все это, конечно, всецело привилось впечатлительному Батюшкову. 
Но помимо чисто-литературныхъ интересовъ, «Вольное Общество» — при хяш 
Пнина по крайней мйрй, — до такой степени было увлечено вопросами общест- 
венными, что въ немъ нельзя не усмотреть одной изъ гЬхъ ячеекъ, т ю- 
торыхъ вносл'Ьдствш развилось декабристское движеше. Бъ Радищеву, вщ- 
молодые члены с Вольнаго Общества» относились съ блароговъйнъйишиъ ува- 
«кешемъ и на ряду сь отрывками изъ Филанж1ери, Беккарш, Вольнея и до- 
гихъ представителей освободительныхъ идей 18 вЪка, въ органахъ кружи- 
«Свитки музъ>, «ОЬверномъ ВЪстникЪ» и «Журнале роесшской словесносп» 
перепечатывались ц'Ьлыя главы изъ « Путешеств1я изъ Петербурга въ Москву» 
и объ автор* сПутешеств1я» говорилось съ восторгомъ. 

И вотъ эта-то, безспорно характернейшая, особенность «Вольнаго Овцс- 
ства» прошла совершенно безслЪдно для Батюшкова, о чемъ можно судить к 
только по полному почти отсутствш какихъ бы то ни было общественны» 
идей въ его стихахъ и по решительному отвращен1ю къ идеямъ конца 18 
вика, постоянно высказываемому напшмъ иоэтомъ въ его прозаическяхъ «оин- 
тахъ» *), но и по следующему характерному факту. Около 1820-го года Бахм- 
ковъ получилъ назначеше состоять при нашей миссш въ Неаполе. То бил 

*) Особенно рЪ8ко въ статсйк* „Н4что о морали, основанной на реиНв* 
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аный разгаръ варбонаризма, за развитсежъ котораго съ лихорадочнымъ вни- 
ашемъ следила вся с молодая > Европа. И что-же? Батюшковъ, какъ дипло- 
атичеекш агенгь им*вшш возможность знать несравненно больше простыхъ 
жертныхъ, не только не сочувствовалъ борьб* итальанскихъ патр10товъ про- 
ивъ реакщи и инозеынаго угнетешя, но решительно ею не интересовался. Обо 
семь онъ пвшетъ своимъ друзьямъ — и объ итальянскомъ климат*, н о па- 
ятникахъ древности, и о разныхъ другихъ предметахъ, но только не о томъ» 
то составляло злобу дня. И одинъ только разъ онъ писалъ Карамзину, что 
му итальянская револющонныя движешя тсьдотъли*. Это показываетъ уже 
е только отрицательное отношеше къ идеямъ, увлекавшимъ € Вольное Обще- 
гво», а прямо полн*йппй индеферентизмъ къ интересамъ подобнаго рода. 

Беззаботно и весело проводя время въ пр1ятной и интересной сред* пе- 
грбургекнхъ литературно-аристократическихъ салоновъ, Батюшковъ дожилъ до 
807 года, когда онъ подъ вл1яшемъ тогдашняго патрютическаго настроен 1я, 
ызваннаго неудачами подъ Аустерлицомъ и дальнейшею агрессивною полити- 
ою Наполеона, поступилъ на военную службу и принялъ учаспе въ злопо- 
учномъ прусскомъ поход*, закончившемся Фридландомъ и Тильзитскимъ ми- 
омъ. Въ сраженш подъ Гейльсбергомъ, 29 мая 1807 г., Батюшковъ былъ 
засно раненъ въ ногу и замертво вынесенъ изъ подъ груды убитыхъ и ра- 
енныхъ товарищей. Въ тряской тел*г* его сначала отвезли въ пограничное 
*стечко Юрбургъ, гд*, однаколсе, санитарный услов1я были очень плохи и 
шейному пришлось сильно страдать. Не то было въ Риг*. Зд*сь его пом*- 
гидн въ дом* богатаго негощанта Мюгеля, семейство котораго окружило ра- 
гннаго офицера самыми н*жными попечешями. Особенно заботилась пре- 
расная дочь Мюгеля. Векор* самаритяныия чувства ея перешли въ настрое- 
1е бол*е интимное. Полюбилъ сгорячо>, по ув*р*шю Л. Н. Майкова, и Батюш- 
звъ. Но намъ кажется, что чувство это было не изъ глубокихъ. Прнведемъ 
ь доказательство своего нн*шя хотя-бы сл*дуюпця строки изъ письма 
юта къ интимн*йшему другу его-Гн*дичу: «я въ отечеств* курительнаго та- 
лу, бутерброда, кислаго молока, газетъ, лакироваппыхъ ботфортъ и жеман- 
ыхъ н*мовъ, живу весело и мирно; меня любятъ, хозяйка хороша, а дочь ея 
рекрасна: плачутъ, что со мной должно раздаваться » . Это-ли языкъ горячей 
юбви, да еще въ ту эпоху разцв*та сентиментализма? Правда, есть два сти- 
этворешя Батюшкова (сВыздоровлеш'е» и сВоспоминашя 1807 года»), въ ко- 
фыхъ онъ очень опред*ленно говорить о своей любви къ сЭмнлш», но кто- 
е станетъ стихотворный чувства поэтовъ, съ ихъ стремлешемъ къ художест- 
шному обобщешю и возведен] ю единична™ въ типическое, принимать за вы- 
икеше чувствъ реальныхъ? II во всякомъ случа*, доказательствъ какихъ-бы 
> ни было серьевныхъ нам*решй Батюшкова по отношешю къ фрейлейнъ 
югель не осталось никакихъ, а чрсзъ два, три года онъ уже и въ стихахъ 
ней не вспоминалъ. 



234 МРНТНЕ0-БЮГРАФНЧКСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ ■УЧВЯЫХЪ. 

После двухъ месячнаго пребывашя въ Риге, выздоровевши Батюшковъ 
для окончательна™ возстановлсшя силъ отправился было къ отцу въ Данилов- 
ское. Ыо здесь онъ оставался очень недолго. Николаи Львовичъ какъ разъ всту- 
пилъ тогда во второй бракъ и это послужило причиною розмолвки между шип 
и детьми отъ перваго брака. Две незамужныя сестры Конст. Николаевича к 
захотели даже жить въ одномъ дом^ съ мачихою и переселились въ еелыр 
Хйнтоново, доставшееся имъ, вместе съ братомъ, отъ матери. 

Вернувшись въ Петербургъ (осенью 1807 года) молодой поэтъ серьезно 
заболелъ. Было-ли то следств1вмъ его раны, или на него подействовали нрав- 
ственны* причины, въ числе которыхъ, кроме непр1ятностей съ отцомъ м раз- 
луки съ хорошенькой фрейлейн ъ Мюгель, была и глубоко потрясшая Батюш- 
кова кончина Них. Никитича Муровьева, но только онъ былъ на краю смерти. 
Единственнымъ утЬшешемъ въ перенесенныхъ тогда страдашяхъ послужило ему 
необыкновенная заботливость, съ которою ухаживалъ за нимъ Оленинъ. Съ тЬп 
поръ взаимный отношешя ихъ стали особенно тесными. 

Въ мае 1808 боевая жизнь Батюшкова возобновилась. Въ рядахъ гввр- 
дейскаго егерскаго полка онъ проделалъ походъ въ Финляндш, результатом! 
котораго было присоедипеше этой области къ Россш. Впрочемъ, въ стычшъ 
съ непр1ятелемъ ему почти не приходилось бывать. За то въ остальныхъ и- 
готахъ суровой кампаши, въ числе которыхъ былъ походъ на Аландсые ост- 
рова по льду Ботническаго залива, нашъ поэтъ принималъ учаше въ полной 
мере и нельзя сказать, чтобы они производили ободряющее дейстше на его 
болезненные нервы. Письма, относящ1яся къ этому времени вялы и не соотв*т- 
ствуютъ массе новыхъ впечатлешй. 

Съ окончашемъ похода Батюшковъ въ юле 1809 года взялъ € абшид» 
и уехалъ въ деревню къ сестрамъ. Х&нтоново было место очень глухое м прв- 
выкшш въ избрапнейшему обществу Петербурга поэтъ скучалъ здесь невыно- 
симо. Еъ тому-же и материнское наследство уже начинало сказываться: впечат- 
лительность стала доходить до галлюцинаций необыкновепной яркости, а сса- 
мочувств1е> подсказало ему въ одномъ изъ писсмъ къ Гнедичу вотъ что: «есл 
я проживу еще летъ десять, то наверное сойду съ ума». Еакъ увидинъ пъ 
дальнейшаго, онъ ошибся всего на три года. 

Больше пяти месяцевъ деревенскаго уединешя Батюшковъ не выдержать 
хотя для его творчества оно оказалось очень полезнымъ: онъ и писалъ въ Х4я- 
тонове много и, кроме того, здесь въ немъ окончательно укрепилось согнаше 
своего назначешя какъ писателя вообще и представителя «легкой поэзги», п§ 
его собственному выражению, въ частности. 

Направился теперь Батюшковъ въ Москву, надеясь какъ нибудь адЬеь 
устроить свои сдела> т. е. опять поступить на гражданскую службу. Военную 
карьеру свою онъ считалъ неудачною: очень уже его огорчало то, что не дав 
ему креста ни ва пруешй, ни за финляндшй походъ. Въ Москве зажиль Батюш- 
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въ и шумно, и весело, тутъ овъ встр*тилъ чисто матерински приветь со 
фоны вдовы незабвсинаго для него М. Н. Муравьева, т*сн*йшимъ обра- 
гь сблизился съ Жуковскимъ, жизнерадостнымъ Вязсмскимъ и довольно близко 
пелся съ Карамзинымъ. У молодого Вяземскаго и никоего любителя литера- 
ры 0. 0. Иванова собирался веселый кружокъ талантливыхъ москвичей и 
змя проводилось по словамъ Батюшкова <съ пользою и съ чашею въ рукахъ». 
[в&ли на этихъ собрашяхъ, судя по стихотворешю с Нои пенаты» и спре- 
тгннцы записныя>. 

Очень понравилось Батюшкову въ МосквЪ, такъ что устройство <д*лъ> 
шло на второй планъ и ц*лыхъ два года прошло въ пере*здахъ изъ 
сквы въ Х&нтоново и обратно. Но въ начали 1812 года онъ, наконедъ, 
ыъ ув*щашянъ д*ловитаго Гн*дича и по*халъ въ Петербургъ, гд*, при 
ющи Оленина, былъ опред*ленъ хранителемъ рукописнаго отд*лешя Публич- 
I Библютеки. Служба была не изъ тяжелыхъ, а постоянное общеше съ та- 
ни сослуживцами, какъ Ерыловъ, Гн*дичъ, Уваровъ, делали ее, конечно 
е ир1ятн*е. Но не долго пришлось тутъ оставаться Батюшкову. Падвипу- 
;ь отечественная воина и общш потокъ патрштизма не могъ не захватить 
нашего поэта. Онъ р*шилъ вторично поступить на военную службу. Въ 
ш* оборонительной ему, однакоже, не пришлось принять учапче. Д*ло въ 
§ъ, что больная и напуганная непр1ятельскимъ нашеств1смъ вдова Муравьева 
ковала его присутств]я возл* себя; онъ долженъ былъ отвести ее въ Пиж- 
I Новгородъ и тамъ устроить. Кром* того вышли разныя друпя промедлс- 
[, всл*дств1е чего онъ только въ шл* 1813 отправился въ Дрезденъ дого- 
гь арм1ю. Его прикомандировали къ генералу Н. Ы. Раевскому, подл* ко- 
заго онъ былъ, когда посл*дняго ранили въ битв* иодъ Лсйпцигомъ. Въ 
ю-же битв* былъ убптъ молодой 26 л*тшй иолковникъ Петинъ, дружба 
которымъ, по словамъ бюграфовъ Б., составляетъ одинъ изъ важн*йшихъ 
иентовъ сознательной жизни его. Они познакомились впервые во время 
усскаго похода и, повпдпмому действительно выдаюпцяся, нравственный ка- 
л:ва Нетина произвели чарующее висчатлЪше на молодого поэта. Съ своей 
>роны и Петинъ сильно привязался къ Батюшкову. Сблизили ихъ зат*мъ 
Ц1Я страдашя, когда они, оба раненные, лежали на грязной солом* въ от- 
етительной изб* въ Юрбург*. Фипляндшй походъ друзья тоже д*лали вм*- 
г въ одномъ полку, который потому и была выбрапъ Батюшковым^ что 
немъ служилъ Петинъ *). Поел* заключешя мира друзья разстались. но 
-*мъ свид*лись въ Москв* и зиму 1810 — 11 года проводили вм*ст*. 
конецъ, первое время учасия въ поход* 1813 года тоже проходило для 
пошкова въ постоянномъ общеши съ любимымъ другомъ. Смерть Петина не 
гла не произвести на него сильнаго впечатл*шя, но не такое, однако, уже 



* 1 Пруссшй походъ Батюшковъ д*лалъ ратникомъ оподчешя. 
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ужасное, вакъ стараются выставить бмграфы поэта. Если обратиться къ тоу 
огромному письму, въ которомъ, чрезъ три педели после Леипцигсжой биш, 
Батюшковъ даетъ отчета Гнедичу о собы , пяхъ своей боевой и яичной жяш, 
то не трудно убедиться, что описанная въ десяти строкахъ смерть Петияа от- 
нюдь не поглотила его всего. О ране Раевскаго и своихъ съ нинъ отноше- 
шяхъ оиъ говорилъ решительно съ ббльшимъ чувствомъ и настойчивосты. 
А чрезъ двадцать строкъ носле коротенькаго описашя смерти Петнна нш- 
нается въ самомъ шутливомъ тон* обстоятельнейшШ разсказъ о Веймарски* 
похояедешяхъ автора письма. Смешно и думать, чтобы убитый горемъ чеп- 
векъ могъ написать такое бодрое и жизнерадостное письмо. Въ дадьнЪйшт 
письмахъ о Петине уже ничего не говорится. 

Мы нисколько остановились на смерти Петнна, потому что вопрол I 
впечатлеши, которое она произвела на Батюшкова имЪетъ интересъ не тодм 
для бшгрофш поэта, но и для исторш его творчества. Известно, что сапе 
знаменитое изъ стихотворенш Батюшкова — с Тень друга» посвящено пмип 
Петнна. Его-то гЬпь и является замечтавшемуся поэту. Если принять во виш- 
ню количественную незначительность иоэтическаго наследства Батюшкова I 
еще ббльшую незначительность пьесъ его, сколько-нибудь популярны», я 
можно смело сказать, что «Тень друга» составляетъ никакъ не менее чет- 
верти литературной славы нашего поэта. Еще въ 60-хъ годахъ школышн 
учили его наизусть. И вотъ это-то кардинальное стнхотвореше Батюшкой о 
половину ослаблено именно тЬмъ, что действительное впечатлеше, пронавдаь 
ное на него смертью Петина было меньше того, которое нужно было ли 
создашя вполне прочувствованиаго пропзведешя. 

Вспомнимъ, въ самомъ деле. «Тень друга»: 



Л берегь покидалъ туманный Альбшна 
Казалось, онъ въ волнххъ свиицовыгь уто- 
пал, 
За кораблем» вида ел галыцона, 
И тнх1Й гласъ ел пловцевъ у веселя л ъ. 
Вечершй вЪтръ, валовъ нлеекав1е, 
Однообразным шумъ н трепать паруеовъ 
И кормчаго на палубе взываше 
Ко страж*, дремлющей иодъ говоромъ валовъ, 
Вес сладкую задумчивость ннтало. 
Кавъ очарованны!, у мачты а етодлъ 
И сквозь тунанъ н ночн покрываю 
Светила севера любезнаго вевалъ. 
Вся мысль моя была п воспоминанье 
Нодъ небомъ сладостнымъ отеческой земля, 
Но вЪтровъ шумъ и мора колыханье 
На в*ждн томное забвенье навели. 
Мечты смЪнллнса мечтами 



И вдругъ-то былъ-ли сонъ?.. предстал» та 

варвщъ ми* 

Погябппй въ роковом* огм* 

Завидной смертш надъ Плейсскями струим. 

Но видь не страшенъ быль; чело 

Глубоки хъ рань не сохранило 

Кавъ утро майское, вееел1еип> цвело 

И все небесное душе напоминало. 

сТы-ль ото, милый другъ, товарищъ луч- 

шип дней, 

сТы-ЛЬ ОТО?» —Л ВСКрИЧК1Ъ — СО ВОИП Н* 

милой 
Не я-лм надъ твоей безвременной могиИ 
При страшиомъ зареве Белломивыжъ огий, 
Не я -ля съ верными друзьями 
Мечемъ на дереве твой пидвигъ начертав 
И тень въ небесную отчизну проводите 
Съ мольбой, рыданьемъ и слезами? 
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Т*вьнвзаб»вннаго, ответствуй милый брать! Как* дынь, как* метеор*, кап призрак* 
1а протекшее все было сонь, мечтанье, полуночи, 

Все, все, ■ 6л*дный трупъ, могила ■ обрядъ, и «•■*- покинул* очи. 

Свершенный дружбою въ твое воспоминанье? Вс * е "«° вкруг* меня подл вровомъ тншпы, 

О моли слово мм*! Пускай знакомый мук* Стиын грозныя казалнея безмолвны, 

Еще мой жадный слухъ ласкаетъ, и Р" св * л облакомъ подернутой луны 

' Пускай рука ноя, о незабвенный другъ, Ч У ТЬ вЪя1Ъ в*терок*, едва сверкали волны. 

Твею съ любовио сжимает*!».... Но сладосный покой б*жал* мои» очей 

И я летъл* к* нему... Но горшй дух* не- И все душа за призраком* лвт*ла, 

чез* Все госта горнято остановить хогЬла, 

А* бездонной синев* безоблачных* небес*. Тебя, е милый друг*, о лучпий из* друзей! 

Уже Белиншй подчеркнулъ полное несоответеше между прелестными 
описательными строчками стихотворешя и сухимъ риторизмомъ строкъ, посвя- 
щенныхъ памяти друга и всякш истинный ценитель поэзш согласится съ 
этимъ отзывомъ, глубокая верность котораго вполне ясна теперь, съ обнаро- 
довашемъ вышеназваннаго письма. Необычайно тонкое эстетическое чутье те- 
оретически подсказало Белинскому то, чему теперь можно прямо представить 
фавтичесюя доказательства. 

Мы уже сказали, что первыя письма Батюшкова изъ заграпичнаго по- 
хода дышать жизнерадостностью. Таше-же ясные следы бодраго пастроешя но- 
сятъ и остальныя письма 1813 — 1814 годовъ. Поэтъ-воипъ былъ совершенно 
поглощенъ тою массою новаго и любопытнаго, которое ему пришлось увидеть 
сначала въ Гермаши, а затЬмъ, съ дальнейшимъ ходомъ воины, во Францш 
и Париж*. Интересовали его историчешя воспоминания, затемъ картины при- 
роды, иравы жителей, женщины, конечно театръ и литература: такъ за время 
пребывашя въ Гермаши онъ, прежде любившш только литературу француз- 
скую, итальянскую и классическую, теперь решительно пристрастился къ поэ- 
зш германской. Даже Фоссовсшя идиллш приводили его въ восторгъ. Вопросы 
сощально-политичееше, если бы судить только но письмамъ, совсЪмъ не зани- 
мали Батюшкова во время заграничнаго похода. Но сохранились друпя сви- 
детельства, указывающ]я, что, въ общемъ равнодушный къ с политике», Ба- 
тюшковъ не избегъ, однако, того вл]яшя, которое оказало на офицеровъ русской 
армш сравнеше русской жизни съ иностранной. Какъ известно, это сравнение 
дало необыкновенно сильный толчекъ нарождешю въ среде гвардейской моло- 
дежи шберальныхъ идей, въ дальнейшемъ своемъ развитш создавших* декаб- 
ристское движете. Батюшковъ, повторяемъ, слпшкомъ мало интересовался об- 
щественными вопросами, чтобы придти къ какимъ-нибудь резким ь и опреде- 
леннымъ выводамъ, но, темъ не менее, атмосфера свободы, разлитая въ Гер- 
маши вдохи тугендбунда и даже во Францш, несмотря на реставрацдо и внеш. 
нее возвращеше къ старому режиму, подействовала опьяняюще и на него. 
По крайней мере кн. Вяземшн сообщаетъ, что именно въ это время Батюш- 
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ковъ написалъ «прекрасное четверостишие *), въ которомъ, обращаясь га п- 
ператору Александру, говорплъ, что поел* окончашя войны, освободивши 
Европу, призвапъ опъ ПровидЪшемъ довершить славу свою в обеземертить сме 
царствоваше освобождешемъ русскаго народа» т. е. крестьянъ. Весьма й- 
роятно, что такому настроешю поэта - художника иного содействовало со- 
стоявшееся въ Германш знакомство его съ извЪстнымъ Николаежъ Иваном- 
чемъ Тургеневымъ. 

Въ шн* 1814 года Батюшковъ черезъ Англш и Швец1Ю , вернулся п 
Росстю. Возбуждеше, вызванное новыми и столь интересными впечатлению 
послЪдняго года не только улеглось въ немъ къ тому времени, но перешло п 
утомлеше и апатш. Вообще походъ 1813—14 года долженъ считаться пово- 
ротнымъ пунктомъ въ жмени поэта, которая теперь вся прннихаетъ какой-то 
мрачный колоритъ, чтб обусловлено, однако-же, не одпими объективными орга- 
нами, не тЬмъ, что на него обрушились каыя-нибудь дЪйствительныя несчае- 
Т1Я. Ийть, въ немъ, очевидно, уже начинается внутренняя работа темныгь 
силъ, омрачившихъ чрезъ нисколько лЪтъ его разумъ и подъ вдятемъ т 
онъ начпнаетъ считать себя неудачпикомъ и даже несчастливцемъ. Ужасно напр. 
огорчали его служебный с неудачи». Какъ это ни странно для человека съ таком 
нужною душевною оргапизащею, какъ Батюшковъ и два раза поступавшая 
па военную службу подъ вл)яшемъ патрютическаго возбуждешя,но фактъ топ. 
что его одолевало самое мелкое честолюб]'е. Неполучеше владюпрскаго креста, 
къ которому представилъ его Раевсий за битву подъ ЛсГшцигомъ, опечалило его 
Богъ знаетъ до чего, онъ съ такою горечью говорить объ этомъ въ пнсыагь 
своимъ близкпмъ, что даже жаль его становится, при всемъ неуважешн п 
огорчешямъ подобнаго рода. БолЪе основательно было неудовольствие Ба- 
тюшкова по поводу того, что ему не удавалось перевестись въ гвардаю. Д&ю 
вътомъ, что къ Раевскому онъ былъ прнкомандировапъ только временно. Числили 
же онъ адъютантомъ командира Рыльскаго п-Ьхотнаго полка генерала Бале* 
тева и по окончанш войны долженъ былъ отправиться въ Каменецъ-Подольш. 
гд* полкъ былъ расположенъ. Еопечно, жизнь въ дрянномъ провинщальноп 
городишке не могла ему особенно нравиться и онъ впалъ въ жесточайшу» 
хандру и апатш. % 

Но не одна только скука довела его до такого состояшя. Въ дупгЬ его про- 
исходив тогда серьезная драма, виновницей которой была молодая родствен* 
ница Оленина Анна Оедоровпа Фурманъ О* Девочкой Батюшковъ зналъ ее 
давно — до финляндскаго похода, но любовь къ ней онъ почувствов&лъ только 
по возвращеши изъ заграницы, когда она превратилась въ девятнадцатн-лК- 
нюю русую красавицу. 

1 ) До наеъ оно яе дошло. 

') ВпосдЪдств» вышла замужъ »а отца вынЪшалто сеаретаря Государывл Ипоратрнр 
О. А. Оома. 
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История этой любвп до спгь поръ не вполне разъяснена. Съ одной сто- 
ы несомненно, что полной взаимностью Анна Оедоровна Батюшкову не от- 
ала. Но несомненно также, что она охотно пошла-бы за него замужъ. Въ 
1ъ насъ убеадаетъ то, что Оленинъ, въ дом* котораго жила молодая де- 
та, прямо сердился на Батюшкова за то, что онъ не делалъ предложешя. 
тоже самое сердилась вторая мать его — Муравьева. Неужели же эти лица, 
гь любивпне Батюшкова, стали-бы его уговаривать сделать такой серьезный 
ъ, если бы не были уверены, что въ брак* съ А. 6. онъ будетъ счастливъ? 
>авьсва на столько решительна была въ своихъ настояшяхъ, что Ба- 
1ковъ счелъ нужнымъ оправдать свое поведеше, причемъ выдвинулъ донельзя 
заичный доводъ, который въ рукахъ мизантропа могъ-бы дать матер1алъ 
очень злыхъ заключешй. Не странно-ли въ самомъ деле, что страстный 
лонникъ идиллическаго Тибула утверждалъ, что онъ не можетъ жениться* 
ому что имеетъ всего шесть тысячъ годового дохода!. 

Л. Н. Майковъ не хочетъ верить искренности этого довода. По его мнЪшю 
югаковъ приводилъ его только для того с чтобы быть нонятнымъ и уб*ди- 
ьнымъ» и «только нечаяннымъ намекомъ онъ проговорился объ истинной 
чине, почему не решился просить руки любимой девушки», именно въ 
ъ строкахъ письма къ Муравьевой, где онъ говорить: «не иметь отвра- 
пя и любить — большая разница. Ето любитъ, тотъ гордъ». 

Психологическое верояйе, конечно, на стороне именно такого понлмашя 
аза Батюшкова отъ женитьбы, но, повторяемъ, крайнее недовольство Оле- 
а, настойчивость Муравьевой и то, что даже и въ позднейшпхъ ппсьмахъ 
Муравьевой онъ говорилъ таюя вещи: «даю вамъ честное слово, что я велъ 
я въ этомъ деле какъ честный человекъ и совтьсть мнгь ни въ чемъ не 
оекаетъ*, все это заставляете предполагать, что молодая девушка благо- 
онно принимала ухаживашя Батюшкова и что все начинали считать его 
шхомъ ея. Оленинъ, очевидно, потому и сердился, что девушка какъ-бы 
1а обманута въ своихъ ожидашлхъ. Вотъ почему трудно согласиться съ 
Н. Майковымъ, усматривающимъ въ развязке второй любви Батюшкова 
явлеше решительности, до того совсемъ несвойственной нашему поэту, 
аздо больше тутъ нерешительности и охсутств1Я темперамента. 

Но какъ-бы то ни было, безъ светлой цели впереди, жизнь въ Каменце 
нчательно опротивела Батюшкову и онъ въ япваре 1816 года вторично 
пелъ въ отставку, чтобы отправиться въ Москву, где его ждали литера- 
»ные друзья и литературные интересы. Несмотря па тяжелое душевное со- 
яше, Батюшковъ въ это время относительно много писалъ и прозою и сти- 
ш и еачалъ подготовлять пздашс собрашя своихъ сочпнешй, которое и 
шло въ 1817 году подъ назвашемъ «Опыты въ стихахъ и прозе Копстап- 
га Батюшкова». 

Около 2 летъ провелъ Батюшковъ вольнымъ стихотворцемъ, паезжая 
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то въ деревню, то въ Петербургь, гд* гЬсно прлмкнулъ къ знаменитому л- 
тературному обществу «Арзамасъ», то предпринимая таюя дальтя по тону 
времени путешеств1я, какъ поездка л*томъ 1818 г. въ Одессу. Эта свободная т 
опрсд'Ьлснныхъ обязанностей жизнь имЪла много привлекательна™ для Ба- 
тюшкова, но такъ какъ его продолжало томить служебное честолюбие м, кром* 
того, здоровье его требовало тсплаго климата, то онъ и началъ хлопотать 
объ опред*ленш въ одну изъ итальянскихъ миесй. При большихъ см- 
зяхъ столь дружески расположенные къ нашему поэту Карамзина н А. В. 
Тургенева сделать ото было не особенно трудно, и.въ концЪ 1818 года Ба- 
тю шковъ получилъ назначеше въ Неаполь. 

Итал1я съ дЪтскихъ лЪтъ была предметомъ пламенныхъ мечташй Ба- 
тюшкова. Родппа Тибула и Тасса всегда представлялась ему въ самыгь до- 
тическихъ очерташяхъ. Опъ такъ любилъ ея языкъ, ея литературу, ея иго- 
р1ю! Но теперь, когда давно желанное начппало сбиваться, у него не было 
душевныхъ силъ воспринимать радостный впсчатлЪшя. Онъ заранее чувство- 
вал ъ, что и с счастливая Авзошя» не разсЪетъ мрачной тревоги и тоски, съ как- 
дымъ годомъ все бол-Ъе и болЪе завладЪвавшихъ его больнымъ духомъ. «2 
знаю Итал1ю, не побывавъ въ ней», писалъ онъ А. И. Тургеневу перед 
отправлешемъ. «Тамъ не найду счаейя: его нигдЪ нить; увЪренъ даже, чп 
буду грустить о снЬгахъ родины л о людягь мн* драшгЬпиыхъ». 

Такъ оно и было. Правда, на первыхъ порахъ, онъ, по собственном) 
вы раже вш, былъ совсЪмъ какъ сугор&шй» отъ впечатлйшй Рима и не ва- 
ходилъ достаточно восторженныхъ словъ, чтобы описывать друзьямъ Неаполь. 
Но уже чрезъ три, четыре месяца это возбузкдеше совершенно улеглось а 
мЪсто его заняла глубокая тоска. Къ тому-же и служебный д'Ьла шли неосв- 
оенно гладко. Всегда пуждавппйся въ ласки, Батюшковъ, къ несчастш, не 
только не сошелся съ начальникомъ миссш — барономъ Штакельбергомъ, н§ 
даже сталъ съ нимъ въ непр1язненныя отношешя. Да и работы было много, 
а трудолюб1емъ Батюшковъ никогда не отличался. Кончилось гЬмъ, что, про- 
служивъ съ большими ненр1ятностями около 2 лить, онъ весною 1821 уЪхап 
изъ Италш и направился въ Гермашю лечить свои нервы, въ дЪятельносл 
которыхъ.уже начинали проявляться несомненные признаки начала душевна» 
разстройства. Зиму 1821 — 22 года Батюшковъ провелъ въ Дрезден*. Зд&з. 
онъ написалъ последнее, коротенькое, но, безспорно, одно изъ лучпип 
своихъ стихотворешй — сЗавЪщаше Мельхисидека»: 

Ты помнишь, что иврекъ, 

Прощаясь съ жи8шю сЬдой Медьхислдекъ: 

Рабомъ родится челов&въ, 

Рабомъ въ могилу дяжетъ, 

И смерть ему едва-ли скажетъ, 

ЗачЪмъ онъ шелъ долиной чудной слезъ 

Страдать, рыдалъ, терпЪлъ, исчезъ. 



I» . 
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Какой удивительный зааночительный аккордъ литературной деятельности, 
ачавшейся съ вакхическихъ вовгласовъ въ честь любви и наславдешя! 

Друзья, видевппе Батюшкова въ это время или получавпие свЪдЪшя о 
емъ огь другихъ лицъ, съ ужасомъ убеждались, что дело принимаете самый 
жасный оборота. Но единственное, что они въ даниомъ случай могли сделать, 
ыли усиленный хлопоты о немъ предъ министремъ иностр. д*лъ и даже у 
)сударя, благодаря чему больеюй не только продолжалъ числиться на службе, 
о даже получалъ значительный пособия на лечеше. Весною 1822 г. Батюш- 
овъ на короткое время появляется въ Петербурге, затЬмъ едетъ на Еавказъ 
въ Крымъ и вотъ тутъ-то сумасшеетв1е его проявилось уже въ самыхъ тра- 
песшхъ формахъ. Въ Симферополе онъ три раза покушался на самоубийство; 
фвый разъ бритвою резалъ себе горло, затемъ выпустилъ въ себя ружейный 
рядъ, который, однако, пролетелъ мимо и попалъ въ стену, наконецъ, въ 
1ет1Й разъ сделалъ решительнейшую попытку уморить себя голодомъ и це- 
аъ две недели отказывался отъ всякой пищи. 

Весною 1823 года родные привезли больного' въ Петербургу где его взяла 
к свое попечеше Муравьева, а въ следующемъ 1824 г. на средства, по- 
ажованныя Императоромъ Александромъ, его отвезли въ педиатрическое заве- 
гае Зонненштейнъ, близъ саксонскаго города Пирны. Здесь Батюшковъ оста- 
лся целыхъ четыре года, безъ всякой, однако, для себя пользы: выяснилось. 
о болезнь его неизлечима. Тоща решили отвезти его обратно въ Россш. Со 
ювождалъ его молодой докторъ Дитрнхъ, написавши замечательный отчетъ 
своихъ наблюден1яхъ надъ больнымъ поэтомъ въ течеше ихъ совместнаго пу- 
шеств1я изъ Пирны въ Москву и перваго времени пребывашя въ Москве # 
?еше этого отчета, впервые напечатанная) (по немецки) въ приложешяхъ къ 
данш 1887 г. производить удручающее впечатлите. Состояше Батюшкова 
1ло самое ужасное: почти ежедневно приходилось въ пути надевать на него 
зрительную рубашку и даже физическое еостояше его было настолько не нор- 
льно, что одинъ изъ плевковъ, которыми онъ награждалъ кроткаго Дитриха, 
•павши доктору въ глазъ, вызвалъ воспалеше. Въ более спокойные проме- 
уткн Батюшковъ находился въ состояшя величайшаго релипознаго экстаза и 
1бо стоялъ на коленяхъ, либо, устремивши взоръ на небо, бормоталъ молитвы. 

Въ Москве состояше Батюшкова сравнительно улучшилось: острые при- 
дай почти прекратились и безум1е его приняло тихое, спокойное течете. Пят 
йъ онъ пробылъ въ Москве — до 1833 года, когда последовало окончатель- 
но увольнете его отъ елужбы, съ назначеюсмъ, однако, пожизненной пенеш 
ь 2,000 рублей. Въ этомъ году Батюшковъ быль отвезенъ въ Вологду, въ 
мъ своего племянника — начальника удельной конторы Гревенса. Тревоги пе- 
гЬзда и новая обстановка вначале подействовали очень неблагоприятно, опять 
лались припадки бешенства, отказъ отъ пищи, машя преследования. Но малу 
) налу, не безъ вляшя, конечно, нежныхъ родственныхъ попечешй, которым 
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онъ быль окружспъ въ дом* Гревенса, въ больную душу поэта начало сходил, 
некоторое успокоен! е. Бывали даже тамс дни, когда у окружающнгь появля- 
лась слабая надежда па выздоровлсше. Жизнь вслъ онъ очень правильную. й- 
томъ много гулялъ и физическое состоя ше его было прекрасное. Духовная 
жизнь отнюдь въ немъ не дремала. Онъ перечитывалъ любимыхъ авторовъ. 
много рисовалъ, собиралъ растешя. Память ему не изменила, онъ сохранял 
свое превосходное анаше французскаго и итальянскаго языковъ, часто проп- 
носилъ длипныя тирады изъ Тасса, а изъ русскихъ поэтовъ цитировалъ наизусть 
цЪлыя страницы. Иптерссовался онъ п общественными собьгпямн. Такт», во время 
севастопольской кампаши онъ внимательн'Ьйшимъ образомъ схЬдидъ за ходомъ 
войны по картамъ, русскимъ м иностранпымъ газетамъ, прнчемъ веномииш 
свою собственную боевую жизнь, разсказывалъ о бптв*Ь подъ Геяльсбергомъ, го- 
ворилъ о Петнп'Ь, могилу котораго часто рисовалъ. 

ЦЬдыхъ тридцать два года прожплъ Батюшковъ въ Вологде. 7 иш 
1855 г., послЪ очень непродолжительной и не трудной болЪзнп, печалью* 
конца которой никто не ожидалъ, онъ тихо и спокойно умеръ, вкЪя огь роду 
68 лить и переживъ всЬхъ своихъ сверстниковъ-друвей — ГнЪдича, Жуковсмгв. 
Карамзина, Муравьева. Похоронили его въ 5 верстахъ отъ города, въ Спи* 
Прилуцкомъ монастыре. 

Въ 1887 г. Академия Наукъ съ большою торжественностью праздновал 
столЪтнш юбилей рождешя Батюшкова. 

Стихотворения н проза Батюшкова первоначальны были напечатаны въ ей* 
дующихъ журнадахъ и сборнпкахъ: сЛюбятолв словесности», сНовостяхъ рус. и- 
тературы», сЦв-Ьтпикв», сСвверномъ Бъстникъ», «Журн. рос. словесности», сДкце!», 
«Драм. В'БСтникЬ», сТалш», «Пантеоне рус. поэзш», сВЪсти. Евр.», «С-Петерб. 
Ввстн.», «Рус. В'Ьстн.», сАмфюн*», «Рос. Мувеум*», сОбразцовыгь сочняеншп», 
«ОЬв. ЦпЪтахъ», «Полярной Звезд*», «Памятник* Отеч. Музъ», «Новост. литера 
«Сын* Отеч.». Поздн-Ье, разныя неиздапныя стихотворешя Б. появлялись въ я Моек 
Телеграф*", „Библ. д. ЧтД Смирдинской „Рус. Бес*д* и , „Бибдюгр. Зап.", «Рус 
Архив-в", „Руси". Отдъдьныхъ издашй сочинешй Б. было пять. Первое — „Омлм 
въ стихахъ и прозл" Слб. 1817. 8°. 2 ч. было выпущено въ свить ГнЪдотеяь 
Истор1я этого издаН1Я бросаетъ удивительно странный св-втъ на нъ\которыя яра»- 
ственныя представления первенств у ющаго литературпаго кружка начала нынЬшняг* 
стол"Ьт1я. Не нужно забывать, что Гивдичъ быдъ одпимъ изъ самыхъ блнакнгь люда* 
къ Батюшкову. И вотъ этотъ-то закадычный пр1ятель явпдея вм'вств съ т*л I 
самымъ заправскимъ издателемъ сочинешй своего друга, челов'Ькомъ затратжвппвп 
из вметну го сумму въ надеждв вернуть ее съ лихвою. Гн'вдичъ ваплатиль Батюш- 
кову 2,000 р. и за это выговорилъ себ* право напечатать 2000 экяемпляровъ *> 
15 р. Какъ видпо изъ письма Батюшкова (т. III. стр. 395) печать должна бы» 
обойтись тоже 2,000 р. Всего, значить, Гггвдичъ затрачнвадъ 4,000 р., ватрачявш 
безъ всякаю риску— <еслп ты понесешь убытокъ, то яотв-Ьчаю», писать ему Батю* 
ковъ,— а барыпгъ додженъ былъ получиться тысячъ въ 15. И онъ несомненно ДОГ 
чился— одна предварительная подписка принесла около 3,000 р., а лътъ чрезъ 15 ве 
издаше пришло къ копцу, давши, вначить, другу-издателю по 1000 р. въ ВД*- 
рента такая, что хоть съ алййшаго врага ее получать. 
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Что касается Батюшкова, то онъ, конечно, особенной практической сметкп 
въ данномъ случае не высказалъ, беря на себя весь рнскъ ивдатя и не участвуя 
въ вовможныхъ прибыляхъ. Но д*вдалъ онъ это, гдавнынъ обрааонъ, потому, что 
очень уже ему нужно было немедленно получить половину условленныхъ 2,000. А 
затвмъ достойно ваягБчашя, что въ веден1и%переговоровъ съ Гн'вдпчемъ Б. вм- 
скавалъ такую твердость, которую въ другихъ случаягь ръдко высказывалъ. ГнЪдичъ 
сначала предюжидъ 1,500 р., а Батюшковъ потребовалъ 2,000 и при этомъ съ 
чрезвычайною категоричностью ваявнлъ: с ни слова въ моемъ услов!п не переменю, 
я обдумалъ все на досуг**. 

Бо второй равъ яСочииеигя еъ прозть и стихахъ* Б; тоже въ 2 ч. 8°. были 
изданы въ 1834 г. Глаеуновымъ, въ третчй въ 1850 г.— Смирдинымъ, въ ряду другихъ 
томиковъ сПолнаго собран!я сочинешй русскихъ авторовъ» (2 ч. т 12°.). Въ 1887 
появилось энаменитое издате въ 3 большигь томагь. Оно выпущено въ свить 
братомъ поэта Помпеемъ Ник., подъ редакпДею Л. Н. Майкова, снабжено статьею по- 
слФдняго о жизни Батюшкова и примъ'чашями, составленными Леон. Ник. и Б. И. 
Саитовымъ. О превосходной с стать*» Майкова, представляющей собою Ц'вдую книгу 
въ 360 страницъ, мы уже выше не р азъ>тюм и нал п , какъ о первенству ющемъ источ- 
ник* для оэнакомлешя съ бюграфхею Батюшкова. Что-же касается библографическихъ 
приыЪчашй, то это цвлая сокровищпица историки -л нтературпыхъ св^дйшй, зани- 
мающая 600 страницъ петита, Леон. Николаевичу въ нихъ принадлежать подроб- 
ности, непосредственно разъясняющая БатюшковскШ текстъ, В. И. Сайгону— рядъ 
неболыпихъ, но очень тщательно составленные бюграфШ лпцъ (главнымъ образомъ 
писателей), тъмъ или другпмъ образомъ иагЬющигь касательство къ разъяснешю 
сбстоятельствъ жизни Батюшкова. Бъ тннографскомъ отношснш ивдаше 1887 г. 
отличается чрезвычайною роскошью, почему и цвна ему назначена высокая— 15 р. 
Одновременно съ этимъ дорогимъ издатемъ Помп. Ник. выпустилъ и общедоступ- 
ное (по общему счету, значить, 5-ое) въ 1 т. ц-вною въ 2 р. 50 к. Текстъ тотъ-же, 
что и въ большемъ, но вводпой статьи и примйчашй пить. Еще доступнее томикъ 
«Семейной Библютеки», (1890 г.). ивдав. ред. сПаптеопа Лптературы>, стоющ^й 
всего 30 в, и заключающей въ себЬ стихотворешя Б. и небольшую вступительную 
статью Л. Н. Майкова. 

Въ стать* нашей о Баратынскомъ мы задались вопросомъ, почему этотъ 
умный, серьезный, блистательно одаренный Фебомъ иоэтъ въ общемъ остался 
пнеателсмъ «для нсмногпхъ> и никогда не нрппадлежалъ къ «пелу тЪхъ, 
глаголы котерыхъ жгутъ сердца людей. 

Приблизительно таким ъ же вопросомъ, хотя и съ зпачптсльиымъ видо- 
пзмйнешемъ въ деталяхъ, приходится задаваться и относительно Батюшкова. 
Замлъ-ди Батюшковъ мЪсто въ русской литература, подобающее ему по гЬмъ 
иотенщальнымъ силамъ, которыя были въ него кложепы, развернулъ-ли онъ 
весь объемъ своего прекрасная таланта, скалалъ-ли онъ то вЪщее слово, 
которое ыогъ-бы сказать при иномъ направлены своей литературной дея- 
тельности? 

На всЬ эти вопросы приходится отвечать отрицательно. 

Правда, Батюшковъ въ полночь смысл 1 » слова классикъ. Его юбилей че- 
ствуетъ Акадеж'я, онъ одипъ изъ офшмалмм признаппыхъ корпфеевъ русской поэзии, 
изучеше его стиховъ обязательно въ школе и т. д. Всего этого нельзя отр|У^ 
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цать, но въ такихъ-лн казенныхъ проявлеыяхъ славы состоять слава непн-» 
нал, та слава, о которой одной только ■ мечтають писатели и которая ода 
только н даетъ душевное удовлетвореше чувствительному племени безпокойныхъ 
сыновъ Аполлона? Классики -то видь бываютъ двухъ сортовъ. Есть классно, 
которые т*мъ только и классики, что ихъ въ класеп> изучать т. е. по обя- 
занности. Такой классикъ если и имеется дома, въ книжномъ шкафу, стот 
тамъ совершенно спокойно и никто его не тревожить, никто его не схватт 
оттуда въ с минуту душевной невзгоды >. Но есть классики, въ котораго вн 
непременно заглянете, когда вамъ захочется отвести душу, есть классики, ж/т- 
рыхъ не только изучаютъ, но которыхъ еще, кроме того, чнтаютъ. I, конечно, 
только слава последняго рода и есть настоящая слава. И вотъ такою-то оеяно 
славою Батюшковъ никогда не пользовался. Мы уже не говоримъ о вавеп 
времени. За гигантскими шагами литературы несдЪднихъ 70 л*тъ гдЬ-же 
угнаться человеку, деятельность котораго закончилась около 1820 года? Не 
отводить-же въ самомъ деле душу за Батюшковьшъ, когда есть Пущину 
Лермонтовъ, Гоголь и великая фаланга 40-хъ годовъ. Въ наши дни, все, чп 
осталось отъ Батюшкова, ото два стихотворения, взучаемыхъ по христммяш 
при прохожденш курса русской словесности. — с Тень друга» и «УмнравщУ 
Тассъ». 

Итакъ, не о нашемъ времени говоримъ мы. Нетъ, мы хотимъ отметал, 
что и въ свое-то время сфера влдятя Батюшкова, заметьте именно влгянгя, а не 
известности, была очень ограничена. Первое издаше было встречено публихо» 
сдержанно и сразу определило характеръ его известности. Совершенно верно 
резюмируетъ Л. Н. Найковъ общШ топъ нр1ема публикою *Опытовъ> нашего 
поэта: «предчувств1е Батюшкова какъ-бы оправдывалось: его произведет* наша 
себе отдельныхъ ценителей, но не произвели сильнаго впечатленш на большин- 
ство читателей; они имели успйхъ почетный, по не увлекли толпы». А Лть 
черезъ двадцать Белинсшй, съ восторгомъ говоря о литературной деятельности 
прямого сверстника Батюшкова — Жуковскаго, какъ о чемъ-то еще вполне живо- 
трепещущему о Батюшкове говорилъ, какъ о поэте «записныхъ словееннковъ». 

Въ чемъ-же причины этого холода, окружающаго литературную репутации 
Батюшкова? Лежать они въ ценности или въ свойствахъ его таланта? 

Намъ кажется, что именно въ свойствахъ, въ томъ нерусскомъ харак- 
тере, печать котораго лежитъ на всемъ поэтическомъ наследстве Батюшкова 
Талантъ-же его, какъ мы уже сказали разъ, безспорно принадлежать къ выда- 
ющимся. Эти вещи не доказываются, а чувствуются, а потому мы и 
станемъ распространяться въ подкреплешяхъ своего миешя о размерахъ дар» 
вашя Батюшкова, темъ более, что оно представляетъ собою общее место. Сважеп 
только, что всякому, кто привыкъ разбираться въ удельпомъ весе поэтически* 
талантовъ, достаточно прочитать съ десятокъ стихотворений Батюшкова, хотя-4ы 
даже не изъ оригипальныхъ его дьесъ, а изъ техъ, въ которыхъ онъ подра- 
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юга Парни иди Тибуллу, чтобы тотчасъ увадфи», что передъ нимъ дароваше 
обыкновенно-гармоничное, редкой илаетичаоети и редкой законченности. 

Прекрасенъ звукъ этого мелоднчнаго ноэтичееваго голоса, тембръ его уди- 
гедьно бархатистый и ласкаюпцй, нюансироваше превосходно. Базалось-бы, 
■ько ему песню подходящую найти и слушатели будутъ очарованы. 

Но въ томъ то и дело, что песни, на которые упюдъ этотъ чудный го- 
съ, очень странныа. Не сами по себе странныя, ничуть. Всякую другую ау- 
гормо они нривели-бы въ восторгъ, да вотъ для той, въ которой они разда- 
сь, они были отзвуками какого-то очень можетъ быть изящнаго, но совер- 
шило чуждаго ой М1ра. 

Мы здесь не иишемъ исторш русской поэзш и не имеенъ возможности 
олько-нибудь подробно останавливаться на характеристике ея главныхъ те- 
нш. Но одно кардинальное качество ея настолько бросается въ глаза при са- 
мъ поверхностномъ ознакомлении съ теми изъ русекихъ поэтовъ, которые 
иьли влгянге на общество, что его совер шенно достаточно назвать догмати- 
скн. Кого въ самомъ деле не поразила глубокая серьезность основнаго иастрос- 
I и тесно связанное съ нимъ стремлеше къ идеалу, который составляют!» 
щиость всего того, что есть въ русской поэзш заи&гнаго и не устанемъ этого 
вторять — влгятельнаю. Кого-бы вы ни взяли изъ тбхъ ворифеевъ, при чте- 
и которыхъ билось сердце русскаго читателя, и будь-то Державинъ или Некрасов ъ, 
I никогда не скажете, что они направляли свое дароваше на предметы ни- 
ожные или были -бы «къ добру и злу постыдно равнодушны». 

А вотъ поэз1Я Батюшкова есть полная противоположность этому основному 

ойству русской литературы вообще и русской поэзш въ частности. Решительно 

серьезно содержаше большинства его стнхотворешй и уже прямо ни изъ одного 

ъ нихъ вы не узнаете было-ли у него какое нибудь определенное нравствепнос 

росозерцаше. 

Бакъ известно, три четверти стнхотворешй Батюшкова проникнуты темъ 
язнерадостнымъ, артистическимъ эпивуреизмомъ классической древности, кото- 
1Ё не только непонятенъ, но можно прямо сказать — претить русской душев- 
ой чуткости. Мы, конечно, скифы, что и говорить. «Руси есть весел1е сити», 
Гритаиство въ отношешяхъ съ женщинами тоже не есть русская добро- 
Ьтель и т. д., всего этого отрицать никакъ нельзя. Но чтобы всю эту мер- 
еть возводить въ перлъ создашя — для этого мы, слава Богу, не достаточно 
лины. Рядомъ съ скифскими недостатками, у насъ есть и скифсыя доброде- 
ли и въ числе ихъ стремлеше всякую вещь называть своимъ именемъ. 
1удъ такъ блудъ, пьянство такъ пьянство. Веселаго же, изящнаго эпику- 
;йства у насъ нетъ и не можетъ быть. А именно ему-то Батюшковъ отдалъ 
:ю полноту своего эллинскаго таланта, все увлечете молодости, весь 
алъ лучшихъ летъ жизни. Получились въ результате истинно художе- 
венные призывы къ наслаждешю, да вотъ слушателей подходящихъ не м 
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нашлось. Молодость есть та пора въ жизни русскаго человека, когда онъ веете 
бол'Ье склоненъ къ цодвнгамъ добра, когда сердце его всего бол'Ье поддает 
высокимъ помысламъ п думамъ. А Батюшковъ въ 18 лЪтъ, въ томъ возраст!, 
зпачнтъ, когда Лермонтовъ тосковалъ ухе по «пЪснямъ небесъ>,а бникашш! 
свсрстнпкъ нашего поэта Жуковскш, никакъ не превосходивши его талантоп, 
пленился «Ссльскимъ кладбищемъ» Грея, въ этотъ то великодушнЪйпий перил» 
жнзпи русскаго юноши Батюшковъ иодавалъ вотъ какой ссовЪтъ друзьпхъ»* 



Когда с части во Ж1ть хотите 
Среди весениихъ кратки ь дней 
Друзья, оставьте иризрякъ славы, 
Любите въ юности забавы 
И ст>йте ровы на пути! 
О юность красная, цвЪти 
П, токомъ чистынъ окропденва, 
ЦвЪти хотя не много дней, 
Какъ роза, мартомъ освненяа, 
Среди смеющихся полей, 
По дай нанъ жизнью насидеться, 
ЦвЪты на тернах* находить! 
Жнзяь— ннгь: не долго веселиться, 



Но долго намъ н в* счастья жить! 
По долго!... Но печаль забудем*, 
Мечтать во сладко! нЪгб будемъ: 
Мечта— прямая счастья мать! 
Ахъ, должно-ли всегда вздыхать 
И въ иайекШ день не улыбаться? 
Нътъ, станемъ лучше наслаждаться, 
Плясать подъ т*н1Ю густой 
Съ прекрасной нимфой молодой, 
Потомъ, обнявъ ее рукою, 
Дыша любовно одною, 
Тихонько будемъ воздыхать 
И сердце къ сердцу прижимать. 



Черсзъ два года Батюшкову исполнилось двадцать лЪтъ. Въ этоыъ возраст!. 
Нушкинъ, тоже начавшей подъ вл]яшемъ нашего поэта свою литературную 
дЬнтельность съ возгласовъ въ честь Вакха и Венеры, уже съ негодованием! 
восклицалъ: 

Бътм, сокройся 01ъ очей 
. Ццтеры слабая царица 



Сорин съ главы моей вЪновъ, 
Разбей изнеженную лиру. 

А Батюшковъ даже къ думамъ о смерти прнмЪшнвалъ мечты о сшдс- 
страстш» — слово, сказать кстати, чрезвьшчайнно частое попадающееся въ ся- 
хахъ его: 



О, пока безцЪнна младость 
Но умчалася стрЪлоЙ, 
Пей нзъ чаши полной радость 
И, сливая голоеъ свой, 
Въ часъ вечертй еъ тихой лютней, 
Славь безпечность н любовь! 
А когда въ с*ни прштнеи 
Мы услышимъ смерти зовъ, 
То какъ лозы винограда 
Обвиваютъ тоншЙ вязъ, 
Та» меня, моя отрада, 
Обними въ посл&дшй часъ! 
Там. лилейными руками 
ЦЪоью нЪжмою обвей, 



Съедвни уста съ устами, 

Душу въ пламени излей. 

И когда тропой безвъхтной, 

Долу къ тахимъ берегамъ, 

Самъ онъ, богъ любви прелестной, 

Проведотъ насъ по цвЪтамъ 

Въ тотъ Элизей, гд* все таетъ 

Чувствомъ ньтн и любви, 

ГдЪ любовннкъ воскресаеть 

Съ новымъ пламенемъ въ кровм, 

Гд*, любуясь пляской грацНЦ 

Нимфъ, сплетенныхъ въ хороводъ, 

Съ Дел1ей своей Горащй 

Гимны радости поетъ 
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одъ т*нью мвртовъ зыбкой, И приветливой улыбкой 

)бовь сплететъ вЪнцы, Встрътятъ н'Ъжиые иЪвцы. 

)шло еще четыре года— поэту было уже 24 года, возрастъ по русской 
урной статистике очень зр&лый, веселый эиикуреецъ уже многое успЪлъ 
ь и испытать, онъ вращался въ это время въ самыхъ интеллигентных ъ 
хъ Москвы. Въ какомъ же вид* рисовалась ему теиерь цЪдь жнз&н, 
зремяпрепровождеше казалось ему наиболее подходящимъ? Да все тоже 
въ чемъ можно убедиться изъ длиннаго стихотворешя «Нои пенаты >, 
справедливо считается однимъ изъ центральныхъ произведен^ музы 
юва: 

Сорвемъ цв*ты украдкой 
Подъ дезв1емъ косы 
И л*ныо Ж13Н1 криво! 
Продлнмъ, проддииъ часы! 
Квгда-же Парвв тощн 
Пить довив додрядутъ 
И насъ въ обитель нощи 
Ко прадЪдамъ снесутъ, — 
Товарища любезны, 
Не еътуйтв о насъ! 
Къ чему рыданья слезны 
Наемных* дввовъ гдасъ? 
Бъ чему с1в куренья 
И водовода вов, 
И томны псадмопъиы 
Надъ хдаднею доской? 
Къ чему?.. Но вы толпами 
При мйсячяыхъ дучахъ 
Оберитесь в цветами 
УсЪйте мирный врахъ. 
Цдь бросьте на гробницы 
Боговъ домашнохъ лииъ, 
Двъ чашки, дв* цъвннцы 
Съ листами повиликъ! 
И путннкъ угадаетъ 
Бевъ надвнеей златыхъ, 
Что врахъ туть почиваем» 
Счастливцев* мододыхъ. 

1816 году Батюшковъ уже почти кончалъ свою литературпую д&1 
ть; въ «Умпрающемъ ТассЪ» онъ достигь зенита своего творчества, са- 
фчество ого, подъ вя^яшемъ впсчатоАнш загранпчнаго похода и несчаст- 
бви къ А. Ф. Фурманъ, существенно изменило свое налравлеше и гЬмъ 
Ьс умственным взоръ поэта все еще направляется въ сторопу «розъ 
растья», онъ пншетъ < Вакханку >, гдЪ аденское умййе его возводить 
и создашя то, что скифу представляется совсЬмъ въ иномъ освйщешн, 
1> до уди вителъ наго совершенства. Вотъ э*а прелестнейшая вещица. 



ев1Й, цветами 
воихъ въвчай! 
сха нередъ нами: 
бовъ, надиви!! 
ь музъ надевший, • 
ппповъ внукъ, 
1ШЬ п&енв вбашы 
ъ звовъ в етукъ! 
нътн в прохлады 
ахъ твоихъ 
[ШЬ томны взгляды 
ицъ запввныхъ, 
аботы славы, 
шумъ, в блажь 
рый миг* забавы 
шамн отдашь! 
) ты мн* руку, 
ъ въ дънн ной, 
отоппиъ скуку, 
чаш* золотой! 
китъ за вами 
)иопн сЪдой 

> лу1ъ съ цветами 
;тной босой, 

гь, скоръй за счастьемъ 
жизни подетимъ 
сладоетраетьенъ 

> опередммъ; 
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осаачной мотивъ которой, правда, заикетвовавъ у Париж, во въ которой ш 
грац1я выражонш и занять кеяецъ пьесы, составляющей кушияацмшы! 
пунктъ авторской сноеобности набрасывать изящным дымки, во всякомъ ырй 
всецЪдо принадлежать Батюшкову: 

Вс* на ИрааХИИВЪ ЭрНГОНЫ И ВШаЮВН ноты 

Жрацы Важхевы тмин. Ровы лфвлшъ еагреножъ, 

В*тры съ штномъ разнесли И-уета, въ вотевыхъ таять 

Громы* вой ижъ, плеска ■ стону. Пцмурвшй внвеградъ, 

Въ чащ* дивой н про! Все въ н еис товой нрелыцаоп, 

Нннфа юная отстала. Въ сердце лига огонь в адъ| 

Я за ней... Она Мжала Я ва ней... Она бывала 

1егче серны молодо!. Хепе севеш ноледей; 

Эвры волосы вввЪвалн, Я настать, ом уивмш. 

Перевитые ндимяеиъ, I тнииаяъ ноль головой! 

Нагло ри!ы поднналн Жрииы Важховы вреичалнсь 

И свивали ихъ влубкоиъ. Оъ гронвимъ воилеиъ ниио масъ, 

Стройный етаиъ, нругонъ обвитый И по р*нг% раадавалнсь 

Хи*ля дилтаго вйощомъ, сЭвое» н н*гв гласъ. 

Еакъ это чудесно нависай о, какъ ярко и красиво выражено. I, конечно, 
между с эллинами» такое изящество и такая гращя должны возбуждать велше 
восторги, все равно какъ ихъ возбудили и возбуждаютъ превосходные пере- 
воды-переделки Батюшкова «Ивъ греческой антологш>, которые написаны еще 
позже «Вакханки» (1818) и проникнуты уже непосредственно-ыассичесБпгъ 
культомъ наслаждения, въ такомъ напр. род*: 

Свершилось: Никагоръ и пламенный Эротъ 

За чашей Вакховой Аглаю победили. 

О радость! Здвсь они сей поясъ ралр&ншвд 

Стыдливости девической опдотъ. 

Вы видите: кругомъ равсЬяны небрежно 

Одежды пышныя надменной красоты, 

Покровы легше ивъ дымки бйлосн'Ъяшой 

И обувь стройная, и свЪяйе цвФты; 

ЗдЪсь всв развалины роскошнаго убора, 

Свидетели любви и счастья Никагора. 

Да, свллины», «ценители» должны были неистово рукоплескать. Но кас- 
совому русскому читателю, с скифу» приходил на умъ ташя ссклфсвд» мыш: 
красота, конечно, великая вещь и изящное насяаждеше жизнью моакетъ бьт 
тоже имЪетъ свое онравдан1е, въ особенности подъ в&чно-голубымъ небо» 
Эллады, но вЪдь поэзш есть Я8ыкъ богевъ, отголоски какопнго невфдоиаго 
вамъ волшебного м1ра; что такое ноотъ, какъ не глашатай чего-то такого, чп 
обыкновенному смертному недоступно и непонятно. Поотъ наеъ прМщаеп 
къ тайнамъ неОа, онъ налъ открываете то, до чего мы саки додуматься к 
ногли-бы. Къ чему же насъ нргебщаетъ «Вакханка», какю неведомые духов- 
ные горизонты она ввил» отрываегь, въ какая недоступный сферы она до* 
вводить? Сами по сеМ любовные стихи имтлотъ и со «скифской» точки оркни 
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1'АЙшее право гражданства въ пеюк: сильная и страстная любовь вовсе 
гакая обыденная вещь и ровно три четверти человечества только изъ про- 
детй искусства ■ знакомится съ волпебншп» шромъ привязанности къ 
щин*. Но та «любовь», которая изображена въ «Вакханке» право не 
дается та въ какигь объяснешяхъ. Настигнуть шмфу, опрокинуть ее, «тим- 
ь подъ голову» — не ясно-ли этому всякому и безъ посредства поозш. 
И остался скифъ холодевъ и поиелъ къ другимъ поклоняться, къ сверст- 
у напр. Батюшкова — Жуковскому, который тоже говорияъ часто о любви, 
о любви, влагающейся не изъ одного только стремлешя къ наслаждешю. 



Ны коснулись выше само! яркой струи творчества Батюшкова, той, 
>рая оставила наиболее заметный сл&дъ въ исторга русской литературы, 
ъ известно, первый перюдъ литературной жизни Пушкина прошелъ подъ 
ьнымъ вл1яшемъ Батюикова, которому, такимъ образомъ, не повезло въ 
лпЪ>, но носчаетивнлось пргобресть гетальваго адепта. Пушкинъ всю 
в жизнь любилъ Батюшкова, а лицейсшя стихотворешя его во многихъ 
тать носить несомненные следы нодражашя нашему поэту, какъ по форм*, 
ь ш по содержав*». 

Этимъ вл1яшемъ на Пушкина большинство нашить историковъ литера- 
ы м критиковъ склонны определять историческое значеше Батюшкова въ 
Ь развита русской «слевесносга». Намъ кажется, однако, что въ такой 
вале, несомненно заключающей въ себе значительную долю правды, виесте 
темь кроется и некоторое недоразумеше. Оказать вл1яше на такого гешаль* 

человека, какъ Пушкинъ — конечно, высшее счасгое для писателя, кото- 

1 въ общемъ никогда и нкеиъ не считался больше, чемъ корифеемъ вто- 
о разряда. Но надо, однакоже, разсмотреть не только самый фактъ влшшя 
м сущность его, надо убедиться, что вл1яше было во всехъ отношешяхъ 
езно и можзть всецело быть поставлено въ заслугу. 

И вотъ именно всвцтъло вд1яше на Пушкина и нельзя Батюшкову по- 
вить въ заслугу. Заметно и благодетельно было оно въ отношение стиха и 
ока, но странно было-бы считать его полезнымъ въ отношеши содержания. 

Разбирая съ восторгомъ « Вакханку >, Белинский писалъ: «Таые стихи и 
вине время превосходны; при нервомъ-же своемъ появлеши они должны 
ш поразить общее внимаше, какъ предвЪспе скораго переворота въ рус- 
й Н008Ш. Это еще не пушкинше стихи, но после нихъ уже надо было 
■дать не другихъ-какяхъ нибудь, а пушкинскихъ». Этими словами вполне 
едЬлево историческое вначеше Батюшкова, если ограничиться внешнею сте- 
ою дбла. Исторш литературы, какъ всякая исторвя органическаго развит, 
знаетъ скачковъ и всегда создаетъ связующш звенья между отдельными 
пльными деятелями. Батюшковъ есть одно изъ такихъ звеньевъ между Держа- 
[свою и Пушкинскою оиохою. Нельзя было прямо перейти отъ громоподобна!» 
жественнаго строя Державмнской пеэаш къ ласкающей музыке стиховъ Н 



!Г 
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кнна ■ ихъ «легкомысленному» съ точки зрЪшя одъ и гимновъ содержат. 
Вотъ Батюшковъ и подготовилъ этотъ переходъ. Посвятивъ себя «легкой помш>. 
онъ убилъ вкусъ къ высокопарности, а русски стихъ освободить отъ цйвеи 
дсржавпнской тяжеловесности, прпдавъ ему гращю и простоту. Эти- то два 
качества молодой лнцеиетъ и усвоилъ ссОЪ отъ Батюшкова на великую пользу 
Но если мы затЬмъ раземотримъ лицеист стихотворен1я Пушкина по суще- 
ству, то можно-ли будетъ нхъ поставить кому-бы то ни было въ ааыугу? 
Кто когда либо смотрЪлъ на лицейшя стнхотворешя Пушкина иначе, кап и 
размахи молодого орленка, иначе какъ на приготовления къ настоящему полету 
подъ небеса? А если еще взять во внимаше, что Лермонтовъ въ 1 6 л*гь нш- 
салъ с Ангела» — одно изъ самыхъ высокихъ и зрЪлыхъ стихотворешй свшъ, 
между гЬмъ какъ Пушкинъ развернулся не раи'Ье того времени, кода оп 
перестать писать въ Нарни-Батюшковсвомъ родЪ, то является даже злая мыса, 
не отъ того-ли лицейсюй нерюдъ и не обогатнлъ русской литературы о 
однимъ тедевромъ, что вл1яте Батюшкова направляло могучее течете вели- 
кан) дарован!Я Пушкина въ русло черезъ-чуръ для него мелкое и искусствен- 
ное. Предъ нами послаще 14 лЪтняго лицеиста къ Батюшкову, шероховат 
по форме, но удивительно ярко^и рельефно обрисовывающее общш облнкъ музы 
Батюшкова въ первую половицу его литературной деятельности. Неужел 
можно серьезно вменять въ заслугу вл^явю, выдвинувшие идеалы такого сорта: 



ФмОбОфъ рЪЗВЫЙ 1 ШИТЬ, 

Парнаеашй счастливый лЪннвсцъ, 
Харитъ изнъженный любимецъ 
Наперсникъ иядыхъ Аонндъ! 
Почто на арф* златострунной 
Умолкнулъ, радости пъввць? 
Ужель ш ты, мечтатель юный, 
Разсталея съ Фебомъ накенецъ? 
Уже съ в*икомъ изъ рогь душистыхъ, 
Межъ кудрей вьющие* , златыхъ, 
Подъ тЪныо тополей ветвисты хъ, 
Въ кругу красавицъ молодых*, 
Заздравнынъ не стучишь фмломъ, 
Любовь н Вакха не поешь; 
Довольный, счастливый началомъ 
ЦвЬтовъ парнасских* вновь не рвешь; 
Не сдышенъ нашъ Нарнн российской. 
Пой, юноша! пЪвецъ тиссктй 
Въ тебя вл1ялъ свой н-ЬжныЙ духъ. 
Съ тобою твой прелестный друга, 
Лидета, врасныхъ двей отрада, 
ШЬвцу любви— добавь награда. 
Наетрой-же лиру^ но сгрумамъ 
Латай игривыми неретамац 
Бавъ веянШ зефнръ но н§*таиъ; 



И сладострастными стихами, 

И твжннъ яо нотой* любви 

Дилету въ свой шалашъ зовя. 

Ц зв%здъ ночныхъ ври блЪдном* свМ, 

Плывущвхъ въ дальней вышине, 

Въ уедняешгоиъ кабинет*, 

Волшебной внемля твшмгЬ, 

Слезами счастья грудь прекрасной, 

Счастливецъ нилыЙ, орошай; 

11о уиоенъ любовью страстной, 

И нЪашыхъ музъ не забывай! 

Любви нЪтъ бол* счастья въ м!р*; 

Люби — н пой ее на лир*. 

Когда-жъ кь теб* въ досужяый часа 

Друзья, знакомые сберутся, 

И вина п&шшя польются, 

Отъ пл&на съ треехонъ евободяец 

ОпвсываЙ въ стнхахъ игривых* 

Веселье, шумъ гостей болтливых* 

Вокругь накрытаго стола, 

Стаканъ, кнвящШ п*ной (Алой, 

II стувъ блестящаго стекла; 

И гости дружно стихъ веселый, 

Бокалъ въ бохалъ ударя въ ладь, 

Нестройный» хором* повторять. 
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]равпите эту характеристику съ характеристикою Жуковскаго, ед*лан- 
иъ-же Пушкшшмъ всего четыре года позже и вы поймете, почему лите- 
1Я деятельность Жуковскаго должна была встретить въ чуткой душ* 
о читателя болЪе теплое отношеше, ч$мъ деятельность Батюшкова, при 
>ступпости ея содержашя: 

ь мечтательному М1ру Чужвхъ суждешй м вестей, 

ь возвышенной душой, Но для друзей таланта строги»! 

шшь яа кол*няхъ лиру Священной истины друмй. 

1ивон> [ уаой; Не веяв&го полюбить счастье, 

меняются видЪнья Не всъ родились для вънцовъ, 

тобой въ волшебной мглЪ, Блаженъ, кто знаетъ сладострастье 

»ый холодъ вдохновенья Высовнхъ мыслей и стяховъ, 

юдъемдеть на чел*: Кто наслаждеые прекрасным* 

1ъ, творишь ты для немногихъ Въ прекрасный пояучидъ удЪль, 

завнетлявыхъ судей, II твой восторгъ уравумълъ 

ебмрателей убогихъ Восторгомъ нламенпымъ в яснымъ. 

$отъ оно каше слова пошли. Не «сладостраейе» съ Лидетой, а сла- 
т1е свысокихъ помысловъ», не звопъ ф1аловъ, а «истина свящеаяа>. 
э почему поэз]Я Жуковскаго, предназначенная имъ самимъ «для немно- 
на самомъ дел* стада достояшемъ весьма многихъ, а вполне понятные 
призывы къ ф1аламъ н Ли лет* этою-же толпою были встречены холодно. 



агтея теперь решить вопросъ, почему не разоряла холода литературной 
{'ш Батюшкова вторая половина его деятельности, начавшаяся поел* 
*атаго года и давшая нисколько пьесъ, справедливо причисляемыхъ къ 
ь его творчества! 

> биографической части настоящей статьи мы уже знаемъ, что годы 
-1814 были годами перелома въ душевномъ настроенш Батюшкова. 
о, что это пс могло не отразиться и на его литературной деятельности. 
;нп собьгпя 12 года заставили его встрепенуться. Слишкомъ серьезныя 
роисходилн на его глазахъ, чтобы онъ могъ по прежнему отдаться сво- 
юаботному эпикурейству. И вотъ лира, издававшая до сихъ поръ одни 
ы въ честь наслаждешя, неожиданно настраивается на д1аметрально- 
'положный топъ и пригдашешс друга продолжать писать въ прежнемъ 
ызывастъ въ поэте самое эиергичегиое сонротнвлеше: 

*ъ, я вядъмъ морс зла Я на распутьн видЪлъ нхъ, 

истителънаго кары, Какъ, пъ персямъ чадъ ирмжавъ грудных . 

невстовыхъ дъда Онъ въ отчаянья рыдали 

гибельны пожары; II съ новымъ треиетомъ взирали 

ь сонмы богачей, На иебо рдяное кругомъ. 

ъ въ рубищахъ нздраниыхъ, Трнкраты съ ужасомъ аотомъ 

ь блъдныхъ матерей, Бредилъ въ 31с с к в* опустошенной, 

)й родины нзгнаниыхъ; Среди развалшь и могмдъ, 
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Грвжраты яра» ев священной 
Слеваин еворбв омочал*. 
И там*, рд* зданья велвчавы 
И башня древни царей, 
Сввдвтсла протекшей елваы 
И ново! славы ваншх* дне!, 

И ТВ»*, ГДВ СЪ МНрОНЪ ПОЧИВВЛ 

Оетаявв ввевов* святых*, 

И нмго в*вв нротевыв, 
Святыви не ваеяясь ах*, 

И твмъ, гдв роевонш рукою 
Дне! ннрв в трудов* йоды, 
Вредъ иатоглявов) Москвою 
Вовдвв1мвсь хрвмы н сады, — 
1вно» ума, нрвхъ в ввннеМ горьц 
Хвшь груды т%л* кругом* рввв, 
1ншь нищих* блъдные ноша 
Вей* вон встречали взоры!.. 
А ты, мой друг*, товврнпгь МОЁ, 
Велишь мм* пвть любовь в радость, 
Бевнечиооть, еваепе в ново! 
И шумную и чаше! младость! 
Среда военных* непогод*, 



На томе* нврныв щввнвщы 
Свивать вастушежь в* хоровод*! 
Мяв явть ховарвыж вабавн 
Армад* н в+лренных* Цнрцв* 
Среда моли* мовх* друзей 
Утрачевнш* на вод* славы! 
Нвт*, н*т*, талант* негвбвв вм* 
И лвра, дружа* драгоценна, 
Когда ты будешь нной вабвенна, 
яЬовва, етчввиы врай влатей1 
Нвт*, ввт*, вова на вел* чеса* 
За древяЯ град* моих* отцов* 
Не вонесу ж в* жертву места 
I жвввь, н в* родам* добовц 
Нова с* ввравеввым* героем*, 
Кому нхвъхтен* в* слав* нутц 
Три рава не поставлю грудь 
Перед* врагов* сомкнутым* строев*, - 
Мой друг*, детол* будут* мм* 
Вев чужды нувы н харнты, 
Ввявя, рувей любовн овиты, 
И радость шумная в* вам*! 

(„К* Д. В. Дашвеву*). 



При страшном* варев* етолвцы 

Загравичный походъ, смерть Петина, путешествие по Англш н Швецш— 
все это способствовало укрЪплешю новаго, бол*е серьезнаго настроена I Ьг 
тюшковъ создаетъ несколько пьееъ, тоже ничего общаго не имЪющнхъ съ ве- 
селыми напевами прежнихъ дней — «Переходъ черезъ Рейнъ>, «ТЬнь друга», 
*На развалинахъ замка въ Швецш» (передЪде изъ Матисена). Возвращен» 
на родину, какъ намъ известно, не привело за собою ничего отраднаго ди 
поэта — его зд&сь ожидали горчайппя разочарованы! м гибель всЬгь его надежд 
на ечастле. При такихъ услов^яхъ ему не легко было возвращаться къ прежней 
беззаботности, и если онъ изредка продолжаетъ упражняться въ стихать ав*- 
креонтическаго характера и даже создаетъ таше шедевры с эллинизма» , Ш1 
«Вакханка», то въ общемъ онъ, вое тага, чаще предается меланюлш н п- 
пктъ рядъ элепй, въ которыхъ о&мкиваетъ свои разбитыя иллюзш. Харах- 
тернМшая изъ отмхъ элепй— сВосоомнианш» относится къ 1815 году I 
представляетъ собою наиболее детальную картину печальныхъ ощущешй, в 
и дбл* возникавших* въ разбитомъ сердцЪ еще недавно безгранично-жше- 
радостнаго поэта: 



Я чувствую, ной дар* в* неввш погас*, 
И мува плвменннв* небесвый потушив; 
Печальна опытность етарьиа 
Пустыню новую дм глав*. 
Туда влечет* мена оенротвлый генШ, 
В* ноля бевшодныя, в* непроходимы евни; 



Гд* счастья н*т* елъдов*, 
Нв тайных* радостей, неизъяснимых* емю, 
1юбвмцам* Фебовым* от* ишеетя 

ввввствш*, 
Нв дружбы, ня любвн, ни п*еве1 муп 

нрелестшп, 
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ш всегда душевну скорбь ною, 
ютосъ, смою волшебной врачевали. 
*т*, н*т*, себя ве узнаю 
>дъ новымъ бременем* печали! 
траннжЕЪ, брошенный на брегъ ик* 

ярыхъ волн*, 
ь ■ » ужасом* разбитый внднтъ 

челнъ, 
трепетной он* нражн вопрошает*, 
>гой скользит* над* пропастями он*, 
в*тер* буйный разв*вветъ 
I глаеъ его, рыдатя в стон*, — 
Л гвбелв так* я зову въ спасенье 
оед*дняя надежда, ут*шенье, 
>бя, ноел*дшй сердца друг*, 
мдъ бурей жнзнн н недуг* 
гель ангел* мой, оставленный ни* 

Богом*, 
бразъ я тамлъ в* душ* моей 

залогом* 
прекраснаго ■ благости Творца, 
шенемъ твоим* лет*л* под* знамя 

брани 
екать иль славы, иль конца, 
нуты страшныя чиет*йшн сердца 

дани 
[ приносил* на Марсовых* полях*; 
мир*, и в* войн*, во вс*х* земных* 

краях* 
►бразъ следовал* с* любовно за мною, 
альным* странником* он* неразлучен* 

стал*.- 
исто в* тишнн*, весь занятый 

тобою, 
сах*, гд* Жуввзи гордится над* 

р*кою, 
за во цветам* льет* еребряный 

кристалъ, 
1асто средь толпы в шумной, м 

безпечной, 
>лнц* роскоши, среди прелестных* 

жен* 
ье забывал* волшебное сирен* 
4* одной мечтал* в* тоск* 

сердечной; 
имя милое твердил* 
ь прохладных* рощах* Альбита 
называть нрекрасную учил* 
втущих* пажитях* Ричмояа. 



М*ота нрелеетиыя и в* дикости своей, 
О камня Швецш, пустыни Скандинавов*, 
Обитель древняя и доблести, и нравов*! 
Ты слышала об*т* и глас* любви моей, 
Ты чаете странника задумчивость питала, 
Когда рунянная денница отражала 
И дальиыя скалы гранитных* беретов*, 
Я села нахарей, и куши рыбаков* 
Сквозь тонки, утренни туманы 
На зеркальных* водах* пустынной 

Троллетаны. 
Исполненный всегда единственно тобой, 
О* какою радостью ступал* на брег* 

отчизны! 

„Зд*сь будет*"— я сказал* —„душ* моей 

покой*, 
„Конец* трудам*, конец* н страннической 



Ах*, как* обманут* я в* мечтай» моем*! 
Как* снова счастье нн* неверно нзн*нило 

В* любви к дружеетв*, во всем*, 

Что сердцу сладко льстило, 
Что было тайною надеждою всегда! 
Есть странств1ямъ конец*, печалям* — 

никогда) 
В* твоем* приеутетвм страдашя н муки 

Я сердцем* новыя познал*. 

Он* ужасн*е разлуки, 
Всего ужаен*е! Я внд*л*, я читал* 
В* твоей* молчашн, въ прерывном* 

разговор*, 
Въ твоем* унылом* взор*, 
В* сей тайной горести потупленных* очей, 
Въ улыбк* и въ самой веселости твоей 

Сл*ды сердечнаго терзанья... 
Н*тъ, н*т*, мн* бремя жизнь! Что в* ней 

без* упованья 

Украсить жребШ твой 
1юбвн н дружества прочн*йшнми цв*тамн, 
Ве*мъ жертвовать теб*, гордиться лишь 

тобой, 
Блаженством* дней твоих* н милыми 

очами, 
Признательность твою и счастье находить 

Въ р*чах*, въ улыбк*, въ каждом* 

взор*, 
№ръ, славу, суеты протекай* и горе, 

Все, нее у ног* твоих*, как* тяжпй сопъ 

забыть! 
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Что въ жвзнв бея* тебя! Что въ ней 6т И иуаа, с*туя, беяъ мх* 

• 

упованм, Светяльнвкъ гаевтъ даровшя, 

Б"зъ дружбы, бел Л)бВИ— бел вдоловъ 

мовхъ!.. 

Вн* сферы любовны гъ сЪтовашй Батюшковъ въ годы 1814 — 1819 ы- 
салъ очепь мало— не бол!ю десятка ньесъ 1 ). Тонъ ихъ иеремедается. Нш] 



*) Кстати будеть отметить чрезвычайную количественную незначительно» 
литературнаго наследства Батюшкова. Онъ надисааъ поразительно мало. Ив 
говоримъ, покаместъ, о стихахъ его. О прозе, въ происхождении известносп 
Батюшкова ие игравшей никакой роли, речь будотъ особая, Такъ вотъ еткхоп 
иописалъ Батюшковъ совевмъ, совевмъ мало для своихъ 35 твтъ сознательно! 
жизни. Если, въ самомъ деле, обратиться къ идеально-пояпому нвдашю 1887 год, 
то окажется, что всЬхъ стихотворений въ пень 1 19. Это уже вшпта аиттагат, с* 
двустиппямя, четверостишиями, альбомпыми вписашями а тому подобными бездБ- 
лушками. Конечно, будь тутъ все шедевры— цыфра 1 19 совершенно достаточна, что- 
бы отвести самое блестящее место въ какой угодно врЪдой н достигшей похнаго 
разцв^та литературе. Но разберемся немножко въ этихъ 119 иьесахъ. 26 паышп 
представляють собою переводы изъ Тибулла, Тасса, Парни, Буало, Петрархл, 
О— подражан1я Грессе, Парни, Касти, Артсто и др. Ихъ принимать въ равечетъ. 
при определения правь Батюшкова на громкое имя, было-бы совершенно яевра- 
видьно. Не потому, что его переводы. Два сверстника Батюшкова — Гн-вдичъ и Жу 
ковешй достигли переводами— одивъ солидной известности, другой нервостепеянагс 
лптературнаго вначешя. Но переводы переводамъ рознь. Гн-вдичъ перевелъ Ил1аду, 
которая вошла въ обиходь интеллигентной жизни, а Жуковск<й своими перево- 
дами создалъ целое литературное течете, занимающее крупнейшее место п 
исторш нашей с словесности». Для молодого общества заимствования ям-ьютъ огром- 
нейшее значеше. Бъ конце концовъ самъ гешальный Петръ есть ничто иное 
какъ страстный подражатель и ваимствователь. Но онъ бралъ то, что было орга- 
ническою потребностью для лишенной возможности развернуть свои внутренш 
силы Россш и въ этомъ великШ исторически смыедъ его заимствован^. Тоть-» 
самый смыслъ оргапическаго соответств1Я имели и переводы Жуковскаго. Миста- 
ческ^А туманъ немецкаго романтивма хорошо подходилъ къ нашему северному 
темпераменту. Своимъ плаиенпымъ стрежлетемъ къ идеалу и чему-то высшему, 
необыденному Шиллеръ и романтики были глубоко-родственны, идеалистически» 
порывамъ, составляющпмъ основу русскаго психологическаго склада. И вотъ ю* 
чему русская читающая публика, совсемъ помимо высочайшихъ техннческнхъ со- 
першенствъ переводовъ Жуковскаго, встретила ихъ съ такимъ восторгомъ и такъ 
жадно на пихъ накинулась. Переводчикъ, следовательно, явился выразителей* 
вкусовъ всего общества. 

Но Батюшковъ въ своихъ переводахъ отразилъ только личные вкусы свое. 
Его -то пламенное воображение легко и свободно переносилось подъ небо Ит&жлв, 
Грецш и Палестины— место действ1я переведенпыхъ имъ пьесъ Тибулла и Тасса. 
По что было общаго у обыкновенная обитателя сераго, утрюмаго севера съ пере- 
ливающею тысячью красокъ роскошью юга? Жизнерадостный артистически эл- 
куреизмъ классической древности, какъ мы уже не разъ говорили, не только ве- 
понятенъ, по прямо претить русской душевной чуткости. Столь-же чужды ей опер- 
ная окраска итальянскаго фантаэма. И вотъ почему ни классическая, ни Италия* 
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п, какъ уже было сказано, находится «Вакханка» н переводы «Изъ гре- 
ков аятолопи>, но есть и «Умирающий Тассъ» съ его глубоко грустпымъ 
ержашенъ. Содержание сУмирающаго Тасса> мы нредполагаемъ извЬстнымъ 
1е воспроизводил» этой очень длинной элегш, которая имеется во всякой 
етоматш. Мы хотимъ только подчеркнуть, что по существу ^УмирающШ Тассъ» 
ц*ло подходить подъ одну рубрику съ другими любовными элег1ями Батюш- 
ек на которыхъ сосредоточилась творческая сила второй половины его 
ши. Вспомнимте, въ самомъ д*л4, послЪдшя слова отходящаго въ вечность поэта: 

сО братья, о друвья, не плачьте надо мною. 

Вашъ другъ достигъ давно желанной 1гвли; 

Отыдетъ съ миромъ онъ и, вирой укпрвпленъ, 

Мучительной кончины не приметить. 

Тамъ, тамъ— о счастье!— средь непорочныхъ ясень, 

Средь ангеловъ Элеонора встретить! > 

И съ именсмъ любви божественный погасъ. 



я литература никогда сколько нибудь вамвтной роли въ духовной жизни рус- 
го общества не играли. Вс* мы выросли и выростаемъ столько-же на собствен- 
; литератур!», сколько па литературахъ ипостранныхъ, по къ посл'вднямъ не 
надлежитъ ни итальянская, ни классическая, хотя 60 лить классицизма въ 
■яе-учебныхъ эаведешяхъ, каэалось-бы, могжи-бы подготовить понимание древ- 
тн я любовь къ ней. А Батюшковъ выступилъ въ эпоху, когда даже эта под- 
овительная школа не была еще пройдена пашимъ обществомъ. Удивительно-ли, 
его переводы ивъ классиковъ прошли совершенно певам^тно, не вошли въ 
ходъ я античнаго духа въ литературу не внесли. Переводы ивъ Тасса, Каст и, 
оста. Петрарки тоже прошли совершенно беасдгвдно, и такимъ обраэомъ, въ об- 
гь, переводческую деятельность Батюшкова отнюдь нельзя принимать въ сооб- 
еете, если хочешь себе выяснить причины эашвтнаго положешя, занятаго на- 
гь поэтомъ въ русской литератур*. Чтобы покончить съ переводами Батюш- 
а, врибавимъ еще, что и по техническимъ своимъ качествамъ они далеко отста- 
э отъ перешедшихъ въ нашу литературную плоть и кровь переводовъ Жуков- 
го. Переводъ-же отрывковъ иэъ „Освобожденная) 1ерусалима* прямо тяже- 
атъ. 

Переходя къ 85 оригипальнымъ пьеоамъ нашего поэта, мы и ихъ должны 
вергнуть иэвветной классификации. Такъ какъ мы хотимъ выяснить сколько 
зъ соэдали литературную иввветность Батюшкова, то намъ надо не только 
влить около 80 двустипий н четверостиший, но и оставшуюся полсотшо раз- 
ь на равряды, по художествевнымъ достоинствамъ ихъ. Такая разбивка приводить 
выводу, что Батюшковъ попалъ въ классики эа 12 — 15 стлхотворенШ, ииенпо, 
ь какягь: сБыэдоровлеше». сВеселый часъ>, сМои пенаты», <Къ Д. В. Даш- 
у>, сПереходъ чреэъ Рейнъ», сТЪнь друга», сНаразваллнахъ8аикавъШвецш>, 
врида», с Разлука» «Пребуждетс», «Воспоминайте», с Мой генШ», с Надежда*, 
шраюшДй Тассъ», сВаижанка>, «Ияъ греческой антолопи». 
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кГотивъ все тотъ-же— несчастная любовь. 

Субъективность «Умирающего Тасса» становится еще бол*е ясною, шц 

приступаешь къ чтению элега съ бюграфдчос&ыии св*д*н!ямн объ автор! & 

Томимый неяснымъ предчувствие» вечальнаго конца своей жизни, Балвшпвъ 

еще съ д*тства усматривалъ сходство между собою м п*вцеиъ «Освобождении» 

1срусалима», въ судьб* котераго, какъ известно, психическое рааотрйсп» 

съпграле такую печальную роль. Ц*хый рядъ другихъ подробностей бтрафп 

Тасса и между ними на первомъ май утрата матери и несчастная лйовыъ 

Элеонор* д'Эсте все бол*е и бел*е укр*нляди Батюшкова въ мысли о сходств* 

его жизни еъ жизнью итальянскаго поэта ". 

С. Веигеровъ. 

* Батюшковъ, Николай Дмитр1евичъ, авторъ интереснаго изел&шяи 
€ Связь экономических* явленМ съ законами энергги* Спб. 1889 +). (Отпеть 
изъ сЖурн. Нин. Нар. Пр.» 1889 г.), представляющего собою отрывовъ ш* 
приготовляемаго къ печати бол*е обширнаго труда о ценности. Авторъ ста- 
рается доказать, что первенствующее значеше въ сощальной жизни доджм 
принадлежать не вопросу о лучшемъ распред*ленш продуктовъ и вообще бить 
земныхъ, а лишенной всякаго остраго характера забот* объ увеличенш пр»ю- 
водительности. Если барыши капиталистовъ разделить между рабочими, тою- 
тергальный достатокъ посл*днихъ увеличится на самую ничтожную и незамет- 
ную величину. Между т*мъ ум*лое пользоваше огромнымъ запасомъ «солнечно! 
внерии», т. е. потенциальной производительносги земли, имеющей источним» 
творящую силу солнечныхъ лучей, устранило-бы необходимость д*лить одиеъ I 
тотъ-же «вусокъ» между тянущимися къ нему многими «ртами» ндало-бы, по 
мп*шю оптимиста-изсл*дователя, возможность каждому «рту» предоставить 
свой собственный скусокъ». 

По евгьдгьнгямъ, полученным* отъ брата ею — 6. Д. (см. ниже). Н. Д. 
Батюшковъ р. въ 1855, учился въ казанскомъ и петербургскоиъ университет*, 
но окончательный экзамепъ (по физико-математическому факультету) сдавал 
въ Харьков*. Призванный къ отбывашю воинской повинности, сдавалъ тане 
вкзаменъ на прапорщика артиллерш и некоторое время служилъ въ Л.-Гв. 
2-й артилл. бригад*, поел* чего предался сельско-хозяйственныжъ заняло» 
въ своемъ им*пш (въ екатериносл. губ.). Впосл*дствш поступилъ на служб; 
членомъ — оц*нщикомъ таврическаго отд*лешя Дворянскаго Банка, а въ наем- 
щее время занимаетъ такую-же должность въ самарскомъ отд*ленш. 



*) Окончаше статьи о Батюшков*) въ силу тсхническихъ услов!й печатаю 
настоящаго (27-го) выпуска см. чревъ 2 диета, на стр. 289 и дальше. 
I) Отывъ о пемъ: Ж. С. (лоиимекгй) въ «В. Евр.» 1889 г. № 9. 
* Озпачаются статьи, иж*юшДя характеръ первоисточника. 
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* Батюшновъ. Помпсй Николаевичъ, единоутробный брать поэта Константина 
олаевича Б. |). Получивъ первоначальное образоваше въ МосквЪ, подъ наблю- 
еиъ извЪстиаго педагога П. И. Дружинина, а потомъ въ Петербург*, въ пан- 
Ъ пастора Муральта, поступилъ въ артиллершское училище, гдЪ окончилъ 
съ въ академическихъ классахъ. Сначала онъ былъ опред'Ьленъ въ военную 
кбу, но вскоре перешелъ въ гражданскую и въ 1850 году былъ назначенъ 
шскимъ вице-губернаторомъ. ЗагЬмъ онъ занималъ должности помощника 
учителя вилеескаго учебнаго округа, вице-директора департамента духовныхъ 
ь иностранныхъ исповЪдашй и попечителя виленскаго учебнаго округа. ') 
Въ настоящее время, состоя въ чин* дЪйствительнаго тайнаго советника, 
1маетъ посты члена совета министерства народнаго просв$щешя и почет- 

> опекуна, управляющаго Вдовьимъ домомъ, домомъ призрЪшя бйдныхъ 
зцъ благороднаго звашя и Воскресенскимъ соборомъ всЪхъ учебныхъ заве- 
й. Въ научной литератур* составилъ себ* известность какъ инивдаторъ 
1го ряда изданШ, касающихся исторш, этнографш и археолопи напгахъ 
>ро и юго-западныхъ окраинъ. Вотъ последовательный рядъ его издаеш, въ 
авленш которыхъ принимали участие лица, спещально ознакомленные съ 
.бами этихъ окраинъ: 

Обработанный полковникомъ Риттихомъ п Лтласъ народонаселенгя западно- 
паю края по исповпдангямъ" (2 додашя 1862 и 1865.) 2) „Собрате проектом, 
ержденныхъ министромъ внутренним дтьлъ на постройку православныхъ 
:вей въ Бпаорусскихъ губерпгяхъ и . Составлено при содЗДствш академика 6. Г. 
зцева. 3) „Памятники русской старины въ западныхъ губернгяхъ": выпуски I и 
18Д. въ 1865 г. (14днстовъ рисунковъ съ краткими монографиями о древностятъ 
цнскаго края); выпуски III и ГУ, изд. въ 1865 г. ( 16 листовъ рисунковъ 
<онограф1ями о тъ-гь же древностягь); выпускъ У, И8Д. 1872 г. (18 рисунковъ 
ггдбльнымъ очеркомъ исторш города Вильны); выпускъ У1 э ивд. въ 1874 г. (18 
щковъ съ продолжешемъ того же очерка); вып. УП, ивд. въ 1685 г. (16 рисун 

> и особый тоиъ историческихъ и атнографическигь мояограф1й, касаюпцйся 
некой Руси); вып. УШ, изд. въ 1886 г. (15 рисунковъ и такой же томъ моно- 
ий). 4) „Холмская Русь. Историческая судьбы Русскою Забужъя", ивд. въ 
' г. съ 2 хромолитографиями, 45-ыо гравюрами и картой. 5) „Волынь. Исто- 
екгя судьбы Юю-Западнаю края", ивд. въ 1888 г., съ 2 хромолитографиями и 69 



|) Портретъ его и б10графическ1я св*д*вн1я о немъ въ „Рус. Ст." 1887 г. № 5. 
И. Г.). Судя по прим-вчанио ред. „Рус Ст.* Помпеи Ник. р. въ 1810 г. (отъ 
•ого брака Ник. Львовича, въ 1807 г. женившагося на АвдотьЪ Никитишкв 
Еевой). С. В. 

') Въ должности попечителя П. Н. р-Ьвко враждовалъ съ тогдапшимъ гене- 
> губернаторомъ— А. Л. Потаповымъ. Попечитель стремился къ полной руссифи- 
н, закрывалъ вев полъсыя школы, исходатайствовалъ ванрещен1е принимать 
юдагогичесшя должности лицъ подьскаго происхожденш и т. д. Потаповъ же 
юился къ подякамъ съ ббльшею терпимостью. Высшее правительство веяло 
ону Потапова я въ одно прекрасное утро П. Н. съ немалымъ удивлешемъ про- 
глъ въ газетахъ иввъч^пе о своемъ увольненш. 0. В. 

* Овиачаются статьи, яиЪщ[я характеръ первоисточника. 
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гравюрами. 6) п Бллоруссгя и Литва. Исторически судьбы СпвероЗападнаю края' 
ляд. въ 1890 г., съ хромолитографией, 99 рпсупками л картой. 

Кромъ* того, имъ было лздано въ 1887 году собрате сочипетй брата его, поэта 
К. Н. Батюшкова, въ двухъ видахъ: пожпое собрание въ трегь тоиахъ п несколько 
сокращсппое въ одноыъ том*. М. И. Городецкий. 

* Батюшковъ, ведоръ Дннтр1евичъ, филологъ, младшш брать Н. Д. Б. 
Поэту приходится дальнымъ родственником!». Отецъ 0. Д. въ настоящее время 
состоять гродненскимъ губернаторомъ. По смъдгътямъ, отъ него получен- 
нымъ р. въ 1857 г. Изъ 1-й казанской гямназш поступилъ въ 1875 въ 
петербургски университеть по физико-математическому факультету, по вь сл4- 
дующемъ году перешелъ на историко-филологичешй, гд* и кончилъ курсъ въ 
1880. По представлены кандидатской дисертацш и по отбыли воииской по- 
випности оставленъ быль, съ 1881, при университет* по кафедрЪ исторм 
всеобщей литературы. Въ 1882 получилъ заграничную командировку на год 
для занятш въ германскихъ университетахъ. По возвращенш сдадъ маги- 
стерски экзаменъ и съ 1885 состоять приватъ-доцеитомъ петербургскаго увш- 
верситета. Въ 1885—86 академ. году чпталъ курсъ провансальскаго языка 
и литературы, а съ осепи 1886, за отъЪздомъ проф. А. Н. Веселовскаго, чн- 
талъ курсы по готскому и старо немецкому языкамъ, а также по нсторш фран- 
цузской и италийской литературы. Въ томъ-же 1 886 — 87 ак. году Б. чнталъ 
леший и па высшихъ женскихъ курсахъ Осенью 1887 читалъ курсъ древне- 
испанской литературы въ университете. Въ 1888 былъ вторично командиро- 
ванъ за границу, на полтора года. Большую часть этого времени пробылъ въ 
Париже, по собиралъ также матер!алы для работъ въ биб.нотекахъ Антл'1, 
Италш и Испаши. Написалъ: 

1) Современное направлемс языкознания. Ново-грамматическая пгкожа въ Гер- 
машя. (<Ж. М. Нар. Пр.» 1883 г. ч. ССХХ1Х). 2) Сага о Финнбоиь-Сильномг. Пе- 
рсводъ и изслЪдоваше. Саб. 1885. (Оттискъ изъ «Ж. М. Н. Пр.» 1884—85 г.) 
3) Французская гадальная книга XV елка. По поводу лад. гр. А. Бобрпясв&го— «Лен 
(1'атоиг>. («Ж. М. Н. Пр. ч. ССХЫУ). 4) Энциклопедия Романской филолойи. По ] 
поводу трудовъ Кертинга и Гребера Вступительная лекщя. (ЛЫй. ч. ССХЬУНу 
5) Разборъ книги Л. К. и И. Б. сИстор1я фрап. днт. составленная по Деможо, | 
Обертону и др » (ЛЬ]д.). 6) Разборъ диссертации Сазоноеича—ЛЬсия о дзвуппгЪ- ] 
воин* и былины о Ставръ Годиновичй». (ЛЬ. ч. ССЬ). 7) Отчетъ о длительности 
Романо- Германским Отдгъленхя Филолог. Общества (ЛЬ. ч. ССЫ). 8) Лицевал пето- 
р\я Рате. Тскстъ съ предислов1емъ и примъчашями. Изданъ вм-Ъсгв съ гр. А. А : 
Бобринскимъ (сЗап. Отд. Филол. Общ. по Романо-Герм. Фидодопи» вып. I. Соб 
1888). 9). Новый трудь Гастона Лариса о французской литератур» въ средне 
елка,— Магшс1 сРапЫеп 1гапса18 (<Ж. Мин. Н Пр.» ч. ССЪУШ.). 10) Замлтки о> 
преподавати Романской филолоххи и фран. литературы въ Парижл* («ШЛ. 1889 ^ 
отдельной брошюрой). 11) МаЬеггаих еЬ гесНегсНез роиг веппг а УЫвШге а*и гояц^ 
с% Ле 1а поиъеШ, раг Л. 1Ус88е1о?8ку (сКопшиа» 1889). 11) По поводу ьХНеЫр^ 
Поля Бурже. Кто впповатъ въ проступке Грел у. («Пантеонъ Лит.» 1889. .Ф дл 
13) с О Рюи-Блазгъъ Виктора Гюго. По поводу наследовали Морсль-Фасю. (ЛЬ. А4 }и 

* означаются статьи, иы'Ьющдя характеръ первоисточника. 
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14) Обь изслгьдоваит «Теаппу— Ьез оп^1пе8 Ле 1а роез1е 1у^ие еп Ргапсе аи тоуеп— 
а&е. (сЖ. М. II. Пр.» 1890). 15) Съ сентября 1890 прчатается въ «Журнал* Мин. 
Нар. Пр.» магистерская диссертащя 9ед. Дмитр1евича— Сказаны о спорть души съ 
тпломъ въ средневпкой литератур*. 

Бауеръ, Василш Васильевич*», профессоръ всеобщей исторш въ петер- 
бургскомъ университете и Александровскомъ Лице* |). Родился въ П-бург* 
13 дек. 1833 г., первоначальное образоваше получилъ въ 3 гимназш и на 
18 году жизни поступилъ на историко-филологичешй факультетъ п-бургскаго 
университета, гд* началъ заниматься истор1ей подъ руководствонъ М. С. 
Буторги. За конкурсное сочинешс «О новтьйшихъ открытьяхъ въ Малой 
Азги и Ниневт* ему дали серебряную медаль. Окончивъ курсъ кандидатомъ 
въ 1885 г., онъ вскор* защитилъ магистерскую диссертацию *Объ аеинекой 
игемонгиъ. Спб. 1858, 54 стр. Степень доктора получилъ въ 1863 г. за дис- 
еертацш подъ заглав1емъ с Эпоха древней тираннги въ Грщги*. Спб. 1863. 
Начавъ государственную службу въ коммерческомъ суд*, скоро оставилъ се, чтобы 
уЬхать за границу съ сыновьями в. кн. Марш Николаевны Евгешемъ и Ссрпемъ 
Максим Ивановичам и, къ которымъ былъ приглашенъ для занятш. За границей 
В. В. пробылъ бол*е двухъ л*тъ, посбтивъ Берлинъ, Гейдельбергъ, Мюнхенъ, 
Боннъ, Лондонъ, Оксфордъ и Нарижъ. Такъ какъ онъ уже былъ нам*ченъ 
министерствомъ нар. проев, для зашшя профессуры, то ему дана была при 
этомъ командировка, коею онъ и воспользовался, чтобы заниматься истор1еп 
подъ руководствомъ Гейсера, Дройзена и Ранке. Любимымъ профессоромъ его 
былъ ГеВсеръ, о которомъ онъ часто виосл*дствш всноминалъ. По возвращенш 
въ Росс1Ю Б. занялъ прежде всего м*сто экзаменатора въ испытательномъ 
комитет* при п-бургскомъ университет*, будучи въ то же время нричисленъ 
къ ученому комитету Нин. Нар. Пр. для составлена универептетскаго устава (съ 
1862 г.), а съ 1864 г. сделался иреподавателемъ въ университет*, сначала 
въ должности штатнаго доцента и э. о. профессора (съ 1864 г.), но скоро и 
ординарнаго профессора (съ 1866 г.), удостоившись, кром* того, приглашеш'я 
(въ 1865 г.) заниматься съ насл*дникомъ престола, ныи* царствующимъ 
Государемъ, и съ велики мъ княземъ Владим1ромъ Александровичемъ. Одно- 
временно В. В. находился на служб* и въ Александровскомъ Лице* (съ 
1864 т.), гд* занималъ должности преподавателя, экстра-ординарнаго и орд. 
профессора, а также былъ членомъ сов*та. Кром* того, онъ одно время читалъ 



I) 1) Гриюръсвъ. Импер. С.-Петербургсюй унив. въ течеши первыхъ 50 д*тъ 
его существования (1869). Некрологи, написанные 2) проф. Василъевскимъ и 3) граф. 
Мусинимъ-Цушкинымъ въ Ж. Мин. Нар. Проев. (1884, дек. и 1885, февр.). 4) Крат- 
ки очеркъ исторш Импер. Алекс. Лицея за 1861—86 гг. б) «Памят. книжка 
Алекс. Лицея» на 1886 г. 6) Газета Гатцука 1881 г. № 40. 7) «Св*тъ» 1884 >В 246 
в) Я Д* Языковъ, Писатели умерпие въ 1884 г. Отзывы объ «Эпох* древней ти- 
рании»: 1) «Библ. д. Чт.» 1863 Л* 10. 2) «Современник*» 1863 Л» И— 12. 3) «Книж. 
1>Ьст.» 1863 & 19, стр. 030. 

17» 
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лекцш на высшихъ жснскихъ курсагь, учрежденный Е. Н. Бестужевы»- 
Рюминымъ. Въ первые годы своего преподавательства В. В. читалъ курсы пе 
древней исторш, но въ 1869 г. перешелъ на новую, къ которой сталъ чув- 
ствовать склонность еще заграницей. В. В. составилъ хоропий систематически 
курсъ новой исторш, но не оставилъ записокъ, по которымъ можно было бы 
вполне воспроизвести его курсъ. По смерти его (6 ноября 1884 г.) одгаъ. 
изъ его бывшихъ слушателей, гр. А. А. Мусинъ-Пушкинъ издалъ первую 
половину его курса подъ заглав1емъ *Лекц\и по новой исторги проф. В. В. 
Бауера* (Спб. 1886), но онъ не могъ надлежащимъ образомъ его воспро- 
извести (см. рецепздо въ Ж. М. Нар. Проев. 1886. г. апр.). Лучше состав- 
ленъ и изданъ второй томъ «Лскщй» (въ 1888 г.) Но вообще можно 
пожалеть, что издатель не воспользовался лицейскими записками (литографи- 
рованными). Свои курсы и отдельный лекцш В. В. обдумывалъ весьма тща- 
тельно и обладалъ всЬмн качествами хорошаго лектора. Написалъ В. В. не- 
много. ЕромЪ указапныхъ диссертацгё, ему принадлежать: 1) О пренодовамн 
импорт въ германскихъ университетахъ (Ж. И. Н. Пр. 1861. кн. 12), 
2) Сношенгя Россги съ Императорами св. римской имперги въ конц% ХТ 
и нач. XVI в. (Ж. М. Н. Пр. 1870 г.), 3) Матергалы къ исторгографн 
X VI в., Слейданъ и его комментарии (Ж. М. Н. Пр. 1874), 4) Статья о 
книт Губера Вег ЗевиНеп-Огйеп (Гборн. госуд. знашй В. П. Безобразова). 
5) Разборъ соч. Посселъта о Лефортп» (Ж. М. Н. Пр. 1867), 6) Раз 
боръ историко-филолохическихъ изелгьдовангй Люгебиля (Ж. Н. Н. Пр. 
1869), 7) Статья о книнь Леьреля Ьоиьв XIV еЬ 8Ьга$$Ъоигд (Ж. Н. Н. 
Пр. 1885), 8) Реформацгя Фридриха III (въ первомъ том* «Леыр). 
Въ «ГогзсЬип^еп гиг Беи&зсЬеп Ое8сЫсМе> 1869 В. помЪстилъ стать» 
9) гВеИгадс ей йеп Аи^епШМзогЬеп Кагзег МахгтШапз>* НЪкоторш 
изъ его работъ были перепечатаны въ его лекц1яхъ, изд. Иусинымъ-Пуш- 
кпнымъ. Н. НарЪевъ. 

Баузе, бедоръ Григорьевичу профессоръ юриспруденцш |). Род. въ 1752 г. 
въ саксонскомъ городкЪ Триптис*, гдЪ отецъ его былъ пасторомъ. Учился въ 
известной лейпцигской 81. Т1ютаз-8с1ш1е и па юридическомъ факультет! 
лейпцигскаго университета. Какъ и у многихъ нЪчцевъ того времени, у него лм- 
лось жслаше попытать счаспя въ Россм. Въ 1773 г. опъ отправился въ Пе- 
тербурга и сначала занимался частными уроками, а затЬмъ поступилъ учнтшп 
въ Ре1ег-8с1ш1е. Зд^сь имъ очень дорожили и вскоре назначили инспекторов. 



| 1) Евгенгй, Словарь. 2) Кеппенъ въ „Энц. леке." Плюшара. 3) Н. Тихокрам* 
въ „Словаре Проф. моек. унив. 4) Геннади, Словарь. 5) Сне* иревъ, Воспоминай!*!* 
„Рус. Арх. а 1866 г. № б. 6) Тимковскаю, Воспомипашя въ „Москвитянин*" 1861г. 
7) Калайдовнчъ, К. Ф. „ИавЪепе о древностяхъ славяно-русскихъ' 1 стр. 14— № 
Я)„В*стн. Евр." 1811. № 8. стр. 58. 9) „Всеобщая Библютека Росс1я". Прибавж. Я. 
стр. 433—34. 10) „Библшгр. Листы 1 ' Кепена П, стр. 80, 83, 223. 
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Знакомство 'съ учеными кругами Петербурга доставило ему въ 1781 году звашс 
корреспондента Акадсмш Наукъ, а въ 1782 году онъ получиъ нриглашеше въ 
москов. университетъ на кафедру юриспруденции, освободившуюся поел* смерти 
Дильтея. Баузе съ радостью прннялъ преддожеше, во первыхъ потому, что ему 
давно хотелось применить къ чему нибудь свои познашя въ юриспруденцш, 
которою онъ продолжалъ все время заниматься, а во вторыхъ потому что подъ 
конецъ пребывашя въ Ре1ег-8с1ш1в отношешя его съ училищнымъ советомъ 
стали крайне непр1ятныя. Въ Москве, съ перерывомъ въ три года (съ 
1783 по 86 Б. былъ уволенъ въ Германш), профессоретвовалъ 29 деть— до 
1811 года, когда вышелъвъ отставку по с болЬзненнымъ припадкамъ»,отъ кото- 
рыхъ чрезъ годъ умеръ— 25 мая 1812 г. 

Бауэе принадлежалъ къ числу наиболее выдающихся профессоровъ москов- 
скаго университета, хотя печатные труды его по объему и числу незначительны. 
Это оде* только р$чи и стихи на нЪмецкомъ и латинскомъ яз. Одно произве- 
дете Баузе въ 2 страницы писано, впрочемъ, по русски: 

1) Ве4е Ъег Шсс1ег1едипд зехпез Ат1$ } а1з ОЪегккгег ипй 1п8реЫог <кг 81, 
Ре1егзски1е. 31. РЬ. 1782. 4°. 8 стр. 2) Лет Ашкпкеп техпег РгеипсНп, (кг ВетогвеШ 
Маяла Некпа Ргеиззег, ат Тадс 1кгег Веегйхдипд, й. 28 Арп1 1782. 81. Ре1. 1782. 
8°. 2 стр. 3) ОгаНо йе ^иггзргийепНа еугщие йосепйае еЬ йгвссшТас гаНопе ргоГезвюшз 
^гкИсае ш ИшуегаШе ИМегапа Мо8чиеп81 айеипйае саиаа Шеи Б. XXV N07. М. 
1782. 4) ОгаНо йе Виззха ап1е Ъос заесиХит поп ргогзиз хпспНа, пес рагит аЛео йе 
ИШг%8 еагищие зЬиаЧхз тегИа. М. 1796. 4°. 45 стр. 5) ОгаНо гп аизрхсгхз {трети 
зизссрН а СаЬНагхпа II, 1о1ш8 Киз81ае Аи1осга*оге 8ар'1епи881та, ^вИввнпа, {еидозипа 
аЬ ЦшуегэдШе Мо8^иеп8^ гИе ас р1е се1еЪгапс118 М. 1789. 6) ОгаНо хп заегхз зо1ет~ 
пгЬиз азирхсаИвзгтае еЬ (аизНззхтае согопаНопгз РаиИ Рггтх. На рус. яа. переве. 
деяа Сохацвнмъ въ 1797 г. М. 7) О горячки* вольности. М. 1793. въ листъ. 2 стра- 
ницы. (Редкость. Въ Публ. Библиотеке ивть). Очевидно направлено противъ француз- 
ской революцш. 

Изъ этихъ речей большой интересъ представляетъ огаИо (1е ^пзрги- 
ДбпШ, потому что она даетъ понятсе о томъ, какъ велъ Баузе свое препода- 
вание. Взглядъ его на юриспруденцию отличается широтою и ставить его безко- 
нечно выше мпогихъ русскихъ юристовъ не только его времени, но и 20-хъ 
и 30-хъ годовъ нашего столеи'я. Сынъ философскаго века, Баузе смеется надъ 
подьяческою казуистикою, ечнтаетъ ее искусствомъ ннзшаго разряда и въ храмъ 
науки впускаетъ только пзыскаше высшихъ, руководящихъ началъ права. 

Очень любопытна также речь йе Виззт апЫ Кос заесьАат и т. д. Поло- 
жительно она даетъ право назвать Баузе однимъ изъ первыхъ славянофиловъ 
нашихъ. Ораторъ съ такою горячностью доказываете, что допетровская Русь 
вовсе не есть 1аЬи1а газа культурности, что хоть самому Константину Серге- 
евичу Аксакову въ пору. Строить Баузе свою защиту на томъ, что въ понятие 
о культурности входить не одно только книжное просвЪщешс, действительно 
слабое въ допетровской Руси, по и целый рядъ другпхъ весьма важныхъ фак- 
торовъ— формы быта, искусство, торговыя спошешя, наконсцъ желаше просве- 
щен!Я, которое было очень сильно во Владимгре, Ярославе, 1оанне Грозномъ 
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Борисе Годунов*. Отпюдь нельзя сказать, чтобы речь была очень доказательна 
и изобиловала фактами. Эрудиция ея незначительна и попадаются въ ней даже 
весьма страпныя вещи: Иванъ Грозный напр. въ латинскомъ текст* р*чн упорно 
называется Иваномъ вторымг. Но гЬмъ не менее общая идея р*чи бша 
настолько орпгннальиа для того времени, что у многигь явилось желание выдать 
эти мысли за свои. Такъ въ нЪмсцкомъ журнал* д-ра Шредера «81. Ре1егЬ. 
МопаЪзвсЬгШ; гаг Ш1егЬа1Ъ ип<1 Ве1вЬгип#» га 1805 г. (>6 1) шшм- 
лась с статья» самого редактора, озаглавленная с\Уая Шйеп сИе Ве^п1еп 
КивзкпЛз Я1г сНе Си11иг ип<1 АиШагип^ Шгег Ш^оп Ын аи? Ре1ег 
йеп Оговдеп», по существу представляющая собою переделку речи Баузе 1 ). 
Такнмъ-жс сзаимствован1емъ> или «литературного мистификащею* по выраже- 
Н1Ю Н. С. Тихонравова является статья «Вестника Евр.> 1807 г. (№ 1 и 2)— 
^ Мысли о Россги или шькоторыя замгьчанхя о гражданскомъ и нрав- 
швенномъ состоянги русскихъ до царствовангя Петра Великом*. 

Нетъ сомнЪшя, что пристраста Баузе къ древне-русской культур* нахо- 
дилась въ тЬсеой связи съ развившейся въ немъ съ переселсшемъ въ Москву 
страсти къ собирашю русскихъ древностей. Ревностно посЬщалъ онъ толкучку, 
копался во всякой старой рухляди, былъ въ постоянныхъ спошешяхъ съ извЪет- 
нымъ тогдашнимъ собирателемъ древностей Игнат1емъ берапонтовымъ и въ 
конце концевъ составилъ себе такую превосходную коллекцш рукописей, ста- 
ропечатныхъ книгъ, монетъ и древнихъ вещей, что поел* смерти его она была 
оценена въ 10,000 р. Но въ 12 году почти все единственное въ своемърод* 
собрашс погибло. Исчезли также куда-то бумаги ученаго и трудолюбивая немца, 
о которыхъ Евгешй сообщастъ въ словаре своемъ: «много сочннешй его оста- 
лось еще неизданными, однакожъ у любителей наукъ находятся въ спискахъ- 
Много также собралъ и приготовилъ онъ матер1аловъ для большихъ и важнЪя- 
шихъ сочиненШ. Особенные труды его обращены были на политическую экоао- 
М1Ю, на исторш литературы, нумизматику, дипломатику и римское законове- 
дение. Все его записки, однакоже, въ такомъ порядке, что всякимъ сведущи» 
въ сихъ предметахъ могутъ быть употреблены въ пользу и изданы». 

С. В. 

Бахерахтъ, Андрей Гавриловичъ (НешпсЬ), медикъ |). Наиболее пол- 



*) Н. С. Тихонравовъ въ своей обширной стать* о Бауве, помещенной въ 
Словаре проф. Москов. университета паиываетъ „статью" Шредера „переводомъ рЬчм 
Бауэе съ незначительными ивменешами". Это не совсЬмъ точно. Шредеръ довожь* 
по таки много прибавилъ отъ себя и напр. одно И8Ъ центрадьныгь месть рйчж- 
ващита 1оаппа Грознаго у Шредера значительно полнее обставлена. Еще более япгё- 
нсна речь Бауве въ переделке „Вест. Европы". 

•)•) 1) ВгсМег, СгевсЬ. йег МесИст, III, 450.— 2) Евгенгй, Словарь, т. I, стр. 
30.— 3) Снегиревъ, Словарь, стр. 67.-4) Л. Никитинг въ Энц. Лексик., т. V.— 
Ь)Геннади, Словарь, стр. 71— 72.-6) Гсннади, Спис. рус. анон. кннгь стр. 26. 7) Чч 
стоеичъу Ист. первыхъ мед. школь Россш. 
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ныл свЗДЫя о немъ находннъ въ сИсторш первыхъ медицинскихъ школъ 
въ Россш» Чистовича: 

«А. Г. Бахерахтъ (НешпсЬ ВасЬегасЫ;), сынъ голландскаго маклера 
Гавршла Бахерахта, родившшся въ Петербурге, оцредЪленъ л'Ькарскимъ уче- 
никомъ въ С.-Петербургскш генеральный сухопутный госпиталь на своемъ со- 
держа Н1 и, 28 февраля 1741 г., и 20 декабря 1743 г. произведена въ подле- 
кари въ с. -петербургски генеральный адмиралтейшй госпиталь. 9 сентября 
1746 г. уволенъ въ Голландм, въ Лейденски университета, для продолжешя 
образовашя, съ обязательствомъ возвратиться въ русскую службу. Тамъ онъ 
лолучилъ докторши дипломъ, нанечатавъ диссертацно Бе тогЫз Н#атеп1югшп, 
1750. Возвратившись въ Петербурга, онъ былъ экзаменовапъ въ медиципской 
канцелярии и получилъ право практики (11 сентября 1750), а 1 мая 1751 г. 
назначенъ на службу докторомъ въ корпусъ главной артиллерш и фортифика- 
щи едля л^чешя генераловъ, офицеровъ и солдаты, съ жалованьемъ по СОО 
рублей. Живя въ Петербург*, опъ много занимался медицинскою практикою. 
Разъ (въ 1765 г.) призвали его въ медицинскую коллепю и сделали выго- 
воръ за шарлатанство магнитомъ. Въ оправдаше себя онъ представилъ длин- 
ный списокъ лицъ, вылЪченныхъ имъ отъ зубной боли магнитомъ. На это ме- 
дицинская коллепя ответила ему что свамъ зубную боль лЪчить магнитомъ 
не запрещено; а когда вы въ коллепю по сему Д'Ьлу призываны были, тогда 
вамъ выговоръ учиненъ былъ за то, что вы оными магнитами торговали, про- 
давая ихъ чрезвычайною цЪпою (10 окт. 1765)». Замечательно, однакоже, 
что съ этого времени вошло въ медицинскую практику лЪчеше электричествомъ 
и первый ввелъ его въ госпиталь главный докторъ с.-петербургскаго адмиралтей- 
скаго госииталя Валер1анъ, купившш электрическую машину на казенныя деньги». 

Бахерахту принадлежитъ рядъ интересныхъ кпшкекъ, къ содержашю ко- 
торыхъ мы еще вернемся въ концй наст. тома. 

1. „Опчсанхе и настав лете о прививанги оспы и . Спб. 1769. 8 е (У Соп. >6 7908, 
Книга названа: „Опыты и наставлеше". 2. „Предохранительное средство отъ скот- 
екаю падежа*. Спб. 1773. Ъ°>— „АЪЪапаЧипд Vоп Лег Ъегг8сЪепйеп Ногп-У\ёН-8еиске* '. 
Ре*. 1773. 8°. 3. „О неумеренности въ дюбострастш обоигь половъ и о бодЗюняхъ 
Приключающихся отъ оной, который мучительнымъ обравомъ наказываютъ невов- 
держныхъ: сочинен!е въ предосторожность младымъ обоего пода людямъ, написан- 
ное другомъ чедовЪческаго рода". Спб. 1775. 8*. (У Соп., подъ № 6840, указано 
еще Я8даше: Спб. 1782 и сказано, что оно же перепечатано въ книг* „Собраше 
раяныхъ полезныхъ л-вкарствъ".— Митр. Евгешн укавалъ ивдате 1780 г.)— „АЫьапА- 
1ипд гюп Дет Т7пт&83%дкеИ %п йеп 1лсЬез1й8%еп* '. Ре*. 1775. 8° {V. КгсЫХв Виюкпйз 
паиипз!. 1л1 1847, р. 137). 4. „Собрате разныхъ полезныхъ лтарствъ на разныя бо- 
лФввв, съ рецептами 11 2 издаяш: Спб. 1779 и М. 1787. 8°. (О сифилпт. б0148няхъ> 
б) „Способъ къ сохранент здоровья морскихъ служителей, особливо въ росс. фдотЬ 
находящихся". Сиб. 1780. &.—„РЪ,уз%8сН-<1ШеИ8с1ъе АпМЫпд аЧе ОевипйЪеИ йег 8ее1еи1е 
жи егЪаИеп* Ре*. 1790. 8°.— „ВгззЫаНоп Ьудгепгдие виг 1а оопвегюаНоп йез дем <к 
тег е1 8ог1оа1 <1е 1атагте 1трег1а1е Киззе. Тга(1. ауес йев по(ез, раг 1е Бг. ВевЪоиЬ". 
Ре*. 1791. 8*. 6. .Аптека для роесгйскаю флота... РКагтасороеа паюаШ п 
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Ге1. 1783. 8*.— Тоже на одномъ латинскомъ, 2 издашя: Рс1. 1784 и 1806 (пдш 
Рожерсъ).— Нет „т изит ЫИИИогит рпогит" Рс1. 1808, 8*. 7. „Практикам 
разсужденге о цынюупиой болп зни"... Сиб. 1786.— „РгакШсЬе АЪЪапаЧчпд йЬег & 
ЗсНагЪоск, кит ОеЪгаисЬ <1ег >Уиш1аг1г1е Ы Лег Киев. К. Агтее и Поив 4 . Рл 
1786. 8 е .- „ВгмегШгоп угсАщчс $иг к 8согЪи1... 1га4. <1е РаИетепй." Веуа! 1787. У 
Въ „Справочп. Энц. Словарь КраДя" указана еще книга, о коей другигь ушат! 
не имеется: 8. „Разныя мелклн врачсбныя сочинены". Спб. 1798. 

Бахиревъ, В. I) ВмЪст* съ Борисомъ Оедоровымъ въ 1815 г. издавал 
забавный «ежемесячный» журпалъ въ 32 долю листа иодъ еще болЪе курю- 
нымъ заглав1емъ Кабинет ЛспазЫ. Годовое издаше журнальца свобод» 
кмЪстилось-бы въ одинъ, много два № современной ежедневной газеты и состой* 
оно на '/ю изъ стиювъ, с статей» (есть нЪкоторыя строкъ въ 40) н переводов! 
обопхъ издателей. Вклады Бахирева подписаны В. Бхрвъ и къ «литератур*» 
сдва-ли могутъ быть отнесены. ТЬмъ не мснЪс журналъ, какъ водно ют, 
объяснешя издателей, возбуждалъ толки въ литературныхъ сферахъ и да» 
считался «моднымъ». Съ историко-литературной точки зрЪшя «Кабметъ 
Асиазш» любопытенъ какъ яркое проявлеше сентиментализма 10-хъ годовъ: 
подумать, что почти все издаше посвящено нрославлешю женщинъ н люби. 

С. В. 
Бахметева, Александра Николаевна, урожденная Ховрина ||). Наисада 
рядъ книгь и книжекъ для народнаго и дЪтскаго чтешя. въ живой и доступ- 
ной форм* передающихъ собьтя библейской и церковной исторш. Вс* он! 
волнуются большимъ уси'Ьхомъ и выдержали множество изданш: 

1) Разсказы для детей о земной жизни Спасителя и Господа нашею 1ие^а 
Христа. М. 1857 г. 12°. Около 300 стр. Ц. 35 к. Выдержали 12 ивданШ. 2) Избрания 
житхя святыхъ, кратко изложенныя по руководству Чстгитъ Минеги М. 1858— 60 г. 
16°. И8даше 11-ое. — М. 1888. 16°. въ 12 кннгагь (м'всяцахъ) стран и цъ по 15(». 
Ц. 1 р. 80 к, 3) Разсказы изъ исторги христшнекой церкви. 3 части. М. 1663. Ь*. 
Изд. 5-ое.— М. 1884. 8°. Ц. 1 р. 75 к. 4) Картинки изъ священной исторги ветхом 
и новаю завпта. (80 картинокъ съ текстомъ). 5) Разсказы изъ русской церкоет 
исторги. 2 ч. М. 1883—84. 8°. стр. 455 и 406. 6) Преподобные Кириллъ и МевооЪ. 
просветители Слааянъ. М. 1885. 16°. стр. 32. 7) Двунадесятые праздники и Воскре- 
сенье Христово. Картины съ молитвами и объяснительнымъ текотомъ 13 стр. Ц. 1. 
25 к. 8) Начало христианства въ Россги и крегиете Руси щт великомг ннязл Вм- 
димхргь. М. 1880. 12°. стр. 32 съ рисунками. 

Крои* кнпгъ духовнаго со держа шя, А. Н. написала также 1) Пасты]» « 
овны, равскавъ для дФтеи. М. 1886. 16°. 31 стр. 2) Какъ Русь освободилась ип *оЬ 
татарскаю ига въ 1480 году. 3-е изд. 1888. 16°. 40 стр. 

Наиравдеше всего написаннаго А. Н. строго -ортодоксальное. 



•\) Геннади> Словарь. 

!*}•) Кн. Н. II. Голицынъ, Бпблшграф. словарь рус писателъницъ. Отзыве о 
•Разсказахъ ип ист. хр. церкви*: 1) «День» 1ь64г. №5. 2) сРуск. Мыслы 1885г. 
№ 1. Обь ^Избран. житгяхъ>: 1) сГраждапины 1875 г. № 2. 2) «Систем, обзор* 
нар. пед. лит.» 1878 г. стр. 118. 8) «Зв-Ьв дочка» 1875 г. № 6. 4) «Что читать на- 
роду» т. 10 «Дпунад. праздн.»: «Что читать народу» т. П. 
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Бахметева, Екатерина Петровна си. Свинъина. 

Бахметевъ, Николай, питомецъ учрежденнаго при Импер. Московск. уни- 
ситетЬ Вольнаго Благородная) Пансшна. Есть его переводы: 1) Салли, въ 
спускающемся Цветки* 1787 г. стр. 54. 2) О дерзскомъ или болтунть, 
гь-же, 83. 

Бахметевъ, Юр1§ АлексЬевичъ, врачъ- любитель конца прошлаго сто- 

1Я |). Въ одпомъ изъ писеиъ своихъ къ кн. БсзбородкЪ, помЪчепномъ «Лоп- 

ъ 19 дек. 1785 г.» Графъ С. Р. Воронцовъ ппсалъ: 

сЗд*сь находится уже девять дгвтъ молодой челов*къ изъ росс!йскаго дво- 
ства,— ЮрШ Адексвевичъ Бахметевъ, сынъ покойного Бахметева Алексея Ива- 
ича, что былъ въ Москве при соляной контор*. Въ 1776 г. отецъ его, съ изв*- 
ымъ вамъ СофШскимъ прот01среемъ Самборскимъ, отправилъ его въ Ангдш съ 
ъ, чтобы онъ, вы учась тамъ нужнымъ явыкамъ, старался-бы пр!обр*стя хорошее 
те въ медицин* и подучить въ оной градусъ доктора. Я нахожу, что сей мо- 
ой челов-вкъ, обучась въ Лондон* или близь онаго агдицкому, латинскому и 
ческому Я8ыку, отправился потомъ въ Бдинбургъ для нрюбр*тен1я успъчювъ въ 
ицин*, г дв и пробы лъ уже около пяти л*тъ. Сд'вдующимъ л*томъ нам*ронъ 
принять степень докторскую. Ваше с— во изволите гнать, что при семь ел уча* 
долженъ б у деть сочинить р*чь. Прошлаго августа пр1*8жалъ онъ въ Лондонъ 
елть дозволетя приписать мяв оную; но какъ ваше с-ство изволите 8яать, что 
вящгтае сей р*чи Бя Величеству составило-бы ему особое счастге, то я, им*я 
ныя и письменныя засвидБтедъствовашя ревности его къ наукамъ и слыша, что 
дежаше, острота и хорошее всегда поведете сего молодого человъка заслужи 
игъ всякое одобреше, см*ю трудить Васъ объ исходатайствоваши ему для сего 
воден1я Ея И. Величества. Симъ ваше шятедьство сд*лаете мп* крайнее обя- 
здъетво» . 

Екатерина ответила, что представляетъ молодому доктору поступить какъ 

угодно и тотъ, конечно, посвятшгь свою работу императриц*. Диссертация 

счатана въ Эдинбург* въ 1786 г. подъ заглав1емъ Ве Vа^^о^^8 гпзегеп- 

. 8°. Дальше этого, однако, врачебная деятельность Бахметева не пошла, 

видпо филантропическая загвя к 1а 1оп#ие надоЪла. Притомъ-же серьезно 

1маться практикою дворянину достаточно знатнаго рода значило стать на 

у доску съ поповичами и мещанскими д*тьми, изъ которыхъ рскрутирова- 

ь лекари того времепи. Мнопе-ли, впрочемъ, и въ наше-то время считаютъ 

1еван1е достаточно «дворянекпмъ» д*лоиъ. 

Внукъ этого Б. былъ въ 60-хъ гг. попечителсмъ московскаго округа. 

Бахтинъ, Иванъ Ивановпчъ Н). Род. въ 1756 г., въ 1772 поступилъ въ 

пллердо, въ 1782 назпаченъ стряпчпмъ въ тобольшй верхнш надворный 

ь, въ 1785— прокуроромъ пермскаго верхняго земскаго суда, въ 1788 то- 



*}-) I) СаИгвеп, МесИсш. 8ппЙ81е11ег-Ьех1соп. 2) «Архив. Кн. Воронцова > т. 
[ стр. 105 и т. XVI стр. 198. 3) Змтвъ, Врачи-Писатели. 

■Ц-) 1) сВЬхт. Евр.э 1811 г. ч. 55 и 66. 2) сРус. Ст.э 1870 г. т.1. стр. 451 -54; 
П. стр. 335—66 и 1875 г № 10 стр. 278—79. 3) Геннади, Словарь. 
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больскимъ губернскимъ прокуроромъ. ЗатЬмъ служил» въ Европейской Росса, 
а въ 1802 г., въ чин* статскаго советника, ноступилъ во вновь учрежденное 
министерство финансовъ. Онъ сделался известснъ Императору Александру, ко- 
торый много разъ поручалъ ему конфнденщальныя следашя по злоупотребж- 
шямъ администрации и помещиковъ. Черезъ годъ онъ быль произведешь п 
действительные статевле советники и назначенъ слободско-украинскимъ т. е. 
харьковскимъ губернаторомъ. Въ 1814 — 15 гг. Б. быль въ отставке, но и- 
тЪмъ снова поступилъ на службу и завЪдывалъ государственною акспедищ» 
для ревизш счетовъ. Ум. 14-го апреля 1818 г. 

Сообщая только что приведенный, заимствованный ею, очевидно, изъ' перво- 
источника, свЬдешя, редакпля «Рус. Старины» прибавляетъ: «Достойно зак%- 
чанля, что И. И. Бахтинъ, при своигь иногосложныхъ служебныхъ работа», 
находилъ лосугъ заниматься литературой: въ журналахъ конца XVIII и наш» 
XIX в. разбросано довольно много стихотворешй и несколько весьма острил 
эпиграммъ И. И. Бахтина. Вообще этотъ человекъ былъ замечательно свЪтл&го 
ума, обширной начитанности, необыкновенно остроумепъ и единственнымъ, » 
за то губительнымъ для него самого, недостаткомъ была страсть его въ кар- 
точной игре». 

Если этогь отзывъ справедливъ, то какое странное представлеше о куль- 
турности русскаго общества начала нынЪшняго стодет1я получаемъ мы, копа 
знакомимся съ слЪдующимъ письмомъ Бахтина въ редакщю сВЪстнш 
Европы»: 

«Въ «Вест. Европы, вами издаваемомъ, во 2 № сего 1811 года на стр. 143 
напечатано между прочимъ про дворянъ харьковскихъ следующее: «дворяне соста- 
вили И8Ъ себя общество, и въ начал* сентября сыграли въ пользу г. Алферова 
новую драму въ 5-ти актахъ Ревнивый, соч. тамошнимъ г. гражд. губернаторомъ 
И. И. Бахтинымъ, который желая участвовать въ семь подвиге, драму свою доз- 
волилъ сыграть благородному обществу». Милостивый государь мой! мли вы худо 
были уведомлены о подробностях*^ иди въ присланномъ къ вамъ, неизвестно мн% 
отъ кого, св-вд-Ьнш, пренебрегши несколько словъ, сдвлади нечаянно большую жил 
неприятность, желая меня похвалить. Напрюгвръ: ежели человека называют мжро- 
любивымъ; безъ сомвтвн1я это весьма большая ему похвала, но покойникъ Адех- 
сандръ Васильевичъ Суворовъ, сказываютъ, про одного генерала говорить: хоро- 
ши гепералъ! миролюбивый генерадъ! Слова миролюбивый и генерадъ соединеннш 
вместе, были не похвалою, а критикою тому. Губернатор* и авторъ дрожь соеди- 
ненные едва-ли по моему мвгвшю не равносильны. Мне могутъ возразить, что 
Фридерихъ Велик1й ивдалъ целые томы сочяненШ своигь, однакоже править не 
только губершего, но и ц-влымъ государствомъ и предводительствовалъ арм1яня. 
Но кто уверить меня , что онъ не правилъ-бы еще и лучше, ежели-бы не сочи- 
нять? Кто поручится мне, что какое-нибудь хорошее место въ поэме его «Искус- 
ство военное» не стоить ему неудачи хотя одного военнаго сражен!я? Притомъ-яе 
Фридерики не часто родятся, и что можно гешю, того невозможно мне, веема 
обыкновенному человеку. Вы въ оправдаше свое имеете право, м. г. мой, схавать, 
что въ объявлеши о сей драме точно напечатано было, что я ее сочинжлъ; но 
ъвтомъ-же объявлен! и было помещено, что драма С1я сочинена была мною назад* 
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*ть, следовательно объявлете не д*даяо меня автороиъ и губернаторомъ въ 
* время, и ше-то вами пропущено!. 

Итакъ с замечательно светлый умъ>, помощникъ Александра I въ его 
ральныхъ начинатяхъ, челов*къ, какъ видно изъ другихъ бюграфическихъ 
доаловъ, иного содействовавши! первымъ усггЬхамъ харьковскаго универси- 
и находивппйся въ гЬсной дружб* съ Баразинымъ, этотъ-то челов*къ 
го стыдится своего авторства и считаетъ недостойнымъ совмещать въ одномъ 
; > губернатора и писателя! Ужъ не правъ-ли, въ самомъ д*л*, Н. П: Барсуковъ, 
гающШ, что кн. Вяземсмй оказалъ литератур* честь т*мъ, что не брез- 
. заниматься ею. 

Зато, ушедши изъ администрации и, повидииому, не безъ урона для своей 
;ебной репутащи, такъ какъ дворянству пришлось платить губернаторше 
и, Бахтинъ вдругъ воспылалъ любовью къ литератур* и одновременно 
устилъ три книжки: 1) Бдотовеиныя идеи. Спб. 1816. 12°. стр. 23. 
Ревнивый; Драма въ 3 д. Спб. 1816. 8°. 3) И я авторъ, или разный 
к1я стихотворенья. 8°. Спб. 1816. Въ первой брошюр* авторъ разска- 
1етъ о бывшихъ у него въ разное время чудесныхъ предчувств1яхъ, благо- 
которымъ онъ «постепенно изъ величайшаго вольнодумца, каковымъ былъ 
голодости, стадъ хриспаниномъ>. Драма «Ревнивый» написана по вс*мъ пра- 
,мъ трехъ единствъ и представляетъ собою весьма малоинтересное подра- 
[е французскимъ образцамъ. Русскаго колорита въ ней н*тъ и сл*да, если 
читать фамилШ д*йствующихъ лицъ — Франтыгинъ, Достойновъ, Благоразу- 
», Подлянкинъ. Н*который литературный талантъ видснъ только въ квижк* 
а авторъ», составленной главнымъ образомъ изъ стихотворешй, пои*щен- 
ь Бахтинымъ въ сибирскомъ журнал* сИртышъ, превращающейся въ Ипо- 
у>. Пьесы, написанныя авторомъ въ серьезномъ тон* плохи, но въ юмори- 
ескихъ есть проблески даровашя. На сколько, однако, лучппя вещи сбор- 
,— эпиграммы можно считать «весьма, острыми» и на сколько они оправды 
гь репутацш с необыкновенная остроумля» автора — пусть судить чита- 
на основанш приводимыхъ образчиковъ. 

Хоть вм*ст* завсегда Тирсисъ и Фярсъ бываютъ 

Однакожь и досель остался глупъ Тирсисъ. 

Любезный другъ! сему ни мало не дивись: 

Не оспа умъ: его къ другимъ не прививаютъ. 

Какъ будто за равбой, вчерашняго дня, Фродъ 
Бояринъ твой тебя породъ. 

Но ништо, плутъ теб*! в*дь с*къ онъ не бевъ д*ла 
Ты чашку чаю несъ, а муха въ чай влетвла. 

Готовясь св*тъ оставить сей, 

Горюешь, не хотя раэстатъся ты съ душей, 

Не плачь, не трать ты сдевъ: чего теб* бояться 

Души въ теб* и н*тъ: такъ съ ч*мъ-же раэставаться. 



268 КРИТИК0-БЮГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧКНЫХЪ. 

Бывъ молодъ, Титъ быдъ 801ъ; подъ старость Теть стать ажфй 

Но что-жь ва диво это? 

Когда къ концу приходить гЬто 

И мухи завсегда кусаются больней. 

Дворянскаго коня вчера варыли здЪсь, 
Который проводидъ въ работ* вЬкъ свой весь 
Свой весь-же въ праздности провелъ его хо&яинъ» 
Подевнъй скЬту быдъ кто: конь иди бояриыъ? 

С* В» 

* Бахпаровъ, Анатолш Александровичу публициста |). По свгьдлнгямъ 
отъ нею полученнымъ р. въ 1852 г., въ сел* Ертарскомъ, пермской губер- 
нш, камышловскаго уЬзда. Рано лишившись отца и матери, поступилъ въ 
пермскую школу кантонистовъ. Въ концй 60-хъ годовъ эта школа была за- 
крыта, а кантонисты переведены въ ярославскую военную прогимназш, въ 
которой воспиташе уже было организовано на новыхъ началахъ. Изъ ярослав- 
ской прогимназш, въ чистЬ лучшихъ учевиковъ, Бах. былъ нерсведенъ въ 
учительскую ссминарш военнаго ведомства, откуда, въ 1874 г. выпущеаъ въ 
званш учителя восиныхъ прогимназШ. Въ настоящее время Б. состоитъ пре- 
подавателсмъ русскаго языка въ петербургской военно-фельдшерском школ!. 
Писать началъ въ 1884 г. въ издававшихся тогда газетахъ с Здоровье» I 
«Эхо». Съ 1885 по 1887 г. въ «С.-Пстер. Въх» э «Петербургской Газет*» I 
«Новостяхъ» Б. помъхтилъ цЪлый рядъ фельетоновъ подъ загл.: «Брюхо Петер- 
бурга». Они зпакомятъ читателя съ механизмомъ питашя нашей миллионной 
столицы. Авторъ, съ записною книжкою въ кармаиЬ, странствовалъ по петер- 
бургскимъ рынкамъ, бойнямъ, Калашниковской пристали и т. д., вступал 
въ разговоръ съ разными представителями городскаго населен1я. Все это въ 
связи съ статистическими данными, уже имевшимися въ печати, послужило 
ему матер1аломъ сперва для фельетоновъ, а потомъ для книги € Брюхо Не- 
тербургаъу которая вышла въ свъть въ 1887 г. и была сочувственно встре- 
чена печатью. Изъ газетныхъ-же и журнальныхъ статей составилась другая, 
только что вышедшая (октябрь 1890) книга Б. — тоже довольно интересная 
^Исторгя книги на Руси*. Кромъ* этнхъ двухъ книгь Б. написалъ множество 
статей этнографпческаго и сапитарпаго характера въ «Дп*б>, «Петер б. ГазетЬ>. 
«Новостяхъ дня», «ДЪтскомъ Отдых*», «Нови>, «Народной Школ*», «Рус. 
Паломник*», «Рус. Богатств*». 



•}•) Отзывы о кн. €Брюхо Петербурга»: 1) «Нов. Вр.э № 4240. — 2) «Праа. 
В*ст.» 1887, № 276.— 3) «81. Ре1егвЪ. ЯеНипв», 1888, № 10.— 4) «Новости», 1888 г. 
№ 54.-5) сНедвля», 1888 г. № 2.-6) «Овверъ», 1888, № 3.— 7) «Живописное 
Обоар.» 1887, № 52,— 8)«В4ст. Евр.» 1888.— 9) сР. В4ст.» 1888.— 10) сНабдюдатяхы, 
1888 г.— 10) «Новь» 1888. 

* означаются статьи, нмвющ1я характеръ первоисточника* 
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Бахтуринъ, Алексаедръ Никодаевичъ |). Въ 20-хъ годахъ бьиъ правп- 
ягь канцелярш совета путей со общею я. Вдадишръ Панаевъ отзывается о 
ь какъ о ]фекрасномъ и чрезвычайно епособномъ человеке. Место онъ въ 
•мъ ведомств* заеималъ довольно заметное, и гЬмъ не менее въ немъ не 

и тени чиновничьей спеси. Работникъ онъ былъ прекрасный, но известная 
шнская слабость была причиною того, что нередко онъ по цЪдымъ месяцамъ 
кировалъ службою. Напивался онъ очень изящнымъ напиткоиъ — сотерноиъ. 
в поэтъ Бахтуринъ, судя по отчеству своему, действительно сынъ его, 
роковая страсть къ вину перешла къ нему отъ отца. 

Бахтуринъ напел атадъ: € Краткое описанге внутренняго росегйскаю водоход- 
1, между Валтгйскимъ, Чернымъ, Бллымъ и Кастйскимъ морями». Спб. 1802, 4°. 
<Жур. М. Пут. Сообщ.», 8а 1826 г., т. П есть его статья: < Краткое истори- 
ое обозрлнге внутренняго судоходства въ Россги со времепъ Петра Велшаю*. 

Бахтуринъ, Еонстантинъ Александровичу поэтъ ||). Судя по отчеству 
ъ предъидущаго. Род. въ 1809 году, служилъ въ армейскихъ уланахъ, но 
эше поручика не пошелъ и вышедши въ отставку, спещально посвятилъ 

1 литературе. Журналы и альманахи 30-хъ годовъ охотно печатали его 
котворешя, вышедппя въ 1837 г. (Спб.) отдельною книжкою *). Раньше 
пихотворенъй* вышло отдельною книжкою— *Ъстушеме на престо аъ 
зя Александра Тверскаю. Историческая повесть въ стихахъ». М. 1833. 

« Репертуаре > 1839 г. помещена драна Бахтурина: Кузьма Рощинъ. 
ме того онъ поставилъ на сцену Шестнадцать лгыпъ или зажигатели. 
. пьесы пользовались успЪхомъ. 

Б. умеръ въ Петербурге 19 Января 1841, но говорилъ онъ о близкой 
рти уже въ собраши стихотворенш, вышедшемъ за четыре года до того, 
орится въ нихъ тоже очень много о <порокахъ>, которые завлекли автора 
свои заманчивыя сети, изъ чего можно заключить, что жизнь онъ велъ 
ольно бурную. Впрочемъ, намъ и прямо пришлось слышать отъ одного ста- 
э литератора, что поэтъ-уланъ умеръ отъ непомернаго пьянства. 

Бахтуринъ былъ человЪкъ не лишенный таланта. Стихомъ влад-влъ онъ 
бодно, но внутреннимъ содержашемъ его поэз1я была крайне бедна и вы- 
канности, цельности въ какомъ-бы то ни было отношеши въ ней нетъ 
:акой. Пересматривая книжку его стихотворенш съ целью выбрать изъ нея 
ую-нибудь пьесу, которая дала-бы представление о характере «музы> Бах- 



|) В. Панаевъ, Записки. Въ «В*ст. Евр.>, 1867 г. Ш, стр. 262—63. 

1*1) О «Репсртуаръ и Пантеоны 1841, № 1. Смесь стр. 14. 2) Гепнадщ Сло- 
ь. 3) Гербелъ, Рус. поэты. Тутъ Б. неверпо павванъ Копстантиноиъ Петровы - 
ъ. 4) Татьяна Пассекъ. Изъ дальныгь д-втъ. Бахтуринъ быль шаферомъ на ея 
гьбе. Отзывъ о сОтихотв.» Ф. А. Кони въ сОвв. Пч.1 1837 г. М 170. 

*) На ваглавномъ диете было написано «Часть Ь>, но вторая не появ- 
ась. 



270 КРИТИКО-БГОГРАФИЧЕШЙ СЛОВАРЬ русскихъ писателей И УЧЕНЫГЬ. 



Турина, мы ни на чемъ не мопи остановиться 1 ) и потому беремъ епи- 
творное вступление къ книжке оно не лучше и не хуже большинства слип 
нашего поэта, а крои* того заключаете въ себ* что-то автобюграфнчеше 



Я помню дни,— не вная славы, 

Ни неги страсти роковой, 

Когда младенчества вабавы 

Едва раастадися со мной: 

Ужъ богъ задумчивости сладкой 

Меня въ прогулкагь посЬщалъ, 

И предо мной леталъ украдкой 

Какой-то дивный идеалъ; 

Къ нему стремились все мечтанья, 

Какъ другу я ему ввврялъ: 

И сердца темныя желанья, 

И все чвмъ жилъ, и чЬмъ дышадъ. 

Я верилъ съ датской простотою, 

Что мд* неведомый сулилъ, 

И онъ съ волшебною мечтою 

Меня ребенкомъ подружилъ! 

Но вскоре въ неге упоешй 

Утопъ (!) я пылкою душой; 

Меня покинудъ добрый гонШ 

Въ порокахъ жизни молодой! 

Отъ взоровъ скрылся М1ръ вовдушпый 

Моей причудливой мечты, 



И я стадъ зритель равнодушный 
Даровъ ума и красоты! 
Когда-жъ опять во мнъ* проснутся 
Порывы чистыя весны? 
Когда-же чувства отвовутся 
Въ вав'Бтиыгь ввукахъ старины? 
Ужели буйные набеги, 
Минутныгь, бешенныхъ страстей, 
Соювъ священный тихой неги 
Съ душой расторгнули моей! 
Но вы— минуты вдохновенья. 
Вы мне оставили свой следы 
Печаль и жажду песнопенья— 
Плоды таинственныхъ бесвдъ! 
И вотъ они восторги пЪсенъ, 
Погибши шопотъ снвтжыхъ дунь; 
Но ихъ вместить я сердцемъ ткешь, 
И свыкся съ праздностью мой ужц 
Ни прежннхъ чувствъ, ни прежней сии 
Уже въ мечтохъ не нахожу, 
И какъ на братешя могилы — 
На песни юности гляжу. 



Кроме лирическихъ иьесъ и сказокъ (вошедшая въ книжку сказка е 
Ниле Царевичи написана очень бойко), Бахтуринъ сочинялъ довольно забавны! 
пародш, въ собрате его стихотворешй не вошеднпя. Одна изъ нихъ — сБаронъ 
Брамбеусъ! — передразпивашс сСмальгольмскаго барона» Жуковскаго — поль- 
щена въ христоматш Гербеля. Опа можетъ считаться прототипомъ гЬхъ наро- 
ды Алмазова съ действующими лицами изъ представителей современной лите- 
ратуры, которыя производили такой фуроръ въ 60-хъ годахъ. Приводишь на- 
чало этой очеиь длинной пьесы: 



') При этомъ просмотр* мы натолкнулись на одинъ полупорнографлесвЯ 
романсъ, который еще до сихъ поръ распевается въ провинцш, причемъ, однш, 
«высошя груди» выбрасываются и заменяются более стыдливымъ повторен!»! 
сагь черныя очи, вы черныя очя>: 



Высошя груди и черныя очи! 
Вы долго, вы долго ласкали меня, 
Вы были отрадой мне въ сумраке ночи 
И въ блеске веселомъ счастдиваго дня! 
Высошя груди и черныя очи, 
Кто вами владеетъ, кто вами живетъ, 
Кто васъ лобываетъ подъ сумракомъ 

ночи 



Тотъ дпемъ наслажденье въ мечтают 

пьеть. 
Высошя груди и черныя очи, 
Когда васъ забуду? Когда вы меня 
Не будете мучить ни въ сумраке ной. 
Ей въ блеске докучномъ печадыпго 

дня. 



БЛХТУРПНЪ — БАЦКТИТЬ. 
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гв*вта поднявшись, перо очиеилъ 
ивый Брамбеусъ баронъ, 
[идъ не щадидъ— сдоя и оныхъ 

бранилъ 4 ) 
удня бевъ отдыха онъ. 
!сь, привсталъ и статью отослал» 
юграф!ю Праца баронъ 
онъ Греча ругалъ, но подъ 

видомъ похвалъ 
авъ съ тгьхъ и дтихъ сторопъ. 
тичесюй б'всъ въ кацавейкъ* 

своей, 
1Я руками, гулялъ, > 

иъ стукъ у дверей, и на зовъ 

сну, скорей» 
!инетъ Тимофеевъ вб-Ъжалъ. 
[ди мой уродепъ,поэтъ мой плохой! 
в три года другъ и родпя. 
1н*в преданъ душой, а не тб— 

чортъ съ тобой' 
,ешь ты— какъ пёсъ бевъ меня* 
отлучки день былъ. Кто у 

Смирдина былъ? 
гя не точилъ-ли ножи? 

сому онъ ХОДИЛЪ, И ХЛЪ*бЪ соль 

съ къмъ водилъ? 



«Безъ тебя, ной баронъ, непогода была: 
Ц'влый день напгь купецъ хлопоталъ— 
И реформа пошла: Смирдина вей д-вла 
Полевой обрабатывать сталъ. 
Тихомолкомъ прокрался я къ нимъ въ 

кабинета 
И внималъ ихъ преступную рЪчь. 
Передать силы втвтъ Полевого соввтъ... 
Вдругъ дверь настежъ и входить къ 

нимъ Гречь. 
И ему поклонившись почти до земли, 
Напгь Филиппычъ оекдабилъ уста. 
Тутъ беседы пошли: равобрали, нашли 
Что твой умъ и ученость— мечта, 
Что ты Смирдина скоро въ банкротство 

введешь 

Что его ты султанъ Вогадуръ, 
Что ему ты все врешь, празднословишь 

и лжешь, 
Что богатъ онъ и проста черезъ-чуръ, 
Что безстыднымъ нахальствомъ ты 

вевхъ оттолкнудъ, 
Что откармливалъ только себя, 
Что ты сихъ обман у лъ, что ты оныхъ 

надулъ 
Что надежда плоха на тебя и т. д. 

С. в. 



м'Ьтилъ— ты все разскажи». 

эахтыгозино, Петръ— С. П. Турбинъ. 
>ацевичъ, Л. Ф., горный инженеръ I). 

Вм'вст* съ С. Симонооичемъ и А. Сорокмымъ ивдалъ: 1) Геологическое опп- 
Ьутаисскаю и Шаропанскахо упздоеъ Кутаисской губ^ изелъд. въ 1873 г. 
1874 г. 8°, съ 4 таб. и картою. 2) Матергалы для геологги частей Кутаис- 
Техчумскаю, Сенакскаю и Зугдидскаю упядовъ Кутаисск. губ., Н8сл*вд. въ 
, Тифлисъ, 1875, 8°, 191 стр. съ атласомъ. Отдельно печаталъ геологическ1е 
кавказск. местностей въ сИзв. Отд. Кавк. Геогр. Общ.». (Т. V) и «Матер1алахъ 
элог. Кавказа» (вып. Ш. 1881 г.). 

Бацетичъ, в. М. Въ «БесОДЬ» 1871 г. (№ 5 и 10) пом-бстилъ с Очерки 
уй Сербги*, въ «Русск. В*ст.> 1875 г. (№ 10 и 11)— Изъ путевыхг 
►кг. Сербгя и Турцхя, которыя вошли въ изданную московскими Общ. 

и Исторш книгу — Старая Сербгя, ея прошлое и настоящее. М. 

8°, 196. Въ 1882 г. издана въ Москв* же книга— Народъ и княже- 
ласть въ Сербги. И*ъ записокъ в. М. Вацетича. М. 8 е , 274 стр. 



) Какъ известно Сенковсшй велъ неумолимую войну съ авторами, употреб- 
!в эти архаичесюя мЪстоимЪшя. 

[*) Раэборъ геологич. описатя Апшеронск. полуострова»: И. СоколовснЮ въ 
[. Изв.». 1883 К 15, 16, 32. Отвиты Б. тамъ-же № 31, 32. 
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Какъ видно изъ этихъ кнпгъ, авторъ— обрусЬвшш сербъ, родивппйся въ 30-п 
годахъ въ монастыре Бан*, что въ Старой Сербш; въ начал* 40-хъ годовъ 
онъ ушслъ учиться въ БЪлградъ, въ 1858 г. сдълалъ попытку сделаться ва- 
роднымъ учптелемъ на своей родне*, но попытка оказалась не удачная I оп 
еле ушелъ обратно. 

Пишстъ Б. вяло, по масса непосрсдственныхъ наблюдешй и детаплЫ- 
ппе разсказы о собьгпяхъ новЪпшсй сербской псторш дЪлаютъ его книгя гад- 
нымъ вкладомъ въ нашу поразительно бедную литературу о южномъ иа- 
иянствЪ. С. В. 

Башаруловъ, Максимъ Петровичъ |). Авторъ двухъ книжекъ: 1) Дикая 
Ивропеянка, или исправленное нреступлсше одною добродетелью другого. Спб. 
1804. 12°. 2) Акшма, для всякаго чина, состояшя, пода и возраста необ- 
ходимая и преполезная. Спб. 1804. 12°. Первую книжку назгь неудалось вн 
дЪть — од пить въ Публичной Библштек*. Что касается Аксгомы, то это 
просто на просто коротенькое руководство къ добывашю калепдарныхъ св№ 
1пй: объ индиктагь, вруц* лЪтЪ, пасхалш, способ* узнавать на какой день 
нсдЪли выпадастъ известное число. Для иллгострацш послъдпяго авторъ береть 
иов1м1шя но тому времени собьгпя — взято Измаила, победу Суворова при 
М утоптал* въ Швсйцарш и др. и совершенно некстати даетъ описаше эпгь 
событш, довольное краткое, впрочемъ, — на 2, 3 страницахъ. Изъ предислов1я 
видно, что авторъ припималъ участ въ турецкихъ походахъ Суворова. 

С. В 

* Башиловъ, Александръ Панловнчъ, цивилистъ ||). По свъдгьнглмь, от 
нею полученнымъ р. 10 ноября 1849 г. въ Петербург*. Отецъ служил 
казначеемъ въ департамент* мин. нар. проев.; мать, урожденная Титова, — 
дочь унтеръ-штадмейстера двора Его Величества. Находится въ родств* съ 
ученымъ 18 в*ка Семеномъ Башиловымъ, о которомъ см. ппже. 

Учился А. П. въ петерб. ларинской гимназии и петербургскомъ универ- 
ситет*, гд* въ 1871 получилъ степень кандидата правъ. По окончаши курса 
сначала служплъ — въ 3 департамент* Сената и Еоммерч. Суд* (съ 1875 ДО 
1880 состоялъ членомъ этого суда), а съ 1880 года вышелъ въ присяжные 
поп*ренпые. Находясь па служб* по министерству юстицш, Б. им*лъ вм*стЬ е* 
т*хъ и занятая по миннст. нар. просв*щешя. Такъ онъ съ 1874 по 77 
былъ преподаватслемъ коммерчеекпхъ наукъ при I реальномъ училищ* въ Петер- 
бург* и около этого же времени руководилъ занятиями кандидатовъ на дол- 



|) Гсннадп, Словарь. 

Ц) Отзывъ о «Швейцаре. жсл*8Нод. закон*»: А. Рпхтсръ въ сЖ. Гр. ■ 
У г. Пр.» 1879. Я 1. О «Рус Торг. Прав*»: 1) Г. Ф. Шершенсвнчъ въ сЖ. Гр. ■ 
Уг. Пр > 1888 г. Л? 6. 2) «Новости» 1888 № 204. 3) «Сельск. Хов.» 1888. * И. 
•1) «Счетоводство* 1888 г. Д1 4. Г>) Тарасовъ въ сЮрид. В*ст.» 1890 г. № 3. 

* означаются статьи, пмЬюийя характеръ первоисточника. 
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ноеть преподавателей коммерч. наукъ. Въ 1881 онъ былъ члепомъ коммиссш 
по разсмотрЪшю сочиненш, прсдставленныхъ на соискаше премш Петра I, за что 
получнлъ золотую медаль. 

Въ 1875 — Б. взялъ на себя исполнеше обязанностей секретаря и юрис- 
консульта биржевого комитета, по поручешю котораго Ъздилъ также въ 1885 
и 88 на международные конгрессы по торговому праву, засЬдавппе въ Ант- 
верпене и Брюсселе. Въ 1883 онъ сложилъ съ себя зван1С секретаря комитета 
н остался только юрисконсультом^. Въ зтихъ должностяхъ А. П. принималъ 
учаспе во всЬхъ законодательныхъ работать послЪдпихъ 15 лЪтъ по урегу- 
лирование нашей промышленности и торговли. 

Съ 1883 г. Б. читаетъ лекцш торговаго права въ Училищ* ПравовЪ- 
д&шя. Въ печати появились следующая статьи и брошюры А. П.: 

1) Еъ вопросу о преподавании бухгалтерш («Ж. Мин. Нар. Пр.» 1875 г. №10). 
2) О швейцарскомъ желпзнодорожномъ законгь 1875 г. съ точки зрпнгя торюваю 
нрава. (Докладъ юрид. общ.) брошюра. Спб. 1878. 3) Зампчангя Спб. Биржевою 
Комитета на проектъ положены о биржевыхъ нотаргусахъ. Изд. бирж, комите- 
томъ въ 1877. 4) Объ отвптственности желгьзныхъ дорогъ по перевозкл хрузоеъ съ 
точки зрптя дпЛствующихъ въ РосЫи законовъ. (Возражение на докладъ А. А. 
Герве). Спб. .1879 брошюра, б) Докладъ общему собрашю гласныгь пет. биржи — 
О сравнительном^ раземотрлнги общегерманскаю и русскаю векевлънаго уетавовг и 
по вопросу о мвждународномъ соглашении относительно общихъ правилъ о ввкселяхъ. 
Спб. 1880. в) Протоколъ коммисЫи бирж, купечества по раземотргънт предвари- 
тсльнаю проэкта положенья о торговой записи. Брошюра. Спб. 1884. 

Написажъ В. также несколько реценв1й въ <Жур. Гр. и Уг. Права>, прини- 
малъ некоторое участ1е въ < Голос*», а въ 1887 г. издалъ (Спб.) — Русское тор- 
говое право. Практически курсъ. По наброскамъ лекнДй, читанныхъ въ Училищ!; 
Правовъдвтя. Вып. I. (Введете; торговый правоотношения; ихъ субъекты). ХУШ 
стр.-|-275 стр. Всвгь выпусковъ предполагается дать пять. Можетъ быть потому, 
что авторъ назвадъ свой курсъ спрактическимъ> онъ несколько пренебрегаетъ 
<теор1ею» ж литературою, въ особенности иностранною, но въ общемъ книга его 
въ нашей бъдной юридической литератур* составдяетъ прштпое явлеше. 

Башиловъ, Семенъ |). Родился въ 1740 г. въ Троицко-Серпевой Лавр*, 
при которой отецъ его состоялъ приказнымъ. Учился въ троицкой семинарии, 
а съ 1757 по 1762 гг. въ московскомъ университет*. Въ 1762 былъ опре- 
дЬленъ въ троицкую семинарш преподавателем^ математики, а въ 1764 наз- 
начен* инспекторомъ т*хъ студентовъ московск. духов, академш и троицкой 
семинарш, которыхъ предположено было отправить въ Англш. Онъ съ ними 
прН&халъ въ Петербургу но начинавшаяся уже у него чахотка заставила его 



+) 1) Новиковъ, Словарь. 2) Евгенгй, Словарь. 8) Сне%иревг 9 Словарь Евгешя. 
4) Двыковъ, въ сЭн. Леко Плюшара. б) Н. Гречъ, Опытъ. 6) Смирновъ, Ист. Троиц. 
семив* стр. 106 — 108 и 502. 7) Геннади, Словарь. 8) Ею-же, Книж. ръдкости 
стр. 83. 8) Ею-же, Списокъ руск. анон. книгъ стр. 44. 9) Шлецеръ, Несторъ. Пе- 
реводъ Д. Н. Языкова, т. Ь стр. рн. и риз. 10) «В*стн. Евр.» 1812 г. ъ 61 X 
«тр. 312 и дальше. 

18 
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отказаться отъ путешеств1Я въ Антлш. Въ 1766 Б. ностуиилъ переводчиком! 
въ Академш, благодаря чему сблизился съ Шлецеромъ. Въ 1769 г. онъ пере 
шелъ <сочидителемъ> въ коммиссш составлен!* новаго уложения, а въ сЛ- 
дующемъ году его перевели въ сенатъ, съ нроизводствомъ въ сенатсюе севре 
тари. Но въ втомъ-же году, 11-го 1юля, им'Ья всего тридцать лЪтъ отъ род} 
онъ умеръ, простудивъ свои и безъ того чахоточный летя. 

Башиловъ больше всего достоенъ внимашя какъ первый изъ русскпгь уч»'- 
ныхъ, понявнпй значеше критинескаго издашя памятниковъ старины, о чемъ. 
какъ мы внаемъ изъ исторш иадашя Нестора Барковымъ, въ то время имЪли весьма 
смутныя представлшя. Посл^днимъ объясняется то, что иалеографпчесюя работа 
Бапгалова были мало оценены. Вотъ что говорить по этому случаю Шлецеръ въ 
предисловш къ своему Нестору: «Учсникъ мои Башиловъ издалъ въ 1763 г., водь 
моимъ смотрЪшсмъ, до гЬхъ поръ ненапечатанный Судебникь царя Ивана 
Васильевича. За издашемъ 1-й части Никоновскаю Временника смотр*» я 
самъ въ 1767 г. вмЬсгЬ съ Башиловымъ, а вторую издалъ онъ въ 1768 г. безъ 
меня, но точно по моему начертанию *). Совведешя книгопечаташя въРоссш, т. е 
чрезъ 203 года, это былъ первый пртгЬръ ученаго издашя русскаго временника. 
Со мною заснула русская истор1я, даже прервалось издаше и никоновской ле- 
тописи; ибо терзаемый и ненагражденный Башиловъ отошелъ». 

Крон* ивданШ памятниковъ В. мпого занимался переводами: 
1) ДАржансъ, Блаженство. Раетчжоры животныхъ. Спб. 1767. 12*. 2) Ме- 
лочь, Политический опитъ о Коммерции. Съ франц. Спб. 1768. 3) КандънН, сочи 
Вольтера. Съ франц. Спб. 1769 и 1789. 4) Полый европейскихъ мародоеъ, изъяспеш- 
ныя со стороны торговли, т. I. Спб. 1771. Съ франц. 8°. 5) Краткая миеологгя съ 
Овидгсвыми превращениями. Съ франц. Спб. 1776. 6) Лисимахъ, ивъ сочннешя Мон- 
тескье, Разговор* Силлы съ Эвкратомъ; о вкусгъ въ дплахъ естества и искусств 
Спб. бевъ года. 7) Статьи изъ Энциклопедии принадлежащая къ Турили, содержа- 
щгя статьи евптекгя, т. е. придворных, военным у гражданская и духоеныя. 2 ч. 
Спб. 1769. 8*. 8) О ласкательства; ивъ Энциклопедии. Статья д'Аламберта. СпС 
1770. 9) О надзирателяхъ при воспитании. Статья Дефсбюра ивъ Энцихлопедш 
10) О любви, статья аббата Неона ивъ Энциклопедии. 11) По указан!ю Сопжкою 
(№ 9494) Башилову приписывался также неподписанный ни иненеиъ его, ни его 
инипдалами С. Б. переводъ съ франц.: Размышления о величествл Божгемъ, о по 
промысл» и о человгъкгь, соч. Ж. Ж. Руссо, (ивъ 3-ей части Эмиля). Спб. безъ года 
12) Въ журнал* И то, и се, выход ившемъ въ 1769 г. Бапшловъ поместить пере 
водъ ивъ Сенеки «0 Провидпнги». Въ этомъ-же журнадьцБ помещено вгвеколдо 
«писемъ> Башилова. Рядъ дФйствитедьныхъ писемъ Башилова къ Шлецеру (яв 
латинскоиъ явыкЪ) напечатаны въ сВвстн. Евр.» 1812 г. (ч. 61 стр. 312—23). 

Башинсшй, Иванъ Николаевичъ, врать |). Род. 14-го января 1848 г. В1 
Харьков*, въ дворянской семь*, учился въ харьковской 2-й гшшазш и харь- 



1 ) При ивдаши П-й части Никоновскаго Временика Башилову помогалъ Ш- 
лвновъ. 

+) Змлевъ, Врачи Писатели. Отэывъ о диссертации: «Мед. В-вст.» 1873. ЛИ* 
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ковекомъ университет*, где въ 1870 получнлъ степень лекаря: Въ 1872 ва- 
щитилъ въ Мед. Хир. Акад. диссертащю на доктора медицины — Развиты 
гипертрофги гладкой мышечной ткани. Спб. 1872. 8°. 33 стр. и былъ 
аспирантомъ на кафедру патологической анатомш. Не получивъ ее, уехалъ на 
Амуръ для лечешя сифилиса и проказы въ с. Ключевскомъ, а съ 1879 — 87 
быль судовымъ врачемъ въ сибирскомъ и балтШскомъ флоте. Ером* диссерта- 
Ц1Н Б. напечаталъ: <Матергалы для патологги острою фосфорном отравле- 
тя> въ «Воен. Мед. Жур.». 1873 г. ч. 116. IV. стр. 1 — 39 и рядъ неболь- 
шнгь сообщешй и медицинскихъ отчетовъ въ «Прот. Харьковск. Вр.>. (1870. 
№ 20; 1871. № 12 и 24), «Арх. Вет. Наукъ» (1873. V и IX). сПротоколахъ 
Владивосток. Морск. Вр.> (1879, 80, 84). «Прот. Вронш. Вр.> (1884—86 
№ 4 и 23). Онъ изобрЪлъ новый микроспектроскопъ (<Жур. Р. Физ. Хим. 
Общ.» 1874. т. VI, в. 6. п. 13; «Прот. Владивост. Мор. Вр.» 1879 и 84; 
«Прот. Еропш. Вр.» 1884—85 гг. № 8, 42 и «Мед. Нов. 1885 г. № 17), 
который, однакоже, въ употребление н§ вошелъ. 

Башинсшй, Степанъ |). Псрсвелъ « Ринальдо де Саргино, или таинства 
подземелья замка Сангоссы. Съ нем.» Спб. 1809. 8°. 

* Башмаковъ, Александръ Александровичъ ||). По свгьдгьнгямъ, отъ него 
получоинымъ род. въ Одессе 25-го дек. 1858 г. Отецъ его (| 1888), пра- 
внукъ Суворова по матери, въ 60-хъгг. былъ губернаторомъ въ Херсон*, авпо- 
сдедствш принималъ очень видное участие въ деятельности славянскихъ ко- 
митетовъ. Мать— урожд. Сушкова. Среднее образоваше А. А. получилъ въ Же- 
певе, подъ руководствомъ швейцарскаго профессора Маурера; высшее — на юри- 
дическомъ факультете въ Петербурге и Одессе, где кончилъ курсъ въ 1881. 
После этого поехалъ въ Болгардо и здесь состоялъ въ распоряженш П. А. Мат- 
в*ева. Часто совершая прогулки по Родопскимъ горамъ, А. А. записывалъ 
отрывки болгарскаго эпоса. Въ 1882 г. онъ втечете 8-ми месяцевъ былъ 
областнымъ библ10текаремъ въ Филиппополе и устроилъ публичную библмтеку 
Восточной Румелш. Въ 1883 Б. вернулся въ Одессу и занялся адвокатурой. 
п конце 1886 г. былъ избранъ мировымъ судьею въ Одессе, въ 1888 полу- 
чилъ место председателя мироваго съезда въ г. Дубпо, а съ конца 1889 со- 
стонть председателемъ съезда въ Либаве, съ заведывашемъ ипотечною частью. 

А. А: Башмаковъ, помЪстилъ 1) нисколько статей на франц. яз. о болгар- 
ских* дълахг въ сЛоига. сГОДевваэ 1880 г. 2) дел статьи на бомарск. яз. о бол- 
Шрекихъ народных* тьсняхъ, въ газете «Независимость! (Пловдивъ) 1881 г. 1юль. 
3) Образчики бомарскихг нар. пгьсень въ «Наук*» (Пловдивъ) 1881 г. № 3. 4) Ип 



-}-) Геннадщ Словарь, стр. 73. 

++) О его пребываши въ Болгарш въ книге П. А. Матвеева о Болгарш 
1Спб. 1887 г.) стр. 290. Нападки на него по поводу событ!й въ одесскомъ Славян. 
Общ. въ сНов. Тел.» 1887 г. май и «Одес. Листке > 1887 г. октябрь и ноябрь. 

* означаются статьи, иагЬюшш характеръ первоисточника. 

18 
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ЭигШе па&чга1г*и. Ейше ваг Мопготиеп*, въ «Кетае ш1егпа1.1 и отд. оттискъ— Ьоптмп 
1881. стр. 28. 5) Ескоз ВонтЯгЫе* въ <Мивеоп> и оттуда оттискъ — Ьоита1п 1883. 
брошюра. 6)Рядъ статей и реценпй въ сОдес. Листкв» 1884 и 85 гг. 7) Очерки бог 
гдрской жжвни и другого рода статьи и вамътки въ «Одес. В*ст. 1885 г. 8) Кр%- 
постничество въ Болгарги въ турецкую эпому, въ «Юрпд. В*ст. 1885 г. № 7. 9) 1л 
сопдгёв <ГагсНсо1одге а ОЛевва (<Мивеоп> 1885 г. 10) Критика трехчленной} для- 
нгя: преступлены, проступка и нарушены, въ «Прот. Одес Юр. Общ.» 1884 г. к 
въ сЖур. Г{>. ж Уг. Пр.> 1895 г. № 3. 11). Лринципъ родства и племвнносшт г 
сравнительное правоетъдпму, въ сЮрид. В'вст.» 1886 г. К 8. 12) Библипрафнж- 
скгя замлтки по исторш права и по литератур* швейцарскаго права въ «ГОрж; 
В*ст.» 1886 (№ 11), 1887 (Н 1), 1888 (№2, 5 я др.). На одесскомъ археологической» 
съ*8Д* 1884 г. Б. прочитан» рефератъ о «Болгарской народной поэзьи* и с даль свою 
рукопись вм*ст* съ подлинны мъ < Сборникомъ болгарских* тьсенъ, балканскихъ % ро- 
допскихъъ, который и дожженъ появиться въ одномъ ивъ томовъ Трудовъ VI 
съ'вяда. По приглашешю Коммиссш по составлетю Гражданского Уложены Б. 
написалъ * Ипотечную практику Женевскаго кантона». Особой брошюрой вышо 
въ Одесс* <3ас*даше Славянскаго Общества 11-го мая 1887 г.», въ которой впе- 
чатана ц*ликомъ много нашумевшая въ Одесс* р*чь Б. о распряхъ въ одееооп 
Славянскому Обществ*. 

Башмаковъ, Иванъ Ивановичъ, ппсалъ подъ псевдонимомъ Иванъ Вдоям 
и инициалами Ив. Б — ш — м — въ I). Бшграфипескихъ св*д*тй о немъ внкапгь 
н*тъ, кром* того, что опъ умсръ въ апр*л* 1865 г. Повидимому онъ был 
родомъ изъ Малороссии. Перечень написаннаго Башмаков ымъ-Ваненко очень 
ведикъ: 

1) <Чудакъ, или челопькъ какихъ мало. Романъ>. 3 ч. М. 1835. 8*. 2) с Стези 
Русскгяъ. М. 1838. 12°. 3) «Приключенгя съ моими знакомыми. Повести Ивава В»- 
ненко». 2 ч. М. 1839. 12°. 4) «Русскгя плени*. М. 1841. 16°. 5) «Пара новип Рус- 
ским розсказней: 1) О солдатв Яшк*, красной рубашк*, ситя ластовицы. 2) сО 
мододомъ Иль* женатомъ, да о лысомъ Мартын* тароватомъ>. 5 иадашй: М. 1841. 
12°.— 2-е (съ доподнешемъ) М. 1845. 16°. 1846, 1847 и 1848. 6) «Звпздочка. Рапш 
сочиненш». 2 ч. М. 1842- 8°. 7) «Тысяча и одна минута. Собрате русских* см- 
вокъ>. 4 ч. кед. Ю. М.— М. 1848. 8°. 8) «Московский Кремль въ натур*, плиток» 
Кремляу. М. 1845. (Текстъ къ ивдашю, съ картинками, для дътей, Д. Трегубою). 
9) «Суворъ-мужичокъ. Русская сказка въ дЪйствш». М. 1846. 12°. 10) «Бркт 
или обратный путь съ Парнассаъ. (Басня иного манера и комедая на другую стш). 
Й8д. 1-е. М. 1846. 16°. 11) € Породнил Руссмя сказки и побасенки ждя Д*тей 
шаго возраста». М 1847. 24°. —Тоже. Книжка вторая. М. 1849. 32°. 12) 
дллье. Алъманагь разнообразныгь статей и проч. М. 1848. 12°. 13) с Сказка о 
ромъ мужтъ, злой женп и дгьдушктъ Вихорпу. М. 1849. 14) «Семейных приклтеш 
жиеотныхъ. (Басни иного манера)». М. 1849. 8°. — Есть ивдаше 1847, въ 2-» <• 
15) € Десять новыхъ Русскихъ росказней*. М. 1853. 12°. 16) «Вптка. Собрате руе. 



|) Геннади, Словарь. От8ывъ о «Рус. Скавкагь»: «С*в. Пч.> 1888 г. ЛИ в 
и 148. О сВ*тк*>: «Библ. д. Чт.> 1853 г. Т. 119. Отд. 6. Стр. 39—44. Объ «АЛ 
рус. яз.»: 1) сСовремен. 1854. Т. 43. Отд. 4. Стр. 66—68. 2) Ф. Толль, Наша Ла- 
ская литература. Спб. 1862 г. О развить другихъ сочияешяхъ: БллимскЦ Сочи. 
Т. 2. Стр. 427, т. X стр. 282. 
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юенъ>. 2ъ М. 1853. 12°. 17) ^Правое длло Россги. Стихотворен1е>. М. 1864. 8 9 . 
I) * Русское сердце, иди доброе двло не остается безъ награды. Пов*сть>. М. 
154. 12°. 19) ^Боярыня Несмтъяна, ска8ва>. М. 1854. 12°. 20) <Свяшая Русь и врали 
>. М. 1855. 8°. 21) с Осада Севастополя, или таковы Русск1е. Доблестно-геройская 
ютила Вице- Адмирала Нахимова>. М. 1855. 8°. 22) €Обхожденге русскихъ съ ера- 
ми, подвить Донскигь казаковъ на Черномъ мор*, 2 ноября 1854 года>. М. 1855. 
>°. 28) €Басни иною манера*. М. 1857. 24) *Солдатъ Яшка. Вея его живнь: д*т- 
во, проказы ж раскаятя. Народный ра8ска8ъ>. М. 1862. 25) с Тысячеллтле РосЫи*. 
1б. 1862. 8°. 26) €Слрое горе. Предате разскаэанное Ив. Ваненко». 8 ч. М. 1868. 
Э ^Нянины сказки, равсказываемыя дбтямъ перваго возраста >. 8 ч. М. 1863. 
\)* Русская народныя розсказни. Изд. Общ. распростр. полезныхъ книгъ>. М. 1864. 
Книги, изданныя имъ съ подписью: А. Б—ш—м—вы 29) ^Русская Азбука, 
. првсоединешемъ Азбуки Церковно-Славянской, молитвъ и пртгвровъ для чтешя 
для ваучен!я дбтямъ наизусть. Ивд. Д. Трегубоваэ. М. 1848. 12°. 30) ^Азбука 
искало языка, составленная по лучшей метод*. Здъсь содержатся молитвы, крат- 
я священная истор1я Ветхаго и Новаго Завета, необходимая первоначальный 
НЯТ1Я, иввлечевдя И8Ъ сочинетй изв$стныхъ писателей, стихотворения, басни и 
уг1Я необходимый свЗДЬтя для дътскаго возрастав Съ литогр. картинками. 2 ив- 
н!я. М. 1853. 8° и 1858. 31) « Азбука Русскою слова, излагающая легкой способъ 
гучиваться читать и понимать читаемое, съ различными примерами для чтешя и 
я изучешя наи8устъ>. 3 ивдашя: М. 1853; 1862 и 1868 (ивд. Саваева). 32) сАор- 
нка цвптовъ для дгьтей. Полная русская аэбука. Изд. 2-е». 2 ч. М. 1859. 8°. 
) € Басни и баснописцы рурск%е\ Крылова, М. В. Ломоносова, И. И. Хемницера, 
М. Карамзина, И. И. Дмитргева, К. Н. Батюшкова, В. А. Жуковскаго, В. Л. 
гшкина, А. Н. Нахимова, К. Масальскаго, И. Ваненко. Сводъ 144-гь басенъ рус- 
игь писателей, начиная съ перваго русскаго стихотворца. Собралъ Ив. Б-ш-и-въ>. 
ивдавдя: М. 1854. 12*. Съ картинками— и 2-е ивд. М. 1858. 

Многочисленный книжки Ваненко-Башмавова производить грустное впе- 
тл&ше. Достаточно вамъ прочитать любое изъ этихъ по наружности и наз- 
ченш лубочныхъ произведенш, чтобы убедиться, что передъ ваий не обычный 
пъ поставщика книжекъ для Никольскаго рынка, а человйкъ съ аесомнЪн- 
шъ литературнымъ талантомъ. Б&лиисшй въ общемъ кврно писалъ о немъ: 

«Въ Москвв есть писатель, нъкто г. Ваненко, о которомъ почти не знаютъ, 
тораго имя почти неизвестно въ нашей литератур*, но который твмъ не менъе 
аренъ талантомъ, нечуждымъ даже и юмора. Жаль только, что г. Ваненко исклю- 
тельно привязался къ простонароднымъ розскавнямъ и считаетъ очень выгод- 
шъ писать для простого народа, который не читаетъ его, потому что еще не 
вольно грамотенъ для ванная литературою. Мы думаемъ, что для г. Ваненко 
ио-бы гораздо выгоднее взяться эа иэображете сферы жизни ступенью выше, 
гсть туть будутъ и мужики, но только пусть они двйствуютъ не въ скавочномъ 
въ двйствительномъ шрв. Мы убеждены, что у г. Ваненко стало-бы таланта и 
это и что только тогда нашелъ-бы онъ поприще, достойное таланта. Въ прош- 
мъ году (1846) г. Ваненко напечаталъ вторымъ додашемъ «Пару новыхъ русскихъ 
вскааней. 1) О солдат* Яшкв красной рубашке, сишя ластовицы. 2) О молодомъ 
[ьЪ женатомъ, да о лысомъ Мартын* тароватомъ». Чдтая эту книгу, видишь въ 
й талантъ и жадЪешь, что онъ потраченъ ни на что! 

Отвывъ БЬлинскаго в-Ьренъ не въ полномъ своемъ объем*. Несомненно, 
о Ваненко былъ челов'Ькъ съ талантомъ, несомненно, что талантъ его по- 
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траченъ с ни на что», но совершенно неверно, что возьмись онъ за сгобр- 
жеше сферы жизни ступенью выше» и онъ бы «нашелъ поприще, достой* 
таланта». БЪлинскш говорить гадательно и знакомый только съ простонарад- 
ными разсказами Ваненко, мы-же имЪли терпЪше ознакомиться со всЬмъ, что 
писалъ этотъ подражатель Даля, и убедились въ томъ, что какъ ни шю 
утилизированъ его талантъ въ простонародныхъ разсказахъ, они все тал не- 
сравненно выше его попытокъ въ области «сферъ ступенью выше». Эти уже 
прямо представляютъ собою литературный соръ. 

Несчасете Ваненко состояло не въ томъ, что талантъ его быль дур» 
направленъ, а въ томъ, что талантъ этотъ былъ не глубокъ ■ не им%лъ соб- 
ственна™ содержашя. Ваненко не хуже Даля влад'Ьлъ тою дц&81 — народном 
рЪчыо, которая вся почти состоять изъ прибаутокъ и вычурныгь словечет 
когда онъ бралъ готовое содержаше, какъ напр. въ лучшей своей вещи — «Рус. 
Сказкахъ>, то получалось ничто довольно занимательное. Но сказать что-нибудь 
отъ себя онъ не былъ въ состояши и самое «серьезное» изъ того, что онъ 
писалъ — «ОЬрое горе» читается съ изрядною скукою 

Кто видалъ когда-нибудь въ современной мелкой прессе отдЪлъ «Раеш- 

никъ» тотъ имЪетъ довольно точное представлеше о прибауточномъ таланте 

Ваненко. Для незнакомыхъ-же съ этпмъ отд&юмъ, даемъ двЪ-три выдержка 

изъ сРусскихъ сказокъ»: 

Можетъ быть, братцы-товарищи, вамъ мои сказки не по сердцу; прошу к 
взыскать не прогневаться: «гвмъ богатъ, тъмъ и подчиваю; и еще сказка есть у 
меня, да она далеко запрятана; кодь отыщу, въ дюдъ честной пущу; отдамъ ра- 
зумнымъ книжникамъ, переплетчикамъ; пусть себъ* съ нею маются; переврут*, на- 
беру тъ, сошыотъ книжкою; первый блинъ комомъ — другой испечемъ, посолихъео 
ловтве, да помаслимъ масдевтве; можетъ случиться, и съ рукъ сойдетъ: не всякая 
шапка надевается сдабко, а всяк!й портной шьетъ на свой покрой. 

У никоего мужичка богатаго, равумнаго, тароватаго были усъ, да борода 
да жена молода; усъ посадить, бороду погладить, а съ женой не поладить: то ей 
дай, да другое ей дай, сшей сарафанъ, купи эапанку, этого насупишь, еще пода- 
вай! — Плохо пришло дядв Якову, хошь велика мошна, да вся иаощла, а Марф* 
жевгв нътъ и нуждушки, нашей ей обновы, самъ хоть водкомъ вой! Ну вот* 
братцы, товарищи, видно, что жениться не вевмъ хорошо. 
«••••• .«••« ...,,...••.♦•••••••••*••• 

Милости просимъ, господа почтенные! Еому угодно русскихъ щей радо* 
бать, разъесть русской каши гречневой? Не все-же намъ кушать съ перцемъ фрав 
цузсый супь какого-нибудь, хоть напри м'връ, какъ его?... Виктора Гююеича? я т. Д. 

С. в. 

Башущпй, Александръ Павловичъ |). Род. 30 марта 1801 г. Отць 



-}-) I) Графь Милорадовичъ, Матер1алы для исторш Паж. корпуса, стр. № 
2) Л. Б. (ыковъ) въ «Гаеетв Гатцука». 1876 г. # 16. 3) сГолосъ* 1876. * 114 
(I «Домашн. Бес-вда> 1876 г. Л» 17. б) современность» 1876. № 89. 6) Заднем 
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его умеръ въ 1836 въ зваши генералъ-адъютанта и генерала отъ ннфантерш 
и былъ петербургскимъ комендавтомъ при Александре и Никола*. Учился Б. 
въ Пажескомъ корпус*, откуда въ 1822 выпущенъ въ Измайловскш полкъ. 
Онъ состоялъ адъютантомъ у Милорадовича и былъ при немъ въ моментъ, 
когда его 14 дек. 1825 г. убили. Впосл*дствш Б. перешелъ на граждан- 
скую службу и былъ помощникоиъ етатсъ-секретаря государственной канцс- 
лярш. Ум. 26 марта 1876 г. въ Петербург*. 

Более интимныя подробности о Башуцкомъ, ванимавшемъ довольно за- 
метное м*сто въ журнальныхъ кружкахъ 40-хъ годовъ, находимъ въ воспо- 

ммнашяхъ Панаева: 

«Деятельность Башуцваго была изумительна: онъ занимался службой, лите- 
ратурой, ооставлядъ различные промышленные проекты и въ тоже время вы*зжалъ 
въ свътъ и былъ одинъ И8ъ самыхъ плодовитыгь и красноречивыхь собес*дниковъ. 
Онъ затввалъ все въ роскопшыхъ, шировихъ разм*рахъ, разсчитывалъ на десятки 
и сотни тысячъ, но его литературный и друпя 8ат*и никогда почти не удавались 
м не приносили ему ничего, кром* убытка. Онъ издалъ «Панораму Петербурга», 
вакааалъ гравюры для этого издан!я въ Лондон*, но корабль съ его гравюрами 
погибъ въ мор*; онъ начадъ издавать газету сОбщеподезныхъ св*д*тй>, но 
отъ етнхъ св*д*тй подписчики не только не подучили никакой полъвы, но по- 
терпели убытокъ, потому что она прекратилась на первыхъ нумерахъ. Акурат- 
ность Башуцкаго и вн*шн1Й порядокъ въ его кабинет* были изумительные: кар- 
тоны и ящики съ различными надписями, письменный столь съ безчисленными 
кипами бумагъ подъ красивыми пресъ-папье, и все это такъ изяпщо и такъ мае* 
терски разложено и разставдено. Въ комнатать его, каждая самая незначительная 
вещица была поставлена такъ, что производила эффектъ. Самъ хозяинъ всегда 
былъ од*тъ съ удивительною акуратностью; ни на галстук*, ни на манишк* ни 
мал*йшей складочки, точно какъ будто на немъ было все подклеено; парикъ 
прекрасно расчесанъ и распомаженъ; говорилъ Башуцшй съ большимъ искусствомъ; 
плавный разговоръ его такъ и лился и журчалъ; въ равговор* его можно было 
слышать— гд* эалятая, гд* тире, гд* точка съ запятой и т. д. Когда БашуцкШ 
раввивалъ свои проэкты раэныхъ коммерчески» предпр1ят1й, (а они рождались у 
него чуть не ежедневно), его слушатели, пораженные его логикою, но особенно 
краснор*ч1емъ, готовы были отдать на эти предпр1ят1я посд*дн1й грошъ. Такъ 
уб*дителенъ и ваманчивъ былъ ораторъ. Для начатая самыхъ исподинскихъ пред- 
пр1ят1й, по мн*шю Башуцкаго, требовались самыя ничтожныя суммы. Подоживъ, 
напри м*ръ, тысячъ пять на предпр1ят1е Башуцкаго, вы могли, по его словамъ, въ 
втвежолько л*тъ сд*даться миллшнеромъ. Бее это было такъ ясно, такъ просто, 
какъ дважды два четыре. Глядя на самого Башуцкаго и на его обстановку, и 
слушая его р*чн, можно было принять его ва человека самаго положительною, 
самаго практическая, а между т*мъ трудно было найти человека, более его 
увлекавшагося. Это милый фантааеръ, обдекавппй свои фантаа1и въ нарядныя 
фразы, которыми онъ съ начала только любуется, не веря имъ, но которыми по- 



Л, А. Спрякова. (<Рус. Ст.> 1875 г. № 10). 7) Панаееъ, Литер. Воспомипашя. 0т- 
зи*и о €М*щ€ЫЮнп>*: 1) сЛит. Газ.» 1840. № 33. 2) С. Б. въ <Маяке> 1840. Ч. 4 и 
5. 3) сСовреиен.» 1840, т. 19. 4) Ф. Булгартъ въ <С*в. Пчеле» 1840. Лс 73. б) <Б. 
д. Чт.> 1840 т. 39. 
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тоиъ онъ самъ увлекается до такой стеленн, что припимаетъ игь серьезно. Это 
не утопистъ, а просто бадансеръ, балансировавши не ыадъ пучиною морскою, I 
надъ грявной н мелкой душей, въ которой нккакъ нельзя утопиться, но увавш 
можно очень больно ушибиться и вагрявниться!. 

Такимъ фантазеромъ, бросающимся изъ стороны въ сторону Б. остался 
въ течете всей своей жизни. Закончилъ-же онъ свое безоокойное сущестм- 
ваше темъ, что поступилъ послушпикоиъ въ монастырь, сделался сотруднг 
комъ «Домашней Беседы» Аскоченскаго и пустился въ лечеше гомеопата*, 
которое практиковалъ въ очень обширныхъ размерахъ. 

Въ отдельномъ ивданш Б. напечатать: 1) Панорама С.-Петербурга* 8 ч. Спб. 
1834. 12°. Ц. 16 р. с 2) Вторая Московская выставка россгйскихг прошведетй\ к» 
1886 г. Спб. 1836. 8 е , бронь 3) Кесари. Соч. де-Шампиньи. Переводъ еь фр. Сшб. 
1842. 4) Новости въ Петербург», Спб. 1838. 8*, брош. 6) Возобновлен** линию 
дворца, Спб. 1839, брош. в) Очерки ип портфеля ученика натурного класса. Тетрадь 
первая: Мпщанинг. Спб. 1840. 12°. Ц. 3 р. 2 части. 

Очень много писалъ на своемъ веку Б. въ журнала». Онъ сотрудничать 
въ «Северной Пчеле», «Сын* Отечества» временъ Полевого, «Библдотеке ди 
чтешя», «Пантеоне» (подъ псевдонимомъ Новомлинскаго), наконецъ «Домашне! 
Беседе». Еще больше писалъ онъ въ двухъ журналахъ, во глав* которыхъ стоягь- 
« Журнале Общеполевныхъ Св*д*н1й> м «Иллюстрации». Про первое ивъ этжгь 
додашй Панаевъ совершенно напрасно говорить, что оно прекратилось на пер- 
выть )6№: Башуцк1й нвдавалъ его въ течен1е пяти лътъ (1836—39). «Иллюстрацию» 
ояъ ваялъ въ 1848 г. у Кукольника и велъ ее около 2 лить. Подписка была очспь 
плоха, платить сотрудникамъ было нечъмъ и Башущой почти одинъ наполнял 
всю газету. 

Изъ многаго множества наиисаннаго Башуцкимъ, сколько-нибудь внимашя 
обратила на себя «Панорама С.-Петербурга» и «М&щанинъ». «Панорама» бьш 
затеяна на очень широкую ногу. Вотъ что съ немалымъ сокрушешемъ писалъ 
издатель въ предисловш къ 3 части: 

«Гравированье видовъ, плановъ, медалей, печатанье, бумага м проч1е рас- 
ходы по ивдашю простираются до 165,000 р. (ассиг.) Цепа вка. 100 р., ивъ этого 
плотится 20 е , о книгопродавцамъ аа конмисс!ю, да слвшкомъ 12*/« аа пересылку 
стало быть по цене книги должно продать более 2,400 вка. чтобы воротить ю> 
держки. Число же подписавшихся до ныне 467». 

Бакъ мы уже знаемъ изъ цитаты, взятой у Панаева, гравюры ди 
«Панорамы» погибли при перевозки изъ Лондона въ Петербурга. Благодаря 
, этому, вместо сотни гравюръ, къ « Панорам* > была приложена тощая тетради 
съ десяткомъ гравировапныхъ видовъ и несколькими планами. Что касаетсд 
текста, то онъ составленъ добросовестно и даетъ множество историческигь в 
статистическихъ данныхъ о столице. Одна огромная глава 2 части въ совер- 
шенно беллетристической форме описываетъ утро въ Петербурге временъ Петра 
и есть какъ-бы отрывокъ изъ историческая» романа: 

«Солнце ярко горело въ небе; но туманъ, едва отделившейся оть сыров 
земли, перенималъ желтые его лучи и еще аадергивалъ острые верхи черепичных» 
крывгь. Коровы бродили около домовъ, громко мыча; оне жадно ели свежую траву, 
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пробивавшуюся по сторонаиъ улипъ, гдв не было мостовой; пЬтухн см&лымъ ври 
конь только что возвещали утро» и т. д. 

Еъ с Мещанину» всего менЪе подходить первое длинное ваглавю его — 
< Очерки изъ портфеля ученика натурнаго класса», ч$мъ авторъ очевидно 
хот&лъ выразить, что беретъ своё сюжетъ изъ действительности. На самомъ 
д^л* это рядъ мало в^роятньиъ спДшлевлй мелодраматическая) свойства, ничего 
общаго не им*юпщхъ съ «натуральною школою». 

■ 

Панаевъ въ своихъ воспоминашяхъ о Б1ишнскомъ пишеть: 

«Однажды А. П. Вашущий, съ которымъ БйлинскШ познакомился у меня, 
напалъ на него съ убедительною просьбою, чтобы онъ высдушалъ нисколько от- 
рывковъ изъ его романа «Мъ-щанинъ», уверяя, что онъ болЪе всего дорожить его 
мя'вшемъ и нвруетъ безусловно въ его эстетически ввусъ. Въ сущности, едва-ли 
это было правда. Башупкгй принадлежалъ къ литераторамъ старой школы, со 
всеми съ ними находился въ пр1ятельсвихъ отношешяхъ, не исключая и Булга- 
рина, и не могъ питать расположения къ воззрЪш'ямъ Бълинскаго; но ему надобно 
было смягчить неумолимаго критика, литературного бульдога, передъ выходомъ 
своего романа>. 

Слова Панаева только на половину вЪрны. Вез спор но, что авторъ «Меща- 
нина» былъ «литераторъ старой школы», дружилъ съ Булгаринымъ и т. д. Но 
нельзя, однако, сказать, чтобы онъ совершенно лицемерно интересовался мн4- 
шемъ Бълинскаго. Н*ть, .что-то такое есть въ «МЪщанинЪ», что не совсЬмъ 
чуждо мтросозерцашю Бълинскаго. Насмешливое отношение къ большому свиту, 
яркш демократизнъ нЪкоторыхъ страницъ, все это показываетъ, что будупцй 
сотру дникъ «Домашней БесЪды» не только въ практической жизни бросался во 
вс& стороны, но и въ умственной колебался между разными крайностями. 

Что касается «художественныхъ» достоинствъ крупнЪйшаго произведения 
Башуцкаго, то они весьма малы. Авторъ «МЪщанина» беллетристъ много много 
четвертого разряда. С. В. 

* Баязитовъ, Атаулла, петербургски магометански ахунъ-мударрисъ |). 
Но свп>дп>нгямъ, оть нею полученнымъ происхождешя татарскаго, р. въ 
1846 г. въ с. ТемгеновЪ, касимовскаго уЪзда рязанской губернш, гдЬ отецъ 
его былъ муллою. Первоначальное образование получилъ подъ руководствомъ 
отца, который, между прочимъ, научилъ его арабскому языку. 15 лЪтъБ. былъ 
опредЬленъ въ мусульманское медрессе, только что устроенное тогда въ селеши 
ЧитаевЪ, въ 6 верстахъ отъ Касимова. ЗдЬсь, подъ руководствомъ отличнаго 
знатока древнихъ восточныхъ языковъ Шихабдина Абдулжалилева-Алтынбасва, 
съ необыкновенною любовью преподававшаго своимъ ученикамъ греко- арабскую 
философш, въ особенности логику Аристотеля (мантыкъ), — Баязитовъ получилъ 



|) Отзывы о «Возражеши на р*чь Ренана>: 1) «Нов. Вр.» конецъ 1883 г. 
2) «Новости» 1884. № 7. Объ сОтяош. ислама къ наукв»: 1) Нов. Вр.» 1886 г. 
.V 3961. 2) «Моск. В-вд.» 1887 г. Я 218. 3) «Новости» 1887. 

* означаются статьи, имФюиця характеръ первоисточника. 
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познаюя главнымъ образомъ въ слЪдующигь наукахъ: арабской лалекпА 
грамматик*, юридическомъ и догматнческомъ богословш, мусульманскою ш- 
нов*д*нш, греко-арабской философш, физики, арабской поэзш, древней астре- 
ноиш, древней нсторш. Русскому языку учился вн* медрессе. Поел* трешп 
года пребывашя въ медрессе, Б., продолжая свои занята, вм*ст* еъ Нп 
и самъ сталъ въ немъ преподавателем?,, преимущественно логики и фыое»- 
фш. Въ 1871 мусульманское общество Петербурга избрало его имамомъ си- 
личной мечети, должность въ которой онъ былъ утвержденъ поел* того жав 
въ оренбургскомъ магометанскомъ Духовноиъ Собрашн выдержалъ экзашп в 
степень имама, джам1а, хатыба, мударриса. Въ 1880 его возвели въ сап 
ахуна. Служить онъ также переводчикомъ тюркскихъ языковъ при азазтом» 
департамент* мин. ин. д*лъ, а съ 1888 г. преподаетъ тюрксюя нар*чи в 
курсахъ восточныхъ языковъ, устроепныгь при мин. ин. д*лъ. 

Б. принадлежите къ числу т*хъ весьма р*дкихъ представителей мусул- 
манства, которые хогЬлн-бы примирить принципы нов*йшей цившнзацш а 
духомъ Корана Желаше показать русской публик*, что мусульманство вою 
не есть оплотъ мрака и невежества было главнымъ стимуломъ, побудивши 
Б. выступить на русское литературное поприще. Развит итого тезиса соепв- 
ляетъ содержашс брошюры 1) <Возраженге на ргьнь Эрнеста Ренат, ска- 
занную еъ научной французской ассоцгацЫ* Спб. 1883 и бол*е объем- 
стой книжки 2) *Отнои*енге ислама къ ниукп» Спб. 1887. 

Бром* того Б напечаталъ статьи: 3) Вопросъ о просегыцент инород- 
цем въ «Вост. Обозр.» 1835 г. Мг 10. 4) Но поводу мусульманскою фа- 
натизма въ «С. Пет. В*д.> 1886. № 123. 5) По поводу пом*щевнаго п 
одной изъ газетъ изв*ст1я о скоромъ обращеши вс*хъ въ исламъ въ «Голос*» 
1882 г. № 308. 6) Зам*чашя на докладъ Готовицкаю въ саратовш! 
архивной комииссш о происхожденш имени Саратовъ. Въ проток, згой ш- 
миссш за 1887. 7) Разборъ книги С. Уманца «Очерки развит релшдошнф*- 
лософ. мысли въ ислам*» въ «Истор. В*ст.» 1890 г. № 6. 

Сочинешя Б. не на русскомъ язык*: 

1) Книга на арабскомъ и татарскомъ язык* подъ заглав1екъ Ислш». 
Она им*ла 2 изд. (2-ое въ 1885) и сильпо распространена среди мусулышп 
среднихъ и восточ. губерн1Й Россш въ качеств* элементарнаго руководства му- 
сульманскаго нравоучешя. 2) Бюграф]*я Магомета на татарскомъ яз., подъ я* 
глав1емъ — Возникновение ислама. Изд. въ 1881. 3) Книжка дли элементу 
наго обучешя на татар, яз. — Дунья-Мангаатъ (Жизнь и св*тъ) изд. въ 1883. 

*• &• I («Библ. для Чт.»)— 0. И. Сенковсюй. 

Б. Брамбеусъ. ) 

Б— ва, С— С. В. Брюлова-Кавелина («В. Евр. 1876, № 1 и 2). 

Б— въ П. («Св*точъ»)— П. Ф. Бунаковъ. 

Г — въ П. Е. — II. Е. Басистовъ. 
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С. (драматич. пропзв ) — С. А. Бойковъ. 

Бгд. (< Искра > сАзштск. В*стн.») — Вас. Ивапов. Богданова 

Б. Д. Баронъ Дельвигъ. 

Б. Д. П. («Слово») — П. Д. Боборыкинъ. 

Б— в, Н — а — пеевдонимъ Марш Боске. 

Беберъ, Иванъ (Васильевичъ) инспекторъ классовъ 2 кадет, корпуса, 

утв. ст. сов., р. 1750 г., ум. 14 1юля 1820 I). Въ 1796 былъ избранъ 

юмъ-корреспондентомъ Академш Наукъ, за кашя заслуги — мы себ* уяснить 

йог ли. Въ указатели къ будущему словарю историческаго общества о немъ 

оно «писатель, членъ вольно-экономическаго общества съ 1792 г.» Это 

Арно— съ 1792 г. членомъ общества состоялъ надворный сов*тникъ Н. И. 

зръ изъ Екатеринослава, поместивши въ сТрудахъ Вольн. Эк. Общ.» сл*- 

|Щ1Я статьи: 

1) Рп>чъ къ В. Э. Общ. 1792 г. т.ХГ(ХЬГ), стр. 106. 2) О истрсбленги под- 
паю червя. Тамъ-же, 119. 3) Осумах». Тамъ-же, 1793, XVII (ХЬЩ), стр. 125. 
> вредн. нааьком. въ Тавргп. Тамъ-же, 1794, XIX (ХЫХ), стр. 168. б) О различи. 
)мет. хозяйства въ Екатериной. Намъстн. Тамъ-же 1795, ч. I (X), стр. 169. 

Беберъ, Н. И. См. предъидущую статью. 

Бебутовъ, князь В. 0. былъ въ средин* 1870-хъ гг. редакторомъ «Тиф 
вкаго ВЪстника». 

*Бевадъ, Иванъ Ивановичъ, химикъ. Родился въ 1857 г. въ г. Брасно- 
к* (Енисейской губ.). Образоваше получилъ въ ПетербургЬ, въ первой 
наз1н и загЬмъ въ университет*. По окончанш курса назначенъ лаборан- 
ь по каеедр* химш въ варшавскомъ университет* и-съ 1884 года со- 
1тъ доцентомъ по каеедр* органической и агрономической химш въ инсти- 
* сельскаго хозяйства и л*соводства въ Новой Александрии. Имъ напеча- 
ц сл*дующ1я учены* работы: 

1) Замптка о растворимости углекислаю литхя въ вод* (Ж урн. Р. Фив.-Хим. 
(. 1884). 2) О ходгь образования углскислыхъ щелочныхъ земель въ зависимости 
времени, маесъ и качествъ осадителя (Журн. Р. Физ.-Хнмич. Общ. 1885). 
Къ вопросу о строенги нитроэтона (Ж. Р. Фив.-Хим. Общ. 1886). 4) О дгьйствЫ 
катила на первичныя и вторичных нитросоединетя (Журн. Р. Фив.-Хим. Общ. 
А). б) Долученге вторичныхъ и т]>етичныхъ нитросоединенхй изъ голандопроизвод- 
ъ иитрометона и нитроэтона (Журн. Р. Физ.-Хим. Общ. 1889). 

Бедринскж, Иванъ Ивановичъ И). Отецъ его былъ священникомъ; учился 
Александро-Невскомъ училищ*, гд* по окончаши курса былъ инсиекторомъ 
штслемъ, въ 1791 посвященъ въ драконы Смольнаго монастыря, загЬмъ былъ 



!) ТаЫеаи девега! <1е8 таИёгез соп*епиа (1апв 1еа риЬНсаИопя Де РАсайеине 
киепсез (1е 81. Ре(.* стр. 453. 2) Указат. Ист. Общ. 

•(-{•) 1) Чистовичъ л История Петерб. дух. ак. стр. 90. 2) СвЬд*шя о С.-Пет # 
эх1и кн. I. стр. 151—52 н кн. П. стр. 284. 3) Филаретъ, Обзоръ. 4) Гсннади % 
варь. 5) Сухомлиновъ, Ист. рос. акад. вып. 7. 

* означаются статьи, имйющ** характеръ первоисточника. 
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свщенникомъ морского Богоявленскаго собора, въ 1809 произведенъ въ про- 
тоиереи Воскресенской церкви, въ 1814 персмЪщввъ протчиересжъ-же въ к 
заненй соборъ. Въ этой должности и уиеръ 18 февр. 1831 г. 

Нижепоименованные переводы доставили Б. въ 1806 г. авале иш 
Российской Академш и петербургскаго Вольнаго Общества любителе! Росса- 
ской словесности. Бивлшграфовъ, которые хотвли-ёы Ле Ы$и ознакомиться а 
этими переводам, предупреждаешь, что за исключешеиъ >й 4, переводов 
всюду названъ Ьмчномь 1оанновымъ. 

1) Вопль истины противъ соблазном мгра. Карраяч1олли. Оъ фр.М. 
1801. 8°. 2) Политика изъ сатыхъ словъ священною писатя почерщ 
тая, Боссюзта. Съ фр. Спб. 1802. 8°. 3) Величгв души. Каррокч1одя. С* 
фр. Сиб. 1804. 8*. 4) Церковная исторгя, излагающая вел достопамят- 
ных происшествгя оть Рождества Христова до 1778 года 2 ч. СМ. 
1830 — 36. Перевелъ также Б. съ латинскаго трактата Оеофана Нрокоповпа о 
Свящ. писанш, но, кажется, это не было напечатано. Въ рукописи оеталсь 
катехизически ноучешя Б. Геннади совершенно неправильно прнпнсываетъ Б. 
переводъ книги гХристганинъ пришлецъ земнойу и т. д. и *Д*>ятй Цер- 
ковныхгъ Кедрина. С* В. 

Бвдряга, Марья Ввграфовна. См. Извъкова. 

* Бедряга, Яковъ Владиюровичъ, зоологъ |). По евгьдпнгямъ, отъ ш* 
полуяеннымъ р. 18 авг. 1854 г. въ воронежской губерши, въ дворяне»! 
семь*. Учился частью въ Россш, частью заграницей. Въ 1872 г. поступи* 
было на естеств. факультета москов. университета, ио нездоровье заставив 
его уехать въ Германш, гд* онъ записался студентомъ въ 1енсшй унперж- 
теть. Песл& трехъ л*тъ ваня-пй у Гевеля, Штрасбургера, Шмидта (геолю) 
Швалбе, Коха, Гейтера, Мюллера, (патолопя), Фортлаге, Шулъце ■ Гедехуа 
Я. В. получилъ адъхь степень доктора философш, поел* чего, однако, снам 



|) Отзывы о его работагь: 1) „Бег Ка*иг1ог8сЪег а 1887 г. № 28. 2) „АкЬп 

|. КаШгеезсЫсЫе" 53 ЛаЬг^ап^ II ВО. Ней. 1; 58 ^Ъг^. П Вс1. 1 Ней. 61 ДаЬге. 

П Вй, 2 Ней. 3) „Апп. (1е1 Мив. СИу. д. 8(опа Ка1иг. <И Оеоота и уо1. XVI. 4) я 2овк*. 

Апге^ег" 1881. 8. 334. 5) „Ветие ]'п1егпа1юпа1е йе 8с1епсев и 1878 г. № 7. в) ДШ- 

(1е1 В. 1пвШиЮ Уеве1о (И Зивпхе, Ье11еге е<1 агИ и . 8епа VI. 1. 1. (стань* Ве ВейаХ 

7) АШ Де11а К. Ассаёетга (1е1*е Заепхе <И Тоггао". 8епе II. Т. 36. (въ ст. Сшттто). 

8) „Вег На1ог1ог8сЬег и XX. 1аЬгв. 8. 254. 9) Проф. Яечдигъ въ я АгсЫт.1 пикгоакор. 
Апа*о«йе а ВЙ. ХП. 10) В-г Ехтег въ „АгеЫтЛ. Ка4швеэсЬ а . 1881. 11) ^ВаИе^аеи 
Зое. Ъ*М%. и. Ргапсе" 1870,-р. V. *2) „1епаег 1лПега1игяви. а 1876. N 12. & 100; Ш 
1870. № отъ 9 1юня. 13) Зеоапе, ВДепгМай йе Ьасег1а ЗсЬгеЛеН (Ведпав») у I* 
сеПа УннНв ОаЛоун (Вои1еп#ег) ё лидеНвасюоев ЪегреЫбрсоз (1е ОаНс1а. 1л Со- 
пша 1861. 14) Выпег, ЕасЪвеЪпй га мшег АЬЬапсНопв »Ьасег*а тиЫи соегпПа*. 
БагтвЫ! 1974. 15) Зпшкап, Векгадо а. Аваишие й. АтрЫзЪаешйеп. 6№ф& 
1884. 16) Вгспт, Ь&сеПа ГЛиёгй ип(1 Ьасейа тЫю. 1687. 

* означаются отявьи, ямЛющл харахтеръ пер в т ет очмыка. 
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постунилъ на философски факультета гейдельбергсваго университета. Въ Гей- 
дельбергЬ Б. пробылъ пять л*Ьтъ, занимаясь, главньогь образоиъ, сравни- 
тельною анатсниею и эмбрюлопею нодъ руководствомъ Гегенбауера. Вакацюн- 
ное время онъ проводилъ, часто въ сопровождении жены своей, урожд. Ргос4ог, 
въ Яталш, Испаши, Грецш, Корсике, на Балеарскихъ и Цивладскихъ остро- 
вахъ, гд*Ь производилъ герпетологичесюя изсл^довашя. Въ 1880 г., потеря в ъ 
надежду поправить свое здоровье, живя въ Россш или Гермаши, Я. В. посе- 
лился въ НиццЪ, гдЪ и теперь им-Ьетъ постоянное мЪстопребываше, изредка 
оставляя ее для научныхъ «скурсШ и шгёвдокъ въ города съ большими 
библиотеками. Такъ въ 1884 г., преднринявъ классификацш ящерицъ и изучая 
географическое ихъ распространение, Я. В. посЪтилъ музеи Петербурга, Парижа, 
Лондона и цЪлаго ряда германскихъ, голландскихъ, швейцарскихъ, испанскихъ 
и итальянскихъ университетскихъ городовъ. 

Работы Я. В. Бедряъи: 

ВышедиЛя отдельно: 1) ИеЪег йге ЕпШеНипд йег ЕагЪеп Ъег йеп ЕгйесНвеп 
1епа 1874. 8°. 39 ра$. 1 Та*. Въ этой работ* 19 жЬгтй воодогь старался доказать, 
что причину темнаго окрашивашя рептшпй на голыхъ скалистыгь островахъ 
Средиэемнаго моря сдйдуеть искать въ болЪе интенсивномъ вл1яти солнечныхъ 
лучей на темный пигментъ кожи. Брошюра молодого ученаго, не съумЪвшаго дать 
своей гипотезе полную законченность, вызвала очень резкое воэражсш'е д-рп 
Эймера, тогда доцента воолопи въ ВюрцбургЪ. Поленика съ нъ-мепкимъ доцентомъ 
продолжалась съ 1874 по 1881 и, принявъ довольно крупные размеры, побудила 
воологовъ обратить внимашс на причины превращешя яркихъ красокъ у н-вкото- 
рыхъ континентальныхъ рептшпй въ темный цв&тъ у твхъ-же самыгь видовъ, но 
живущихь на маланькихъ островахъ. Въ 1876 г. Б. счелъ нужнымъ подробнее вы- 
сказаться, по этому предмету и напечаталъ въ ответь Эймеру брошюру: 2) 1Не 
РагадИопе-ЕгйесЛве ипй сИе ЕпШеНипд йег ЕагЪеп Ъег йеп ЕгйесЪзеп. Еше Епп 
оепшз ап Неггп Рго*. Бг. ТЬ. Еипег. 8°. НеиЫЪегд. 1876. Эймеръ вовражалъ про- 
тивъ выставденныхъ вдъхь доводовъ на съЪадъ' НБмецкжгь естествоиспытателей и 
врачей 1877 г. въ МюпхенЪ. Какъ въ этой брошюре, такъ и въ стать* сЗчгейс 
ЕппДепшд ап Неггп Рго*. ТЬ. Ешег», напеч. въ берлинскомъ „АгсМу. гйг. Ка1иг- 
девсМсЫе" (48 1адг&. 1 Б<1.) авторъ старается доказать, что у ящерицъ окраши- 
ваше не всегда служить для цЪлей охранешя. 3) ВеНгаде гиг КеппЫш йег Ъасег- 
НОеп ЕатШе. ГгапсГш* а. М. 1886. ш 4°. 427 8. ипй 1 Та*. 

Работы и сообщены, помпщенныя въ разныхъ научныхъ оюурналахъ: 

Въ берлинскомъ *АгсЪьг/йг Яа%игде8сп\сМе\ 4) Иегре1о1од%8сКе ИНийгепъ. (ДаЬг. 
44. В& 1. 8. 259-320. Та*, X. и ^г$. 46. 1 Ы. 8. 243—339. Та*. 17, 18.). 
5) ВеНгйде виг КсппЬта* йег АщдМЫеп ипй ВерШюъй. Еаипа ъоп Согвхка. (49 ДаЬг. 
1 В& 3. 124—273. Та*. 3, 4, б). 6) АтрМзЪаепа сьпегеа Уапй. ипй А. ЗггаисЫ 
(50 НЬх. 1 Ва. 8. 24—77. Та*. 17.). 7) ВеНгаде втг КеппЫш йег МачегегйесНееп 
(48 ЛЬг. 1 В<1. 8. 113—120). 8) 2юеНе Егюгйепшд ап Неггп Рго?. ТН. Штег. 
(48 ЛаЬг. 1 В4. 8. 803—308). 9) УогЫи/где Ветегкпидеп йЬег йав ВедаНипдв 
огдап йегТгИопеп. (44 ДаЬг$. 1 Вй. 8. 122—127). 10) ЬасеНа тигаШ ъаг. Вое- 
дигпеШ т. (Лнй. 8. 128). 11) ЦеЪег ЬасегШ охусе$Ша Ейе. ипй ЪасегХа уийагса 
Саш. ДО ДаЬг. 1 В4. 8. 266—273. Т**. XI. 

• Въ лешпцчнжомъ <2ооЬр8скег Апшдег*: 12) ИеЪех йеп Пеигойекв УГаШИ 
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(П ЛЪт%. 8. 94). 13) ПеЬет М61дс рЫусерШп ОтагепНогяЬ. (ЗЫй. 8. 461— И). 
14) ТТеЪег 7$отЫпа1ог расНурия ГШ. Лнй. 8. 804—668). 15) ПеЪег Лге АиДаяечпд Ы 
Атоеп4ипд бег ВедНЦс: Зреегея, 8иЪя1>еЫс8 ипа* УагхеХаЬ (IV. ^аЬ^. *. 66—71) 

16) Рго/ Шпск'я МШНеИипд иЬег аЧе ГоПр/1апзипд Зет ТгНопеп (ЛЪИ. 8. 157) 

17) 17еЪег Медар1етпа Моп1апа 8аЫ.(У ^аЬгд. 8. 45-46). 18). ИеЪег й%е ВедаОжшд. 
Ьег егмдеп дезсНюапж1еп АтрМЫеп: а) Мевар1егпа топ(апа. Ъ) Еиргос1из ругепаеи 
с) СНоввоНка НадептиПегг (ЛЫ<1. 8. 265—268 и. 357—59). 19) В\е АтрМЫеп Ы 
ВерЮеп (МескЫапй» (ЛаЬг. VI. 8. 216—220). 20) КасМгадИсЪе Ветегкипд йЫг 
АтрМзЪаепа 81гаисМ. (ЛИ ЛаЬг#. 8. 346). 21). Егпе пеие КШтаззе шиш УепА- 
Иеззеп Зег СуНпасг. (VI ЛаЬг^. 8. 229—230)- 

Въ московском • ВнПеНп йе 1а 8осгёЫ 1трег. а\ КаЫга1Ше* йе Моютъ 
22) ВеИгаде виг КсппЫхвя Зет ЕагЪепаизЫЫипд Ъег осп ЕШсНяеп. Т. Ы1. Н 3. р. 
46—64. 23) ВеИгаде виг Кепп4пш Зев В*ррептокЬев. Т. ЫУ. 1 р. 179-201. МЛ 
1 Еад. 24) УегяеМимяя Зег АтрМЫеп ипЗ ВерНкеп УогЗсг-Авгепв Л>. Ж 2. р. 
22—52). 25). ТТеЪег Зхе дсодгарМзске УегЪгеИипд Зег сигорЫвекеп ЬигсНе. (Л>. П. р. 
321—362.). 26) Ше АтрМЫеп ипЗ ВерШлеп ОггеспспЫпЗе. Т. ХРТ. 1. 224—310, 
2. 43—103, 278—344. 27) В%е ЬигсП/аипа Еигора'в. I. Ани ига. РговсЫигсЬе. 1889. 
№ 2. 210—422 (предстоять продолжение). 

Въ парыжскомъ *Ви11еНп Зе 1а ЗослШ гооХодхолъе Зе Егапсс»: 28) Метоъге 9шг 
1ев юагШёв еигорёеппея Зи Шаги Дез тигаШев. Vо1. IV. 194—228. р1. IX. 29) АЗ&- 
Попе аих Згадповев Зи Ви/о саХатНа е% Зи Ви/о V^^^3^в. Уо1. ХШ. 220—222. 

Во франкфуртскомъ • 2оо1одъ8сАег П-аг1епъ: 30) Вег сМпеягзсНе ЕгзсН Моего- 
роДиз УепивШ (XV Лапг&. 93—97). 31). ВеоЬасМипдеп ап КерШгеп ипЗ АтрМ- 
Ыеп гп Зег Сге/апдепвсНа/6 (XIX ЛаЬгр. 82—89). 32) Вешсгкип^еа йЬег (Не ГГштпш1- 
1ип& аев Ако1о41 1п сш АтЫуз(ота XVIII. «Тапг&. 

Въ ноское, сборникп • Природа > 1874 г: 33) Макроподъ. стр. 1 — в, съ 2 ф|г. 

Въ португальской О ^ъвИЬи1о. Всг\з1а всьепН/хса е Ш(егагга.; вых. въ 
Ковжбр'в: 34) АтрМЫепз еЬ ВерШея геснеИШ еп РоНида1 раг. М. АаЫрЬг Я, 
МоПсг. Уо1. XXXVI. № 9 р. 564—72, 36 И р. 691—702, № 12 р. 759—65; ТЫ. 
XXXVII Л? 1 р. 25-28, № 5 р. 295— 3(0. 

Въ италъяпскихъ *АппаН йе1 Мизео Сгтсо их 81огьа Ка1ига1е аЧ Оепом> 
35) ТЯе пеие ЬасегИйсп-Оаиппд Ьа%азНа ипЛ <Нте АНеп, (Уо1. XX р. 307—324). 

Въ лондонской *Ка1игеъ: 86) Ьоса! Со1оиг - УаггаНоп гп Игагйз. Уо1. XX 
.\? 516. 

Въ<Вел*га^е гиг Кепп1п?88 й. Ьассг11(1еп РатШе» и въ работать навванныгь выше 
подъ N Л» 4, 7, 10 и 28авторъ описывает ь виды ЬаеегИЛае (Ьасег1а т1П(Из, ра(ег, осе11аа 
рата^оха, а^Шв, тигаИв, Веапазш, охусерЬа1а, БаиСогсН, рег$р!сШа(а, ОаИоИ, аШш 
Пса, есЫпа1а, Бо^евц У1У]рага, (е88е11а(а, ^гаеса, ре1ороппез1аса, 1ает18, Сашегаоо]. 
ВгапсШ, 1аиг1са, ргаИсЫа, (аеп1о1а!а. А1^1гок1е8 ГИ^п^еп, п1^гориас1а1ив, ОогЫ. 
тогеоисив. Тгор^йовата а>^1га, топтала; 2еггит1а В1апс1, ВеПа! Ое1а1апс1е1 асап1Ьо- 
(1ас1у1пв уи1^апв), нхъ синонимику, географическое распространение ж родство. Въ 
№ 9 авторъ доказывает?», что въ клоак* тритоновъ существуетъ органъ, который 
пграетъ роль пепяса при совокупивши. Въ № 18 онъ описываетъ предимннарныя 
игры передъ совокупженгемъ и совокуплен1е у н'Ькоторыхъ аифиб1Й. Въ № 11 описан» 
анатошя черева у ящерицъ, въ № 13 авторъ докааалъ, что Мо1яе р1а1усерЪа!а бтъ- 
уепЬог81=Еиргос*а8 Ви8СОШ1+Еиргос1ив шопСапиа. Въ № 21 сд-вланв характериспжа 
и указаны географическое распрестравете, синонимика и описаны нравы вядовъ: 
Капа тиьа, агуаУя, 1аЛяо&, И»ег1са, а^гНз, Ну1а аг)югса, ВотЬша1ог ЪотЫпив, 
расЬурив, Ре1оЪа*ез говсив, сиНпрев, А1у1ев оЬэСе1псап8, 0181611188!, ВЫо ▼в^аги, 
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118, са1атш°1а, Ре1о<1у1ез ртшсОДоз, Бхасо^оввиа р1с1из. Въ № 16 авторъ старается 
доать, что биноминальная система не всегда соотв-Ьтствуеть теперепгатгмъ тре- 
1н1ямъ и полагаете, что въ н'вкоторыхъ случаяхъ следуеть ее заменить трино- 
алъной. Въ посл'вднемъ случае <видъ> сдЬлался-бы абстрактными поштемъ. 

Содержаше другихъ работъ Я. В. вполне видно изъ ихъ ваглавй. 

Совокупность всехъ работъ молодого русскаго зоолога и его обстоятель- 
I <ВеНгаде виг КеппШзз Лет ЬаеегШеп-РатШеъ , при составлении 
орыхъ онъ осмотрелъ музеи всей Европы, создали ему известность и сим- 
ш въ сред* европейскихъ герлетологовъ. Въ честь Я. В. названы пять видовъ: 
шаз ВеДпа&а] Воо1еп$ег, воп^у1из Вейпа#а1 Вовса, АсапШос1ас1у1а$ 
1па$а1 Ьа1ав1е, ЬасегЪа ВесШа^ад Сатегапо и Капа езси1еп1а .таг 
1г!а^а1 Сатегапо. 

Безакъ, Павелъ Хришановичъ, сынъ последующа™ |) Р. въ 1769, 
жилъ сначала. въ Сенате, при Павле выдвинулся и былъ правителемъ кан- 
[ярш генералъ-прокурора. За два года службы въ этой должности составилъ 
е большое состоите («брать-то онъ, конечно, бралъ», говорить про него 
ее горячШ защитникъ его Гречъ, с а враги обнесли хищникомъ, грабитслемъ, 
ггочникомъ, выдумывали на него всяме скандалезные анекдоты»). Въ 1802 
шелъ въ отставку и поселился въ В1еве, где занялся коммерческими ле- 
ни, но въ 1806 и последующихъ годахъ опять попалъ въ силу и былъ 
ьвнымъ воротилой при главнокомандующихъ Дунайской армш — Кн. Прозо 
{скомъ и Багратюне. Надменностью своею онъ вооружилъ нротивъ себя Ми- 
одовича, Ланжерона и др., которымъ удалось устранить его и съ гЪхъ поръ 
служебная карьера кончилась, хотя одно время Спераншй приблизилъ его 
себе, вместе съ нимъ вырабатывалъ проектъ преобразован !я Сената и про- 
1Ъ его въ статсъ-секретари. Ссылка Сперанскаго разрушила все надежды Б. 
ь пустился въ торговыя предпр1ЯТ1я, заведывалъ одно время делами откуп- 
ка Перетца, черезъ подставпыхъ лицъ торговалъ на бирже и чрезвычайно 
Логатвлъ. Ум. въ холеру 1831 г., причемъ запряталъ неизвестно куда 
ьги свои, тысячъ на 600,000. Одинъ изъ сыновей его — Александръ П. Бе- 
ъ былъ юевскимъ генерадъ-губернаторомъ. 

Въ молодости Б. перевелъ: 1) Флоргана, Новыя повести. Съ фр. Спб. 

}2, 8°. 2) Георги, Описанле С.-Петербурга. Съ нем. 3 ч. Спб. 1794. Кроме 

о по указанию Греча онъ « переводи лъ проповеди полукатолическаго пастора 

ндля и помогалъ А. И. Брискорну въ изданш толкований на новый за- 

пь Госнара». 

Безакъ (собственно ВезасИ), Христаадъ Хришановичъ \\). Въ запискахъ 

>ча читаемъ о немъ: 



I) 1) Я. Г. (Гречъ) въ сС. Отеч.» 1865 г. Ж 275. 2) Заннски Греча 

Гетюди Словарь. 

"I"!) 1) Энц. Леке. Плюшара. 2) Справочный Словарь Старчевскаю. 3) Грею., 

янскя. 4) Геннади, Словарь. 
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«Дъ-дъ мой *), чувствуя ослаблевЗе сель своигь отъ возобновлявшихся «юте 
припадковъ головокружешя, прннужденъ быль искать себ% помощникам обратила 
съ просьбою хъ пр1ятелямъ и корреспондентамъ своимъ въ Лейпдигв о приенжж* 
ему надежнаго человека. 17 сеит. 1760 года вошелъ въ квартиру его молодой 
человъъъ и спросить, по нЪмецки, можетъ ля видъть господин» юстнцрата, А 
д-вда моего въ этотъ день хоронили. Оказалось, что этоть молодой челов&къ*) иа- 
гистръ философ!и Христ1анъ Безакъ, родомъ ивъ Дуванен, одинъ ивъ отличн**- 
пгахъ молодыхъ доцентовъ Лейпцига, рекомендованъ моему д&ду и лишь только 
прибыль на корабль* изъ Любека. Начальство Корпуса тотчасъ привяло его и» мъсто 
умершаго и, какъ холостому, отвело ему половину квартиры покойнаго, остшвкп 
другую его вдов*. Бевакъ, чревъ нисколько лътъ, женился на тети* моей, Ани! 
Ивановне Греть. Онъ быль человъкъ необыкновеяиыхъ достоинствъ, умный, учений 
вротклй нравомъ и стропи только къ самому себ*, добросовестный въ нсполнешж 
своихъ обязанностей, щиятный въ обращеши. Вскоре по прибытию въ Росою онъ 
выучился русскому языку и впослъдетвш налясалъ книгу: 1) Краткое б*едеми « 
бытопчсанге Всероссийской имперги. (Спб. 1786. 8°). На квмецкомъ язык* напечатан 
онъ несколько филесофскихъ диссертаций. Ваяш-вйше труды его остались въ руко- 
писяхъ. Сынъ его (о немъ см. выше) хотвлъ ивдать ихъ, но развлекаемый службою 
и д&лами, не успълъ. Одинъ ивъ его учениковъ, кажется кн. Путятинъ, напеча- 
талъ въ двадцатыхъ годахъ въ Дрезден*, гдъ онъ жилъ, его уроки философе, в 
франц. язык*, не укававъ источника. Безакъ умеръ лътомъ 1800 года, прослужжп 
бевь малаго сорокъ л*тъ въ одной должности. Онъ имЪлъ чинъ кохжежежаго со- 
ветника и быль однимъ И8Ъ первопожалованныхъ кавалеровъ ордена св. Владимира. 
Государыня Екатерина П лично внала и уважала его. 

Брои^ сВраткаго введешя» Безакъ напечатадъ брошюру: 2) Настаем- 
нге объ изящныхъ дгьйстегяхъ просвгьщенгя разума. 4°. Спб. 1789 I и 
еЪмецкомъ языкЪ брошюрку: 3) <РЫ1о8орЫ8сЬе Аи{заШ*. 81. РЪ. 1792, 
16°, стр. 112, заключающую въ себЪ два элементарныхъ трактатца: а) УЧГаеЫ 
ЬеЪгмеНюйе? Ь) ЛеЪег ВупЬкеш ипй Апсйузьз. 

Безвестный— А. В. Дружининъ. (сРуск. В*ст.» 1863 г. № 8.— I» 
дневника мирового посредника). 

*Безгинъ, Илья Григорьевичъ, библюграфъ I). По свъдгътямъ, атг нею 
полученнымъ изъ потомственныхъ дворянъ воронежской губернш, род. 1 9 Декабря 
1852 г. въ МосккЬ. Детство провелъ заграницей, въ Швейцарш ■ Герматл. 
Служплъ въ артиллерии и оставилъ службу съ чиномъ подполковника. Затьлъ 
посвятплъ себя исключительно библюграфш. Въ 1889 г. (22 Февраля) ему 



*) Ивапъ Михайловичъ Гречъ, инспекторъ 1 Бадетскаго корпус*. 

*) Род. 21 авт. 1727 года. 

•{■) Отзывы о деятельности БиШографическаго бюро и о книтв сСнмбирск. 
гимнодя» встречаются въ статъягь; Н. И. Познякова, €Библгогр. бюро #» Петер- 
6урт> (сРусскгя Ведомости» 1890 г. Л 195), и 6. Т. Тарасова, <Наша бчблинра- 
фгяу («Съверннй Въстникъ» 1890 г. № 5). — ОпредЬлешемъ Ученаго Комитета Мив. 
Нар. Проев, монография о Снмб. губ. гимназш рекомендована для фундамеяталь- 
ныть бибшотевъ средне-учебныгь заведетй. 

* означаются статьи, имъпря харавтеръ первоисточника. 
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Модально было разрешено учредить въ Петербург* «Библиографическое бюро>, 
фвое въ Россш. Вопреки мн*шю большинства библюграфовъ, что область би- 
аографш должна ограничиваться каталогизащей, книгоописатемг, учреждеше 
1> ведается бол*е широкою ц*лью — книювгьдгънъемъ (знашемъ содержания 
шгъ). «Основная задача деятельности Библюграфическаго бюро — говорится 
е» его программ* — дать каждому интересующемуся какимъ бы то ни было 
юросомъ, по которому н*тъ спещалистовъ или они недоступны, указания: 
по юворяшъ книги по этому вопросу, и путемъ ознакомлешя съ разно- 
>дными, часто противоположными, суждешями объ одномъ и томъ же предмет* 
•действовать выработки правильных?», не одностороннюю» взглядовъ на вещи». 
И. Г. Безгинымъ изданы дв* библюграфичешя монографш: «Симбирская 
бернская гимназгя (1786—1887 %.)ъ. Спб. 1888 г. 8°, 416 стр., и «Сим- 
юрская желтъзная дорога* (Библюграфичешя изыскашя о проектахъ жел. 
►роги къ г. Симбирску). Спб. 1888 г. 8°, 26 стр. По плану составителя эти 
выпуска являются началомъ предположеннаго имъ «издашя ц*лаго ряда от- 
иьныхъ, самостоятельныхъ библюграфическихъ мопографй, который въ сово- 
упности, представляя серш брошюръ неболыпаго объема, разм*щенныхъ въ 
[фавитномъ порядк*, составятъ особый «БиблмграфическШ словарь». Значеше 

Окончаже статьи о К. Н. Батюшков*, 

Но й безъ такого запаса бюграфическихъ св*д*шй объ автор* «Тасса», 
►торыя впрочемъ весьма скоро стали общимъ достояшемъ, такъ какъ чрезъ 
—4 года поел* появлешя «Опытовъ» Батюшковъ былъ какъ-бы вычеркнуть 
ъ списка живыхъ, и помимо втихъ бюграфическихъ св*д*шй, хогЬли 
л сказать, всякому бросается въ глаза исключительно субъективная разра- 
тка сюжета. Судьба < Тасса» по т*мъ св*д*шямъ, которыя о ней имелись 
> непров*ренныхъ строгою критикою истор1яхъ литературы начала нашего 
од*т1Я, действительно представляетъ собою тэму высоко-трагическую. Но 
I чемъ, однако, этотъ трагизмъ? Еонечно, въ незаслуженныхъ страдангяхъ, 
» той зависти къ таланту, которая отравила жизнь поэту, а вовсе не въ 
мъ, что какой-то соррентинецъ по имени Торквато Тассо не могъ устроить 
оего личнаго, ни для кого не иптереснаго счастья. И вотъ эта-то сторона во 
ей длинной пьес* затронута всего 2 строками: 

Ферара... фур1и... н вависти 8м*я1 
Куда? куда, убШцы дарованья. 

Все-же остальное лишено общихъ мотивовъ. И если, т*мъ не мен*е, 
Гкираюпцй Тассъ> принадлежитъ къ классическимъ пьесамъ русской поэзш, 
главнымъ образомъ за свое короткое вступлеше, въ которомъ им*ется полная 
ижешя картина готовящагося къ торжеству Рима. 

И такъ, подводя итоги второй половин* поэтической карьеры Батюшкова 
1 приходимъ къ выводу, что въ общемъ вся «серьезность» новаго направ* 

19 
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такого словаря, по мнЪвш его составителя, будетъ «соответствовать вшщт* 
педическимъ словарямъ, съ гЬмъ пренмуществомъ вадъ последними, что, огра- 
ничиваясь только некоторыми избранными темами, представится возможное» 
та ким ъ путемъ давать не единоличные, иногда односторонне, взгляды и сухдени 
по тому или другому предмету, а сводъ мнЪшй и отзывовъ, появлявшжш 
разновремепно въ разныхъ издашяхъ и при различныхъ услов1яхъ>. 

летя поэта весьма мало отвлекла его отъ той узкой сферы субъективных* 
чувствованы, въ частности — любовныхъ, изображенда которыхъ посвящен 
первая половина деятельности «росегёскаго Парни». Разница только въ томъ, 
что началъ Батюшковъ съ прославлешя любви счастливой, а кончать стонаю, 
исторгнутыми любовью несчастною. Скажемъ еще разъ — не пути это для прт- 
влечешя серьезныхъ симпатШ русскаго читателя, котораго въ искусств* глав- 
нымъ образомъ занпмастъ разрешеше вопросовъ высшаго порядка. 

Въ завлючеше несколько словъ о шуточныхъ стнютворешяхъ Батюш- 
кова. Кроме нсбольшнхъ эпиграммъ, изъ нихъ большою известностью польм- 
вались въ свое время «ВидЪшс па берегахъ Леты» п «Певсцъ во стан* ш- 
вяпороссовъ», хотя ни то, ни другое напечатано не было м всеобщимъ досш- 
шемъ сделались они только въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. Но кругь литера- 
торовъ, для которыхъ эти пьесы главнымъ образомъ предназначались, был 
въ то время настолько малъ, что достаточно было и иерепнечиковъ. 
(Золь ихъ въ настоящее время трудно уразуметь, потому что все эти Бо- 
бровы, Стапевичи, Шнхматовы, Шаликовы и проч1е птенцы гнезда Шиш- 
кова, на которыхъ обрушился насмешливый дрпвержееецъ Карамзина, еле из- 
вестны по имснамъ даже залиспымъ словеспикамъ. Но съ историко-литературно! 
точки зрЪшя об* шутки очень интересны и должны быть причислены къ 
наиболее яркимъ эпизодамъ литературной борьбы между, карамзинистами I 
парией с Беседы». 

Достоинства прозаическаго отдела сочпнешй Батюшкова не одинаковы. 
Есть у него совсемъ слабыя вещи, въ роде повести «Предслава и Добрым», 
есть затемъ статейки более пли менее безразличный '), въ роде коротенький 



') ВсЬхъ статеекъ 25: Отрывокъ нвъ писемъ русскаго офицера о Финляндии 
Похвальное слово сну, Прогулка по Москве, Мысли, Анекдотъ о свадьбе Рнварок, 
Предслава и Добрыня, Путешеств1е въ замокъ Сирей, Письмо въ И. М. Муравьеву- 
Апостолу о сочинешяхъ М. Н. Муравьева, Прогулка въ Академию Художествь, 
Нечто о поэте и поэ8ш, Нечто о морали, основанной на фидософш и релипв, О 
лучшихъ свойствахъ сердца, Аршстъ и Тассъ, Петрарка, О характере Ломоносова, 
Две алжегорш, Воспоминаше месть, сражегпй п путешествий, Воспоминаете о № 
тине, Всчеръ у Кантемира, Речь о вл1ЯН1и легкой поээш на яэыкъ, Гривежьда, 
Олиндъ и Софрошя, Песту плеше Орлан да, Письмо Бернарда Тасса къ Порщж о 
воспиташи детей. 
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Въ Ноябре 1890 г. Б. издалъ *БиблтрафическШ указатель и ка- 
талогг книжныхг магазином Н. П. Карбасникова. Л? 1>. 8°, стр. 44, 
интересный т*мъ, что онъ расположенъ по особой, весьма удобной систем*. Обык- 
новенно книгопродавчеекде каталоги располагаются по отд*ламъ и имееамъ 
авторовъ, въ каталоге-же Б. об* системы сведены въ одно и крон* того даны 
указан1я на крупныя статьи, содержапцяся въ отдЬльныхъ книгахъ научнаго 
содержашя. Такая подробная каталогизащя отдимаетъ очень много м*ста — рааа 
въ 4, б больше, ч*мъ въ каталогахъ обычнаго типа. Поэтому она къ указа- 
телямъ, обнимающимъ большее перюды времени, не применима, но для ката- 
логовъ книгопродавческихъ она действительно «даетъ какъ покупателями такъ 
и самому владельцу книжнаго магазина и въ особенности его мен*е опытнымъ 
оомощникамъ возможность быстро и легко определять въ магазин*: что имеется 
въ магазин* изъ сочипенш какого-либо автора или по известному предмету» 
(стр. ]). 

Въ 1873—1876 гг. И. Г. Безгинымъ было напечатано, 8а подписью 
его и безъ подписи, большое число статей, фельетоновъ, корреспонденты и за- 
м*токъ въ <Саратовскомг Листмъ*, издававшемся тогда подъ редакщею по- 
койнаго А. Г. Ротчева, а впосл*дствш подъ ред. А. И. Соколова 1 ). 

Безгласный— кн. Влад. 6. Одоевшй. 



8ам*токъ о Петрарке, Аршст*, по есть и такая, которыя обратили-бы на себя 
внимаше даже и въ томъ случае, еслибы он* принадлежали лицу, совер- 
шенно неизвестному въ литературе. 

Главное достоинство прозы Батюшкова — блестящи, ярки, образный языкъ. 
Уже первая по времени статья, относящаяся къ 1809 году — «Отрывокъ изъ 
писемъ русскаго офицера о Финляндш», настолько выдавалась своими стилли- 
стическими достоинствами, что ее стали включать въ собрашя « образ цовыгь 
сочинепНЬ и долго, долго — л*тъ пятьдесятъ не менее она фигурировала въ 
хрестомат1яхъ. Правда, уже въ тридцатыхъ годахъ доискались, что добрая по- 
ловина « Отрывка > представляетъ собою прямой переводъ пзъ Ласепеда, но стил- 
лпетичешя достоинства статьи этимъ открыиемъ не особенно ослаблялись, она 
все-таки продолжала оставаться образцомъ магистральнаго, величественнаго языка. 
Для своего-же времспи такой языкъ былъ просто изъ ряду вонъ выходящимъ 
явлеш'емъ. Наппсаипая въ сл*дующсмъ году с Прогулка по Москв*> при жизни 
автора напечатана не была и увидела св*тъ только въ 1869 г., но это не м*- 
шаетъ ей быть яркимъ свид*тельствомъ гибкости и разнообраз1я прозаическаго 
языка Батюшкова. Если, в ъ самомъ д*л*, сОтрывокъ изъ письма офицера» за- 
м*чателенъ свопмъ торжественнымъ слогомъ, то «Прогулка» выдается каче- 



■) На стр. 288 дата рождешя Б. указана нев*рио: не 19 декабря, а 19 ноября 
1852 г. 
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етв&ми еевершенно противоположными: тонкою, иаящною насмешливостью, и- 
бавными характеристиками и крылатыми словечками. «Прогулка» читаете* еъ 
интересомъ даже теперь: такъ живо она написана. Съ удовольеппежъ читаете! 
и «Прогулка въ академш художествъ», въ которой авторъ съ жаромъ гово- 
рилъ о нарождавшемся тогда русскомъ искусстве, а также о многомъ другом*: 
красотахъ Петербурга, Петре Великимъ, старыхъ холостякахъ, отжнвшихъ лю- 
дям», Винкельмане и еще иныхъ сюжетахъ. Это своего рода фельетонъ, н» 
безъ тени фёльетоннаго размазыван1я и безъ малейшей болтовни: все мысл 
и замечашя продуманы, каждое слово на своемъ месте. 

Какъ и все деятели на «попроще изящной словесности» Б. очень инте- 
ресовался вопросами литературной критики. Письмомъ къ И. М. Муравьеву- 
Апостолу открывается рядъ небодыпихъ критическихъ ваметокъ Батюшкова, 
между которыми особенный интересъ представляютъ «Нечто о поэте и повзш», 
и «Речь о ВЛ1ЯШИ легкой П0931И на языкъ». Съ основною идеею первй 
статьи трудно не согласиться: «живи какъ пишешь и пиши какъ живешь; 
1аНз ЬоппшЪиз Аи1 огайо, диаПз у11а. Иначе все отголоски лиры твое! 
будутъ фальшивы». Въ дальнейшемъ своемъ развитш эта мысль приводить п 
выводамъ, выяснешемъ которыхъ въ наше время такъ гордится школа Тэна: 

«Климатъ, видь неба, воды и вемди, все действуетъ на душу поэта, отвер* 
тую для впечатлгЬн1й. Мы видимъ въ п-Ьсняхъ с*верныгь скальдовъ и эрехпъ 
бардовъ нечто суровое, мрачное, дикое и всегда мечтательное, напоминающее ■ 
пасмурное небо севера, и туманы мореше, всю природу, скудную дарами жяш, 
но всегда величественную, прелестную и въ ужасать. Мы видимъ неивгладюшй 
отпечатокъ климата въ стиютворцахъ полуденныхъ — некоторую негу, роскоиь 
воображен1я, свежесть чувствъ и ясность мыслей, напоминаются и небо, и всю 
благотворную природу странъ южныхъ, где челов-Ькъ наслаждается двойною жп- 
нио въ сравнеши съ нами, где все питаетъ и нежить его чувства, где все гово- 
рить его воображешю» и т. д. 

«Речь о вл1яши легкой поэзш» писана какъ-бы рго 4ото зиа. Батюш- 
ковъ показываетъ, что «у всЬхъ народовъ, и древнихъ, и новейшихъ, легкая 
П0931Я, которую можно назвать прелестною роскошью словесности, имела от- 
личное место на Парнассе». Въ Россш даже безконечно обожаемый Батюшко- 
вымъ «Ломоносовъ, сей исполинъ въ наукахъ и искусствахъ, испытуя русски 
языкъ въ важныхъ родахъ, желалъ обогатить его нежнейшими выраженшш 
Анакреоновой музы». 

Съ той точки зрешя, на которую становится Батюшковъ въ своей речи 
(по случаю щнема его въ московское «Общ. любит, рус. словесности») было 
весьма нетрудно доказать полную равноправность «легкой» поэзш: 

«Все роды хороши, кроме скучнаго. Въ словесности все роды приносят» 
пользу языку и образованности. Одно невежественное упрямство любить и ста- 
рается ограничить наслаждешя ума. Истинная, просвещенная любовь къ иехус- 
ствамъ снисходительна и такъ скавать жадна къ новымъ духовнымъ наслажде- 
шямъ. Она ничемъ не ограничивается, ничего не желаетъ исключить и никакой 
отрасли словесности не призираетъ. Шекспиръ и Расинъ, драма и комедДя, древни 
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вжзаметръ и ямбъ, давно присвоенный нанн, пиндарическая ода н новая баллада 
эпопея Омера, Арюста н Клошптока, столь различные по И80брътен1ю н формамъ, 
ей равно И8ИБСТНЫ, равно драгоценны. Она съ любопытствомъ вамЕчаеть уатхш 
языка во всвгь родагь, ничего не чуждается, кром* того, что можетъ вредить 
нраванъ, успзхамъ просвЗицевля н здравому вкусу. Она съ удовольств1емъ зам&- 
чаетъ дароваше въ толп* писателей и готова ему подать полезные советы, она, 
какъ говорить поэтъ, готова обнять 

Въ отважномъ мальчик* грядущаго поэта! 
Ни расколы, ни зависть, ни пристрастие, никаше предравсудки ей него- 
въстны. Польза языка, слава отечества— вотъ ея благородная цвль1 <Вы, мм. гг.» 
являете прекрасный примъръ, созывая дарован!я со всъгь сторонъ, безъ лице- 
пр1ят1я, безъ пристраспя. Вы говорите каждому ивъ нить: несите свои сокровища 
въ обитель музь, отвервтую каждому таланту, каждому усхгвху; совершите пре- 
красное, великое, святое дъло, обогатите, образуйте языкъ славнпйшаю народа, на- 
сел яюща го почти половину шра; поравняйте славу языка его со славою военного, 
усптвхи ума съ успехами оруж1я! Важныя музы подаютъ вдвсь дружественно руку 
младшимъ сестрамъ своимъ, и алтарь вкуса обогащается ихъ взаимными дарами». 

Языкъ, языкъ и еще разъ языкъ! Нужно-ли, впрочемъ, удивляться та- 
кой точке зрЪвля въ эпоху, когда споры между шншковистами и карамзи- 
нистами т. е. споры «о старомъ и новомъ сломь составляли самую животре- 
пещущую злобу дня п когда младенчество нашей «образованности» было на- 
столько велико, что несмотря па то, что русская литература уже выдвинула 
такихъ людей, какъ Ломоносовъ, Фонъ-Вазиеъ и Державину все таки, прихо- 
дилось радоваться всякому мало-мальски сносному стихотворешю. Составлялп-же 
въ то время пДшыя литературный собьтя разные крохотные журнальцы н 
альманахи, все содержаше которыхъ свободно умЪстилось-бы въ одинъ № со- 
временной газеты. Ошибка Батюшкова и отсутств1е пастоящаго, большого 
чутья выразилось только въ томъ, что онъ не подмйтилъ нарождешя въ об- 
ществ* болЪе серьезныхъ умственпыхъ п нравственныхг потребностей, удо- 
влетворить которыя одною выработкою языка уже нельзя было. Появились 
запросы, ответить на которые всякимъ даромъ на «алтарь вкуса» было 
мудрено. 

Впрочемъ, и то сказать: за годъ до «рЪчп» своей самъ-же Батюшковъ 
почувствовалъ тоску по чему-то серьезному. Подъ шияшемъ неудачно сложив- 
шихся обстоятельствъ личной своей жизни, «фплософъ резвый и шитъ> вдругъ 
очутилъ душевную пустоту, холодное дыхаше которой привело его къ созна- 
н1ю, что счастде «не обретается за чашею наслаждения». И вотъ онъ въ Еа- 
менецъ-Подольскомъ уедпненш свосмъ пишетъ статейку «Ничто о морали, осно- 
ванной на философш п релипи», въ которой приходить къ заключение, что 
«смертному нужна мораль, основанная па небесномъ откровеши, ибо она един- 
ственно можетъ быть полезна во всЪ времена и при всЬхъ случаяхъ: она есть 
щитъ и копье добраго человека, которые не ржавЪютъ отъ времени >. 

Статейка заслуживаетъ большого внпмашя по той безпощадности, съ ко- 
торою Батюшковъ, некогда другъ Пнина и поклонникъ Радищева, нападодъ 
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на идеи 18 в*ка. Вотъ какою грозною филиппикою противъ Францш она за- 
канчивается: 

сКъ счаст!ю нашему мы жнвемъ въ так!я времена, въ который невозможно 
колебаться человеку мыслящему; стоить только взглянуть на пронсшеств1я м!ра ■ 
потомъ углубиться въ собственное сердце, чтобы твердо убедиться во всъмъ истн- 
нагь вфры. Весь запасъ остроум1Я, всъ* доводы ума, логики и учености книжной 
истощены передъ нами; мы видъли ело, созданное надменными мудрецами, добра 
не впдали. Счастливые обитатели обшярн'вйшаго края, мы не участвовали въ м- 
блуждешяхъ пдемепъ просв-Ьщенныхъ: мы педали ввирали на громы и модяш не- 
въ*р1я, раэдробляюшДе и тронь царя, и алтарь истиннаго Бога; мы взирали съ ужа- 
сомъ на плоды нечестиваго вольнодумства, на вольность, водрузившую свое внаня 
посреди окровавленныхъ труповъ, на человечество, униженное я оскорбленное въ 
священн'вйшяль правахъ своихъ; съ ужасомъ и горестдо мы взирали на успехи не- 
чести выть лепоновъ, на Москву, дымящуюся въ ра8валинахъ своихъ; но мы не 
теряли надежды на Бога, и еим!амъ усерддя курился нетщетно въ кадильвиф 
вгвры, и слевы, и модев4я нетщетно проливадися передъ небомъ: мы восторжество- 
вали. Оборотъ единственный, беэпр и мерный въ л'втоппсяхъ м!ра! Лепоны непоИ- 
мыхъ затрепетали въ свою очередь. Копье и сабля, овропяенныя святою водою я* 
берегахъ тихаго Дона, засверкали въ обители нечестЫ, въ виду храмовь разсудп, 
братства и вольности, безбож1емъ сооруженныгь» 1 ). 

Отчетъ о проз* Батюшкова будетъ неиолонъ, если не отметить пере- 
лиски его, которая заняла въ пздаши 1887 г. цъмый томъ и читается съ 
рйшительнымъ интересомъ. Не вся конечно: письма къ роднымъ, напр. могуть 
интересовать только съ точки зрЪшя разъяспешя разиыхъ бюграфичеемхъ ме- 
лочей и сами по себЪ очень скучны, по мпопя письма къ ГнЪдичу, Жуков- 
скому, Вяземскому, Дашкову прямо представляютъ собою литературныя прою- 
ведешя. Не можетъ быть никакого сомнЬшя въ томъ, что некоторый язь 
этигь писемъ и писаны въ качеств* литсратурныхъ произведенш, т. е. съ раз- 
счетомъ, что они если и не будутъ напечатаны, то все-таки прочтутся не 
только гЬми, кому адресованы. Такъ напр. въ ппсьмахъ изъ заграничнаго похода 
часто видны слЪды отделки. Некоторый изъ этпхъ писемъ — блестящ1е отчеты 
Дашкову о парижскихъ впечатлЪшяхъ, Северину о путешествш по Швецш 



') Какъ это часто бываетъ съ людьми, берущими на себя см-влость вмъли- 
вать Бога въ свои вемпыя двла и двлишки и истолковывать по своему разум^кио 
неисповедимые пути Провидън1я, Батюшковъ въ послъ-днихъ строкахь вналь въ 
грубую ошибку, изъ которой невъруюшде могли-бы сделать самый странный вы- 
водъ. Въ 1814 г. никакихъ «храмовь разеудка» не существовало и самая память 
о нихъ совершенно ивгладилась ва 20 лътъ, отдъляющихъ тероръ отъ конца иапо- 
деоновскаго режима, во время котораго сбратство и вольность» всего менЬе лежаи 
въ основ* общественной живни Францш. А между твмъ какъ разъ тогда, коде 
сооружались схрамы разума» т. е. въ 1792—94 гг. францувы-то и разбивали ва 
вевхъ пунктахъ непр1ятелей своихъ. По логик* статейки Батюшкова, для котороЯ 
ров! Ьос есть ргор*ег Ьос,Богъ во время севастопольской кампашн быль на сторон* 
узурпатора и насильника Наполеона, а геройсше защитники Севастополя бы» 
Богомъ оставлены. 
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очень правильно, поэтому, были включены издателями 1834 года въ собрате 
сочинеши Батюшкова. Известный литературный интересъ представляетъ также 
записная книга Батюшкова, напечатанная во II т. издашя 1887 г. додъ 
твмъ-же заглав1емъ, которое надписалъ на обложке ея самъ поэтъ — «Чужое — 
мое сокровище». Многое тутъ действительно «чужое» — выписки, переводы, со- 
кращешя. Но попадаются и цйлыя страницы воспоминанш, набросковъ буцу- 
щихъ произведешй, а также, отдЪльпыя мыслп. Главное значев1е записной 
книги, впрочемъ, — бюграфическое. Предъ нами, такъ сказать, умственная ла- 
бораторш Батюшкова, матер1алы для изучешя тЬхъ вл1явш, подъ которыми 
онъ жилъ въ послйдте годы жизни (книга заведена въ 1817 г.). БолЪе всего 
его занимала итальянская литература, шатобр1ановскш «Вепё», кое-кто изъ 
древнихъ — Сенека, Луоднъ, Лопгпиъ. Общш тонъ — болЪе или местЬе серьезный: 
уже приближалось время, когда способность къ св'Ьтлымъ впечатл^н1ямъ окон- 
чательно исчезла изъ сердца никогда столь жизнерадостна™ эпикурейца. 

С. Венгеровъ. 

Бездольная, Елизавета. Должно-быть псевдонпмъ. Въ 1834 г. (Спб.) 
выпустила переводъ романа Эрнеста Фуинэ «Стрега» въ 4 ч. ОтмЪчаемъ 
этотъ переводъ потому что въ лервомъ томЪ имеется пространное письмо пере- 
водчицы къ никоему издателю, съ большою бойкостью трактующее о женском ъ 
вопросе вообще иженщццахъ-ппсательницахъ въ частности. 

Беэнина, Анна Александровна |). Въ «Мелочахъ изъ запаса моей па- 
мяти» Мих. Дмитр1ева читаемъ: 

«СемнадцатидЪтный Макаровъ (Мих. Ник.) въ 1804 г. началъ додавать 
€Журналъ для милнхъ*. Довольно назвашя, чтобы разинуть ротъ отъ удивден1я! 
А если бы 8нали содержате: пустота, и подъ фирмою сентиментальности какое-то 
жажкое и безеильное пополвновеше къ непристойности! «Оввер. Въхтникъ» Мар- 
тынова поспъ-пшлъ дать совать, чтобъ «милыя» и въ руки не брали этого жур- 
нала. «Это» говорилъ мн*в въ старости самъ издатель, «было и справедливо». Любо- 
пытно, однако, энать и ц'Ьдь, и участниковъ этого журнала. 17-лвтши Макаровъ 
началъ его съ помощью одного студента Славяно-греко-латинской Академш И. В. 
Смирнова. А цЪлъ ихъ была не одно угождеше милымъ; но (какъ признавался 
мн*в, въ старости, самъ издатель) «нивпровергнуть варвареюя укр-Ьплетя Шиш- 
кова противъ Карамзина»— хотя, во всемъ журнале и подозревать нельзя такого 
геронческаго предпр1ят1я! Полемика была поручена сотрудницамъ, П8в$стнымъ 
только однимъ иэдателямъ. Но кто-же были эти сотрудницы? Завлеченный какими- 
то обстоятельствами, пргвхалп въ Москву двъ молодыя кроаткп, княжна Елиза- 
вета Трубёска и сестра ея А. Безнина. Он* учились по русски у того-же студента 
Смирнова. Имъ-то вверена была критика. Журнадъ не могъ, однако , продолжаться 
Тогда ивдатели уговорили одну изъ сотрудннцъ издавать другой отъ своего имени. 



+) 1) ЛГ. Дмитргееъ въ «Моск. Вид.» 1867 г. № 130. 2) Кн. Н. И. Галицынъ 
въ «МолвЪ» 1857 г. стр. 375. $)Е%о-же у Библюгр. слов. рус. писательницъ. 4) Мй1- 
1ег, 81. Ре1епЪоигд. Машх. 1813. 5) «Москов. Курьеръ» 1805 г. ч. 1 стр. 88. 6) Ма- 
каровъ въ «Дамск. Журнал*» 1830 г. 
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Она не задумалась н немедленно объявила въ газетагь о нового журнала: Амур 
и перевежа свою фамилио по русски т. е. вместо кн. Е. Трубёска, подписана 
подъ программой: княжна Елизавета Трубецкая. Княжна такого имели и фанвхйг 
была известна въ Москвв, въ божьшомъ свътв: можно себ* вообразить, сколько 
хлопотъ стоило это бЪдному Макарову. Журналъ не состоялся, а Беаяжна н Тру- 
беска уехали въ свою сторону, не въ Кроащю, а въ Богемш». 

Какъ ня категоричны св*д*шя Дмитриева, однако, они находятся въ р*- 
шительномъ противорЪчш съ слЪдующимъ, современнымъ евидЪтельствомъ. Воть 
что писалось въ с Носков. Курьер*» 1805 года: с 12 января, умерла, но не- 
далеку отъ Мурома, госпожа д. т. с. Апна Александровна Безнина, урожденны 
княжна Трубецкая, известная нашей публике по критическимъ вам'Ьчавлт, 
дЪланнымъ ею на журналъ ВЪстникъ Европы и прочимъ сочинешямъ но раз- 
нымъ перюдическимъ издашямъ». Это сообщеше иожно было-бы считать пол- 
нымъ оировержешемъ кроатскаго происхождешя Безпиной и ея отъЪзда «въ 
свою страну», если-бы не то обстоятельство, что по тщательнымъ розыскашиъ 
кн. Н. Н. Голицина действ, тайпаго советника Безшша въ спискахъ русспл 
чнповаиковъ не существовало. Воть почему авторъ «Библшграфнческаго Сло- 
варя русс, писательпицъ», уделивши Безнпной въ своенъ небольшомъ леш- 
кон* цЪлыхъ 2 страницы, н сообщение Дмитр1ева о кроатскомъ происхожу- 
шп сестеръ Тру беска и титуловаше ея с Моск. Курьеромъ» счнтаетъ недеето- 
вернымъ. 

Все эти недоразумешя, однако, разрешаются очень просто, если обра- 
титься въ третьему источнику свЪдЪши о Безниной — «Дамскому Журналу» 
1830 года, где тотъ-же М. Н. Макаровъ, который юношей издавал «Журналъ 
для милыхъ* помещалъ «Матер1алы для исторш русскихъ женщинъ-авторовъ» 
и где онъ подъ словомъ Безнина сообщалъ следующее: 

«Анна Александровна Беэнина, супруга иностранной службы дъЛствительнаго 
тайнаго советника, родомъ сербянка, или молдаванка, по отц* княжна Тюрбажа 
живши въ Росс1и 1604 года вместе съ сестрою своею, княжною Елисаветою, едва-п 
не первая напечатала несколько политическигь (полемическихъ?) выходокъ протквъ 
ивдаваемаго тогда г-мъ Сумароковымъ Влет. Европы. Она печатала сего рода со- 
'чинешя и въ другихъ тогдашняго времени журнал а гь. Проч1я иэъ ея сочяневй 
намъ не известны, кроме того, что въ 1805 или 1806 г., она вадумывала было 
отъ имени сестры своей издавать дамеюй журналъ подъ назвашемъ Амург (кото- 
рый уже и былъ объявленъ въ «Москов. Вед».); но ея кончина и друйя обстоя- 
тельства заставили сестру ея оставить Москву и Росыю, и потому въ разряд* на- 
шигь журнальныхъ наввашй н'Ьтъ имени Амуръ. В. А. Шторхъ и Ф. Аделунтьвъ 
своемъ «Систем. Обозр. Литер, въ Россш съ 1801 по 1806 г.» называютъ г-жу Бев- 
нину урожденною княжною Трубецкою] но это ошибочное невеста взято ими ип 
еженед. листковъ «Москов. Курьера >• (Напш сведешя) мы имЪемъ изъ достов$р- 
ныхъ источниковъ». 

Эти «достоверные источники», безъ сомпЪшя, заключались въ личномъ 
знакомстве Макарова со своими сотрудницами и потому его сведешя, въ связи 
съ показашямн Дмитр1ева, можно признать точными. 
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Что касается литературной деятельности Безниной, то она нанъ показа- 
лась въ высшей степени любопытной для характеристики нашей образованности 
начала нынешняго столЪпя. Пусть читатель судить самъ. Въ такомъ серьез- 
ноиъ сочинеши какъ «Системат. обозрЪше литературы въ Россш съ 1801 по 
1806 годъ> Шторха и Аделунга подъ рубрикою «РоссШше писатели» мы 
читаенъ: 

сБезнина, Анна супруга действ, тайн, совет, сего имени, урожденная 
книг. Трубецкая, сконч. 1805 г. Она извтъстна своими критическими за- 
мгьчатями па Вгъст. Евр.^ а равно и многими въ журнал^хъ помещенными 
статьями ». 

• Итакъ предъ нами не кто-нибудь, а писательница с известная». Да, не- 
сомненно известная, потому что даже нЪмецъ д-ръ С. МйИег, бывппй въ 
Россш около 1810 года и издавшШ книгу 81;. Ре*ег8Ъиг# (Ма1П2 1813. Есть 
и фр. переводъ С. Ье^ег'а) слыхалъ о ней и въ главе, посвященной русской 
литературе пишетъ: «Между учеными женщинами Россш выдаются Анна Без- 
нина и знаменитая княгиня Ек. Дашкова, президентъ Академш Наукъ». Вотъ 
оно каюя сопоставления! Если, затемъ, обратиться къ самому журнальцу, где 
помещены доставивпля Безниной известность «вдитичешя замечания», то изъ 
послеслов1я издателя несомненно выясняется, что «замечашя» действительно 
произвели сенсащю. 

Не мало заинтригованные всЬмъ этимъ, мы, наконецъ, приступили къ 
розыскашю статей Безниной въ «Журнале для милыхъ» '). Счетомъ ихъ ока- 
залось не мало — целыхъ три. За то объемъ, объемъ! Вотъ «статья» первая: 

«Вчера я читала Впстникъ Европы, издаваемый уже къ сожален!ю не Н. М. 

(Карамзинымъ) Я удивилась, что очень обыкновенные стихи, заняли 

первое место, въ этомъ бывшемъ прекраспомъ журнале. Ныне легко записаться 
въ парнасскле служители! Бсть-ли мой шестнлеттй Сашка, на задан- 
ные слова (разумеется, не требуйте отъ него смысла)... велъ оселъ и пр. Чудеса! 
Чудеса! Непостижимость! по крайней мере для женщины, для получеловЪка. И 
милые почтенные господа издатели Влстника, вместо новостей обещанныхъ, потчи- 
ваготъ насъ старъемъ. Плоди просвгъщенгя были печатаны 1798 г. въ газетагь. Но 
это простительно. Он*Ь хотели сделать своимъ читатедямъ сюрпризъ, а сюрпризы 
ныне въ большой моде. — Медики, лейбмедики, довольно выяснили пользу коровьей 
оспы: и такъ иэлишне-бы было о ней повторять. О Абдуле Вехабе внаетъ самый 
непросвещенный пародъ. Слухомъ вемля полнится». 



1 ) Въ существовав ш статей Бевнпной въ другихъ «пермдическихъиздатягь», 
какъ это говорится въ некоторыхъ некрологахъ ея, мы решительно сомневаемся* 
Въ «журналахъ» до 1803 г. (мы судимъ по Неустроеву) ни имени ея, ни инищаловъ 
не встречается, да и встретиться не могло: Бевниной, очевидно, и въ Россш тогда 
не было. А выходивппе въ 1803 и 1804 гг. журнальцы (в» начале 1805 г. В. уже 
умерла) журнальцы — <Моск. ЫеркурШ», сОсенше Вечера>, «Патр10тъ> — мы не по- 
ленились просмотреть и пришли къ эаключешю, что «статей» нашего критика въ 
юбке тамъ нетъ. Искать-же статей въ «Вест. Евр.» и сОЬв. Вест.», оъ которыми 
сЖур. для милыхъ» враждовалъ— было-бы излишне. 
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Тутъ и копецъ «статье». Еще лучше статья вторая: 

п Впст*икг часъ отъ часу становится обширнее, уведомляв» даже объ к* 
дахъ. Посмотрела- бы я, кокъ можетъ драться арм!я при св*чахъ. Въ оригинал! 
было написано на свечахъ. Анекдоты вей старые. Политику я не читала, одна- 
коже, мелькомъ видела, что РосыйскШ генералъ-маюръ Хитро въ находятся въ 
Риме и пр. а 

Этнхъ образчиковъ «крптнческихъ замечанш» Безнпной, лоставнвшш 
ей « известность > было-бы, конечно, совершенио достаточно, чтобы полуитъ 
о нихъ совершенно точное представление. Но мысль дать на пяти страницах* 
не только с всеисчерпывающую монографию > о писатели, но еще в полное со- 
брате сочпнешй показалась намъ такою забавною, что мы не могли удержана 
отъ того, чтобы привести цЪликомъ п третью «статью»: 

„Намъ двлаетъ большое вашНе Вестпикъ Европы. Мы решились, есть-м к 
попрепятствуеть что-либо непредвиденное, его рассматривать и делать нтяотовш 
свойственный женскому разуму замечашя. Надеюсь верно, что вы будете пож*- 
щать ихъ въ издаваемомъ для насъ журнал*. ТретШ № Вест. Европы на 1804 гохъ, 
издаваемый почтенными редакторами. Мы не смЪемъ ихъ наавать иначе. Содержа- 
тели университетской тнпографш такъ велели ихъ наименовать — следственно ю 
что отнимать такое лестное назвашс. Любовь и честность (повпеть Дюкре-Дюж- 
пиля). Съ начала переводъ очень недовокъ, и не привязываясь къ равны» сю- 
вамъ, можно сказать, что весьма, весьма нескладенъ: а подъ конецъ порядочен*, I 
какъ кажется, что эту повесть переводили два переводчика. Окончанге кртияп 
на драматическая сочиненхя г-на Коцебу. Графъ фопъ-Мильдъ, известный петиметр 
въ пьесе Сыпь любви, которую роль РоссШск1й актсръ г. Украсовъ играет» « 
болыпимъ успеюмъ, пожаловапъ въ фонъ-Мульды.. Тутъ также вплетдено прелн- 
бопытное словцо, называемое поблагородничать\ любители редкостей могут* его 
видеть въ 3 № 1804 года. Вест. Евр. стр. 214 на 5 строке. 

Волтеровы мысли. Веднкаго судить надо великому. Переводъ кажется на- 
рядный. Апологи г-на Песталот. Это навваше очень оригинально — ново. Еофоошг 

крытое дпйствителънпйхиее лхькарство отъ гнилыхъ хорячекг Лнекдтл. 

Числомъ ихъ четыре— и все въ порядке обыкновенпыхъ вещей. О черкашетт. 
Сделаемъ сравнеше двумъ переводамъ (идутъ паралельныя выписки. С. В.) Мо- 
ды... Несчастхс. Женщины лобятъ князя Шаликова и мы не посд-вдЕйе его почи- 
тательницы. И такъ пристрастие запрещаетъ разбирать стихи любевнаго молодою 
человека. Политика. Заключаете въ себе одни изчислешя. 

4 М Вгьст. Европы на 1804 ходъ. Первыя страницы занимаетъ повесть Доб- 
родушный, И8ъ соч. г-жи Жанлисъ. Дубовый переводъ испортилъ красивый сюгъ 
славной сочинительницы и къ сожадешго мы не имели духу прочесть эту пнув 
повесть. Вторая пьэса такъ начинается: несколько временя я держался... и ороч** 
3. О соепдетвгь за столомъ. Эта пьэса хотя довольно обыкновенно, но разъ или два 
можно прочесть съ удоводьств1емъ. 4. Парижскгя моды... 5. Смгъсъ. Такъ начинаете!: 
Недавно хдхь-то данъ очень странный обпдъ, какъ родомъ яствъ, (последп1я слова 
очень пр]'ятны слуху). После сего начнутся любопытства. Политика. 1) Содержи* 
въ себе статью иэъ Соигпег <1е Ьопйгез, о которой уже было воввещено Москов- 
скими ведомостями. 2) Выписка иэъ лондонскихъ ведомостей. 8) Иввъчти варяж- 
ская. Тутъ воскликнемъ только: несчастный 1804 годъ Моск. ведомостей— чемъ-то 
ты будешь наполняться!.. 4) Известия и вамечатя состоять въ ивчлеленш каты 
прежде... Г-жу Демидову обокрала какая-то графиня, которую ва то посадил въ 
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тюрьму.— Б* дная женщина! Не для чего-бы обкрадывать русскую барыню» ты на- 
дЪлада шуму; такъ что Вестника Европы дв* книжки о теб* провозгласили. 
Впрочемъ все это служить къ прославлешю имени твоего; ты заслужила не мень- 
шую славу чрезъ В*стникъ, какъ н Герострата, сожегшШ храмъ Д1анлнъ. 

5 Л? Влет. Европы 1804 г. Вотъ мидыя мои соотечественницы и 5 № пре- 
восходна™ журнала. Некоторый иэъ Васъ хотЬли энать окончание поввети Добро- 
душнаго; она явилась и заняла собою 60 стран и цъ, а весь № состоять изъ 91. 
Какое териЪше должны им*ть несчастные (есть-ли они позволять такъ себя наз- 
вать) читатели Вестника!! я энаю иэъ нихъ около 8 челоиъвъ, которые говорили, 
что они съ бодыпимъ удовольств1емъ прочли: „ты наслаждаешься справедливымъ 
награжден1емъ ва то, что умъда оценить н предпочесть добро душнаго человека* 4 . 
Поел* сего они ц*дые полчаса отдыхали, какъ-бы отъ утомлев1я, перейдя 7 англьй- 
скихъ миль, им*я на пдечахъ по пуду съ*стныхъ припасовъ. — Н*тъ! усталость имъ 
причинялась отъ повести до-бро-ду-шна-го. 

Одинъ русскхй путешественникъ, описывая м*стоположеше Валдая, гово- 
рить: „Вы*зжая иэъ Валдайскихъ горъ, или лучше сказать бугровъ, почувствуешь 
въ сердц* какое-то необыкновенное восхищете". Я окажу тоже: прочитавъ Добро- 
душнаго, и усмотри вдали письмо къ издателямъ начинающееся такимъ обравомъ: 
Почтенные гадатели! Сердце мое затрепетало, радостный лучъ блеснудъ на лиц* 
моемъ и я сказала: это что-нибудь хорошенькое и въ самомъ д*л* письмо въ по- 
рядк* обыкновеняыхъ вещей. Редакторы изъявила на 9 съ половиною строкахъ 
благодарность сочинителю письма, и д*ло кончено. Романсъ кн. Шаликова, Стихи 
на квартетъ Моцартовъ, его-же слЪдуютъ за письмомъ. Ни я, ни сестра моя не 
вахотвли находить недостатка въ стихахъ любезнаго поэта и для того мы ихъ опу- 
скаемъ. О хишпанскихъ беаьдахъ. Не знаю я, что такъ г-да ивдатеди напали на 
испанцевъ. Они, я думаю, скоро напншутъ въ своемъ журнал* истор1ю о испанцахъ 
ш ГоИо. Общество беззубыхъ....???>\\\\()()()(). При конц* сей пьэсы написано: (иэъ 
французскаго журнала). За симъ сл*дуетъ Бракоуказателъ, уложенге для стараю 
мужа и моды. Все с1е тоже изъ французскаго журнала. Зд*сь я д*лаю вопросъ 
моимъ читателямъ, достойпо-дп это занимать столь важный и обширный планъ 
В*стнпка Европы и есть-ли должное и сходственное что либо въ Журнал* семъ? 
Одно имя не составить, да и не составляетъ журнала. Въстникъ Европы долженъ 
быть не по одному имени. Онъ долженъ им*ть и сущность приличную В*стнику 
Европы. Ежели есть въ немъ моды, то для женщинъ; а друпе, коли скавать, пу- 
стяки совсъмъ не соотв*тствуютъ ему. Слабое должно читать слабому. Но В*стникъ 
наши почтенные старцы почитаютъ мнопе важнымъ. Взглянувъ на красную бу- 
мажку его, воспоминаютъ г. Кар(ам8ина), раакрываютъ и вскрикиваютъ, н*тъ, это 
не питаетъ наши души, не согр*ваетъ сердца. Любезный Карамвинъ, кто лучше 
тебя можетъ питать насъ. Политика... въ которой очень оказывается, что изда- 
тели пристрастны къ мод*, даже и въ ней привернули цълую страницу и раз- 
сказали: что въ Париж* вс* дома уд*пдены объявлениями, чрезъ которые пригла- 
шаются пристойный особы и хорошаго тона люди на балы. Неправда, неправда! 
Чтобы могла такая глупость когда случиться, и чтобы французы обл*пили вс* 
дома объявлев1ями. Это слишкомъ странно, они скорве выставить но одному при 
каждомъ дом*. Но извините, я было позабыла, что тутъ поставлена метафора, 
т. е. часть вм*сто ц*лаго. Пристойные особы! Вуду энать, что есть не пристойные! 
Хорошаю тона люди (хорошаго тона) не понимаю. 

6 Иомеръ Влстника, издаваемою на 1804 годг. 1. Ипнолитъ н Лора— вотъ 
вааваше пов*сти, занимающей первыя страницы онаго номера. Читатели найдутъ 
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въ вей много хорошаго, щиятнаго, даже мжжаго; жаль, что переводъ во многкгь 
местахъ совсЬмъ протнвъ правилъ и проч. Напртгвръ стр. 97 строка 12. Лор*— а 
своей стороны заметила прекраснаго молодаго человека, который ростомъ превя* 
шаль другихъ полуюловою. Стр. 98 строка 4. Поел* некоторого вступлевзя обр», 
тясь къ графу Вальриву:— вступления то непонятно, стр. 113 строка 27. Бывшему 
въ униаитедьномъ положетн. Унизительное положете! вотъ можно сказать орт- 
гинальное выражеше; право, право, что-то необыкновенно. Стр. 114 строка 7, 
терпитг отъ крупнахо моею нрава: тутъ госп. переводчикъ какъ-бы хотблъ вира, 
вить крутая жата, }е топя ^иге! Это такъ пр1ятно, ахъ! сотшпе се Ьоп. Зе пе реи 
рае <Иге... Впрочемъ, въ семь перевод* попадается много н хорошенькаго, начиная сь 
стр. 99 строка 16 по 100 строка 20. Это вакъ то такъ мню, такъ пржнаровле» 
къ характеру; да что-же можетъ быть безъ чернаго? За симъ схвдуетъ Два писъжл 
къ персидскимъ вельможамъ отъ Кдеандра, агента живущаго въ Афинахъ по тая- 
нынъ препорученоямъ отъ царя Псрсндскаго. Не женское двло: намъ~жж ваяться 
разбирать такую премудрость? Это-же переводъ Г. П. К— скаго (Каченовскаго), 
известнаго можетъ быть нашимъ соотечественницамъ по строги» наставленшгь, 
дъяаннымъ КНЯ8Ю Шаликову, —оставннъ. Подушка и рука, сочиненхе кв. Шалимова. 
Обь удовольствии, изъ Жантъе— переводъ кн. Шадвкова. Пьэса С1я достойна аавж- 
мать страницы Вестника. Переводъ хоропгь, по моему мнешю, ото лучше-бы ска* 
вать. Стр. 141 стр 25 въ энерхепи чувствовашя— энергезш, слово не всякому во* 
нятное— не лучше- дя въ сил* чувствован1я — но простительно, переводчикъ'хотьдъ 
переменить слово потому, что после следуетъ: и которыя должны заменять силу— 
и пр. Къ человеку. Стихи весьма, весьма ивъ обыкновенныхъ: наставлен1е напшя— 
гованное славянщиною. Ахь\ какъ она мчла\ Ахъ! какъ она мила. Стихм необыкно- 
венны, прекрасны! любезны! Эпитафгя миллгонщику! Парижскгя моды. Политики. 
Новое открытге. Послъдшя две пьэсы входить въ пданъ Вестника м дъмыоп 
честь г-мъ издатедямъ". Утро 1804. Мая 5 дня. Мур(омъ): съ береговъ ръки Оп. 

Вотъ вамъ и «Оеитгез Сотр1е1ез> г-жи Бсзниной. И это всего 85 Ап 
тому назадъ доставляло известность н считалось «критикою». Ну, какъ туп 
современному унылому росняшшу не прпдту въ настроен1е более бодрое! Каи 
не усмотреть въ поразительно быстромъ духовномъ рост* нашемъ залога того, что 
уже недалеко время, когда младенчешя формы нашей современной обществен- 
ности будутъ такъ-же относиться къ формамъ более достойнымъ великихъ сил 
русскаго парода, какъ относится с критика > Везенной къ отделенной отъ на 
не более какъ 30 годами критике Белпнскаго. С* В. 

Безобразова, Елизавета Дмитр1евпа, урожденная Ыаслова I). Род. въ 
1834 г.; въ 1852 вышла замужъ за академика Владимира Павловича Б. тогда 
еще, впрочемъ, простаго чиновника при ея отце — директоре департаменте не- 
окладныгь сборовъ. Ум. 6 сент. 1881 г. въ Царскомъ Селе отъ чахотп. 



у) 1) <1оигп. Л. В1.Ре1.» 1881 г. №246. 2) Н. Д. Ахшарумовъ, въ сИст. Ввст.> 
1881. >е 12. 3) Д. Д. Языковг, Писатели, умерппе въ 1881 г. 4) Кн. П. Н. Голицът, 
Словарь рус. писатедьнпцъ. Отзывы объ «Отдыхе»: 1) «Бирж. Вид.» 1874. № 117. 
2) «Неделя» 1874. * 28. 9) «С.Пет. Бед.» 1874. № 128. 4) с Ж. Нин. Нар. Прл 
1874. № 10. 5) «Детс. Садъ» 1874 г. стр. 516. 6) «В. Евр.» 1875 г. №5. 6) «Восшт. 
и Обуч.» 1884 г. № 2. 7) В. И. Гаршинъ и А. Я. Гердъ, Обзоръ Детской Лит., вып. П, 
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Елизавета Дмитр1евна была женщина еерьезнаго образоватя, светлаго ума и 
нееомнЪннаго таланта. Все эти качества уживались въ ней съ необыкновенною 
скромностью. «Вследств1в ея скромности» говорится въ некрологе, нанисанномъ 
редакторомъ ««Гоигп.Ле 81;.Ре(егвЪопг^>, где Б. сотрудничала более б летъ 
сочень немнопе даже изъ самыхъ близкихъ ей людей, не исключая и ея 
семейства, знали что-нибудь о ея литературномъ талант*, скрываемомъ съ 
такою-же ревнивою заботливостью, съ какою друие стремятся выставить его 
напоказъ. Когда летъ пять или шесть назадъ, давно посещая гостепршмный 
домъ академика Безобразова, мы не могли уже долее сомневаться въ существо- 
ваши этого таланта, намъ еще долго надо было настаивать, чтобы добиться 
лризнашя въ немъ для пользы нашихъ читателей. Но даже и эта уступка 
сделана была только въ обмЪнъ за данное слово не выдавать никогда инко- 
гнито автора». 

Прекрасно владея 'французскимъ языкомъ, Е. Д. подъ псевдонимомъ 
ТаНапе 8ш1огс и инициалами Т. 5., написала рядъ статей по литературным^ 
политическимъ и экономическпмъ вопросамъ въ такихъ первоклассныхъ изда- 
шяхъ, *акъ ««ГоигпаЫез БеЪаЪз», «Ьа 1*оиуе11е Кеуие», «Кеуие 8ш$зе», 
сЛоигпа1 4ез Есопопизйез». Писала она также въ аншйской <Соп1етро- 
гагу Веу1е^> и итальянской «Впазйа Еогореа>, издававшейся шуриномъ 
ея мужа — Анджело-де-Губернатисомъ. Въ этомъ журнал* появилась первая 
печатная статья Безобразовой — Л тотапггеге гиззо СКюапт ТоитдкепгеЦ \ 
(1869. уо1. I.). Какъ только что названная статья, такъ и друия, изъ ко- 
торыхъ выдаются— Ьез аИешапйв еп Еиззге («Кппз&ь Еигореа» 1872, 
февраль), Ье зрггШзше еп Виззге (ЗЫ&. 1876. Мартъ), Ьа {етте ги$$е 
(«Копу. Кеуие > 1880. I. Аоп1), посвященны Россш. 

Русскимъ-же текущимъ дЪламъ и делишкамъ посвящены фельетоны, 
которыя Е. Д. два раза въ мбсяцъ помещала въ сДоигп. (1е 81;. Ре(егзЬ.э, 
подъ заглав1емъ <СЬго1Ш1ие.> Первый фельетонъ появился 17 апр. 1876 г., 
поеледнШ за нисколько дней до смерти, последовавшей почти неожиданно. 
Ознакомившись съ теми фельетонами, которые внимательно следивши за дея- 
тельностью Безобразовой Н. Д. Ахшарумовъ отметилъ какъ особенно выдаю- 
вдеся, а также и съ многими другими, мы правда, не р&шились-бы утверждать, что 
они представляли собою с критику въ самомъ серъезномъ ея знаненги.у Дело 
въ томъ, что значительнейшую часть фельетоновъ занимаетъ простое изложеше 
разныхъ книгъ и литературныхъ явлешй. с Критике» -же и мало место отводи- 
лось. Но гЬмъ не менее, и фельетоны Татьяны Световой, и статьи ея въ 
иностранныхъ журналахъ представляютъ собою замечательное явлеше по разно- 
образш техъ темъ, которымъ они посвящены, причемъ следуетъ прибавить, 
что трактовалось ото все не по диллетантски, а вполне еп сопшиззапсе (1ез 
сЬозез. Чего-чего только не касалась просвещенная писательница: Юр1я Сама- 
рина, экономическихъ теорШ кн. Васильчикова, консерватизма кн. Мещерскаго, 
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юриднчсскихъ изсдедоваши Оршапскаго, романовъ Достоевскаго, спнрипзп. 
нигилизма, фи пан совой политики, податныхъ вопросовъ п т. д., и т. д. По 
политическому направлению своему Е. Д. принадлежала къ партш умеренная 
прогресса. Ей были одинаковы несимпатичны кн. Мещершй и Чернышевси!. 
тендсищозное восхвалеше «новыхъ людей > въ «Отсч. Зап.» и обличеше пи- 
листовъ въ романагь Лескова и Всев. Крестовскаго. 

Бсзобразова писала не только по фраицузкп, иначе мы-бы ее не завеса 
въ словарь русскихъ писателей. Есть у нея и одиа русская лнтературви 
работа— €0*пдыхъ. Два разсказа для детей. > Книжка была сочувствен» 
встречена и выдержала два пздашя. Первое (подъ псевдонимомъ Е, Василт- 
екая) относится къ 1874. (Спб.), второе къ 1884. С. В. 

Только-что помещенную статью, составленную на основан^ печатнып 
источнпковъ, считасмъ не лишннмъ добавить нижеследующею заметкою одна» 
лица, очень блпзеваго къ покойной писательнице: 

< Елизавета Дмитриевна Безобразова была дочерью Дмитр1Я Николае- 
вича Маслова н Марш Дмитриевны, урожденной Мертваго (дочери Дотри 
Борисовича Мертваго, записки котораго были напечатаны въ «Русскомъ Архиве» 
1867 г.), род. 3 марта 1834 г. Она получила домашнее восииташе и болшу» 
часть детства провела заграппцей. Выйдя замужъ 18 летъ, она занялась свош 
образовашемъ, которое считала недостаточным^ читала пренмуществепво в»- 
номичешя книги и до тонкостей изучила все экономпчешя тсорш, начиная я 
Адама Смита и кончая Гошеромъ и Лореицомъ Штейпомъ. Она читала пае 
общ1я сочнпешя по фнлософш, псторш, литературе. Превосходно владея го- 
странными языками, она постоянно следила га иностранною беллетристке», 
немецкою, французскою, англшекою и итальянскою, и отличалась тоныип I 
пзящиымъ лптературнымъ вкусомъ. Она свободно писала по француза, ю 
пемецки и апгл1йски п при томъ такъ хорошо, что се безъ всякпхъ попраюп 
печатали въ нпостранныхъ пздашяхъ. Мнопе академические мемуары ея жуя 
В. П., появнвпиеся на французскомъ языке были переведены сю. 

К. Д. работала главиейшпмъ образомъ въ загранпчныхъ издан1яхъ. Пои 
буквами Т. 8. пли псевдоиимомъ ТаНапа 8уе(о1* (Татьяна Световъ). ВЛ м 
статьи написаны съ талаптомъ, а нолитпчесшя коррсспопдепц'ш полны свИ- 
лыхъ нзглядовъ п поиимишя времени и обстоятельства 

Нервыя ся статьи о русской литературе (между прочпмъ о Тургеневе 
былп помещены въ сВт§1а Бигореа*, журнале, издававшемся по Флорешш 
проф. дс-Губернатнсомъ. Иоследияя въ «КоиуеИе Ноше» (1881 г.) о женеш* 
типахъ въ русской литературе; она появилась уже после ея смерти. 

Несколько летъ Е. Д. писала 2 раза въ мЪсяцъ критичесые фельетон 
въ «Лоигпа! йв ВЬ.-РейегиЬоигд», где говорила о повыхъ кннгахъ, рмв* 
пахъ и ученыхъ сочннешяхъ. За фельетоны эти она была пе разъ обруган* 
сГраждаиииомъ». 
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Около десяти л*тъ Б. писала керреспонденцш въ <Лоип1а1 йез БёЪаЪз» 
(до самой смерти) подъ буквами Т. 8. Корреспонденщи эти обращали на себя 
общее внимаше, о нихъ много говорили въ Петербурге. Публика тщетно 
старалась отгадать, кто ихъ пишетъ, такъ какъ секреть сохранялся въ вели- 
чайшей тайн*. Утверждали одно время, что он* фабрикуются въ Париж* и 
что авторъ ихъ — А. Ьегоу ВеаиПеи. Въ послЪдше годы жизни Ек. Д. сек- 
реть раскрылся и вышли непр1ятности. 

Въ последнее время жизни Б. писала еще корреспонденции въ апглш- 
скомъ журнал* «Соп1етрогагу ЕеУ1в\7> и «Кете 8ш88в». 

Въ «1оигпа1 Дез ЕсопопизЪез» (1873 осЪоЪге), лучшемъ въ то время 
французскомъ журнал*, напечатана чрезвычайно интересная статья Б., зам*ча- 
тедьная по новизн* мыслей— «сЬ'ёташмраМоп йе 1а &тте сопзйёгёе йапв 
868 гаррог!з ауес 1е 80С1аПвте е1 Гёсопотхе роН^ие> (подъ буквами Т. 
8). Доказавъ, что Зибедь, Фребель, Рошеръ, Шеффлэ совершенно пе правы, 
возставая противъ эмансипацш женщины какъ противъ теорш соц'юлисти- 
: ческой, показавъ какая разница между учешенъ сощалнстовъ и экопомистовъ, 
авторъ доказываетъ, что вопросъ о свобод* женщины есть вопросъ экономи- 
чески и что въ политической экономш пельзя найти аргументовъ противъ 
свободы женщины. # 

Она говорить въ заключение: «Мы вид*ли, что аргументацш, направлен- 
ная противъ эмансипацш женщины вполн* противор*читъ самымъ элементар- 
нымъ принципамъ политической экономш и л пбсразизма, что отрицая благод*- 
тельное вл1яше свободнаго разд*лешя труда, конкуренции и личной ответствен- 
ности и зам*пяя его в*роювъ государственное вмешательство и регламентащю 
приближаются съ одной стороны къ бюрократическимъ тенденц1ямъ и протек- 
ционизму, съ другой стороны къ социализму; точно также какъ социалисты от- 
казываются отъ анализа фактовъ, реальныя явлешя заменяются химерами и 
храснор*ч1емъ; какъ сощалисты, относятся съ пренсбрежешемъ къ д*йстви- 
тельнымъ законамъ природы, стараются уничтожить существующее въ природ* 
разнообраз1е, ввести однообраз1е и равенство тамъ гд* его быть не можстъ, 
нивелируя не только занят, но и правственныя и умственныя качества ц*- 
лой половипы челов*ческаго рода. Сл*дуетъ ли думать, что если свобода жен- 
щины основана на т*хъ же прпнципахъ, какъ и свобода мущпны п влечетъ 
за собою т* же посл*дств1я, то н*тъ разппцы между полами? Думать такъ было 
бы абсурдомъ. Бол*е ч*мъ вероятно, что физическому разлпчш соотв*тсвуегъ 
и разлнч1е умственное и нравственное, что способности и вкусы женщины не 
тожественны съ мужскими вкусами и способностями п что существуетъ есте- 
ственное р аз д* лен *1е труда между полами. По какимъ образомъ провести ату гра- 
ницу, не рискуя впасть въ самыя грубыя и опасныя для общества ошибки? 
Какъ точно установить, что подходить каждому полу, что должпо быть ему 
дозволено п что запрещено, не увлекаясь при этомъ своими личными симпатии, 
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не основываясь на томъ, что женщина-поэтъ доставляете вамъ удовольствие, 
а при мысли о женщине-публицисте васъ пробираетъ дрожь? Эти трудоея 
такъ велики, что по нашему мнЪшю единственное средство разрешить одну 
— это предоставить дело свободному выбору. Пусть женщина подучить т! » 
права что мущина, пусть ни въ какой сфере ея работа не встречаете щ- 
пятств1я въ закон*, истинвое-же различ1е меаду полами скажется гораздо точйе, 
чЪмъ при настоящемъ режиме, при регламентами и предупредительных* й- 
рахъ. Что же касается тЬхъ, которые полагают, что свобода женщины щш- 
ведетъ къ общему катаклизму, то иикаые аргументы не могутъ успокоить го ■ 
только опытъ можетъ разорять ихъ опасешя. Всямй разъ, когда собирались 
отменить какую-нибудь привилепю, некоторый лица, не только пряно заинте- 
ресованный, но и друпя страшно пугались и думали, что разрушають обще- 
щество. Однако привилепи, который рутина считала фуедаментомъ сощиьюго 
вдашя были постепенно отменены, а само здаше отъ этого нисколько к 
пострадало. Характеръ нашей цивилпзацш безусловно демократически и прп- 
ципы гражданскаго равенства и свободнаго разделешя труда съ каждымъ днеп 
прмбретаютъ все больше и больше почвы подъ собою. Эмансипащя женщины— 
прямые и неизбежные результаты этого двнжешя». 

Въ Россш Б. Д. принимала учаше въ датской литератур* (подъ пеевдъ 
нимъ Б. Васильевская) и кроме того, вместе съ пр]ятельницамн Е. А. Богу- 
шовичъ и С. А. Никнтепко, издавала въ 70-гь годахъ переводные романы щр 
общимъ заглав1емъ с Для Легкаго Чтешя». П. 

Безобразова Маргя Владимировна, дочь извЪстнаго экономиста и пубв- 
циста академика Владюпра Павловича Безобразова, родилась въ 1857 г. въ Петер- 
бурге, где окончила образоваше на педагогическихъ курсахъ при Александрове»» 
женской гимназш. ВпослЪдствш слушала лекцш въ цюрихскомъ уннверсиег! 
Брошюра па немецкомъ язык* ПеЬег Иойп'з СИйсквеН&кеийеЪге Ье1]»де 1887 
и дв^ публичный лекцш въ Москве о значеши Канта, несомненно показывают* 
у М. В. Б. серьезное знакомство съ философскими учешями и ббльшую спо- 
собность къ философскому мышлешю, нежели у иныхъ изъ нашить профеедо 
нальныхъ философовъ. Въ статье «Кантъ, Шопенгауэръ и Гартманъ о жеящ- 
нахъ> («Новости> 1889 г.) г-жа Б. защищала права своего пола; въ наян- 
щее время она посвятила себя изучешю истор1и философш въ Россш,— пи- 
ная эту исторш очень издалеко, какъ видно изъ ея лекцш с древнейшею 
философскомъ памятнике въ славяно-русской письменности >. Независимо оп 
техъ или другихъ взглядовъ на прошедипя и будущ1я учен1я философ]*! и 
Россш, изследоваше зародышей и ростковъ философскаго образовашя въ на- 
шемъ отечестве, появлявшихся сначала подъ византШскимъ, а потомъ под 
западно-европейскимъ вл1яшями, есть задача далеко не безполезная. 

В. С. 
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Женщина— лекторъ но философш предстаадяеть собою явлен1е настолько 
необычайное, что счятаемъ не лишнямъ, въ дополнеше хъ только-что скава иному, 
привести отчеть «Рус. Вед,» (отъ 28 Янв. 1888 г.). 

я Яб-го(1888) Янв., во вторникъ, М. В. Безобравова прочла въ Политехническомъ 
мувее публичную лехпДю „О значеши Канта . Случай редкий: г-жа Бевобралова— пер- 
вая русская женщина, спепДольно занимающаяся философгеА н публично выступаю- 
щая съ лекцией по философш. Да и не только въ России, но и заграницей (кроме 
конечно, Амерньи) эта лекнДя женщины о философскихъ вопросахъ чуть ли не 
первая въ нашемъ нвкв. Темь более славы русской женщине, которая впервые 
решилась на такой подвил ъ. ЛекпДя въ общемъ была вполне удачна. Публики со- 
бралось такъ иного, что малый валъ внизу Полнтехническаго мувея не могъ вме- 
стить всвхъ слушателей и слушательницъ (послъднихъ было особенно много). Приш- 
лось перевести всю публику въ большой залъ, но и этотъ залъ скоро наполнился 
совершенно. Въ 8*/з лекщя началась и продолжалась около часу. Лекторшу встре- 
тили и особенно проводили дружными апплодисментами, неоднократно возобновляв- 
шимися. Въ начале г-жа Безобразова постаралась выяснить раалич1е философ! и 
отъ метафизики и вкратце наложила судьбу той и другой. Затемъ, коснувшись 
предшественниковъ Канта, передала кратко его бшграфш и перешла къ подроб- 
ному нвложешю т Критики чистаго радула". Въ заключеше, определи въ водачн и 
основныя решен!я „Критики практнческаго разума", вкратце охарактеризовала 
эначеше всей философш Канта. По мнвшю г-жи Безобразовой, фплософ!я Канта 
навсегда похоронила метафизику, хотя самъ Кантъ еще можетъ быть наэванъ 
дпоследнямъ апостодомъ" ея. Со времени Канта философ1я, не смотря на попытки 
отклонить ее съ этого пути, сделанный неумелыми преемниками Канта — герман- 
скими идеалистами, можетъ иметь зпачеше лишь какъ пспхолоНя и должна навсегда 
отказаться огъ решен!я нераврешимыхъ вопросовъ о пачалахъ и сущности быт!я. 
Изложеше философш Канта было точное и связное, хотя дело не обошлось безъ 
некоторыгь недомолвокъ н неясностей. Иное второстепенное, папримеръ учете 
о трапецедентальныхъ схемахъ, было слпшкомъ выдвинуто внередъ; иное сущест- 
венное, напрнмеръ учен1е о причинности и вообще о категоршхъ, изложено слиш- 
комъ сжато и отвлеченно, такъ что едва ли было понятно для публики. Нельзя 
не пожалеть также, что г-жа Бевобразова излагала Канта его собственнымъ лзы- 
комъ. Во первыхъ, это лишало пвложеше необходимой общедоступности; во-вторыхъ, 
выдержки изъ Канта невольно носили слпшкомъ отрывочный характеръ. Очевидно, 
что г-жа Бевобразова основательно изучила Канта п вполне овладела его п Кри- 
тикою чистаго разума ц . Можно поэтому отнестись съ полнымъ сочувств1емъ и одоб- 
рев1елъ не только къ ея философскимъ даровашямъ, по и къ попытке поделиться 
своими энашями съ публикой. Поэтому пожелаемъ г-же Бсзобравовой полпаго ус- 
веха на избранномъ ею поприще и выравимъ надежду, что опа подарить нашу 
бедную философскую литературу дельными работами. Талаптомъ попудпризоцш 
философенпхъ учеши она несомненно обладаетъ. 

Безобразовъ, Александръ Миханловпчъ |) р. 29 дек. 1783 г., въ 1811 
году состоялъ интендантохъ 2-й армш, съ 1815 по 1829 быль последова- 
тельно губернатором!» въ Тамбове, Ярославле п Петербурге. Въ 1827 назна- 
ченъ сенаторомъ. Съ 1837 въ течеше более 25 летъ былъ первопрпсутствую- 



|) 1) сГолосъ» 1871.№ 112, 2) сСпб. Вед.» 1871. № 114, 3) «Ил. Газ.» 1871 .V 17, 
4) Календ. Суворина на 1872 г., 5) П. II. Петровъ, во «Всем. Ил.» 1874 г. стр. 210* 
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щимъ въ Межевою Департамент*. Ояъ считался однинъ жзъ обрыованнЫвшп 
людей своего времени, ч*мъ и надо объяснить его избраше въ 1821 г. п 
почетные члены м о сков, университета, Ум. 19 апр. 1871 г. въ чин* д. т. еов* 

Напечатай: 1) Краткой обозрпнхе знаменитою похода Российских* войск* ирг 
тип французы 1812 х. Л. 1813. 8°. 2) Краткое обозрпнге подвигов* Россхйсжт 
Дворянства па полп брани и на поприщп гражданскому съ прнсовокупжешепс 
Подввгъ Русскому нынъ* предстояли, иди чувства гражданина, иожренно люб* 
щаго свое отечество. П. 1813. 8°. Въ с Сын* Отеч.» 1817 г. (ХЬП 87 — 96): пож*- 
щена его Рпчь, юворенная при открытги тамбов. отдпленгя Рос. библейскою об— м. 

* Безобразовъ, Владим1ръ Павловичъ, эконом истъ |). Въ послужном* 



I) Ыографическля данныл: 1) Словари Тодля и Береанна. 2) Б12з1ооапо ДО 
бспсоп соп1ешрогапе1 1>€~ОиЬегпаИ8а % а также въ 2-мъ франц. над. этого словаря. 
3) сНовь» 183 съ портр. 4) с Москва > 1867 г. ДО 11. (по поводу Н8брав1я В. П. въ 
почетные граждане Воанесенскаго посада). 5) Скальковскгй у Общ. и поит, дьдтод 
Росс1м. Спб. 1889. 

Статья, вызванный смертью Б. въ пер. печ. 1889 г.: 1) «Новости» ДО 239. 

2) «Р. Въд.» ДО 241. 3) сПрав. Вътт.» № 196. 4) «Ист. В*ст.» № 10. 5) с Нов. Вр> 
№ 4864. 6) П. Колосовг, въ «Новост.» № 260. 7) «Гражд.» ДО 244. 8) В. Чуйл* п 
«Наблюд.» № 11. 9) Л. П. (ятковскШ) въ «Наблюд.» № 9. 10) Р. въ «Рус. Авх.» 
1889 г. № 12. Шуточная характеристика, но интересная по пвкоторыхъ бгографп. 
подробпостяыъ въ «Нашить Знакомыхъ» В. О. Михневича. 

Отзывы: О стать* сБлаготворит. и общ. эконом!и»: Порошим въ сЭжон. Уь» 
1857 г. № 50. О *1>ирж. операцмхъъ: 1) сСовремен.» 1857 г. т. 61. 2) «Моек. В1дд 
1867. Я 110. 3) «Спб. В* д.» 1857. № 15. 4) сБпб. д. Чт.> 1857. № 1. Объ «О**- 
кахъ Нижеюрод. ярмарки: 1) сОтеч. Зап.> 1868 г. ДО 20. 2) 81. Ре1. \УосЪемсЬгШ 

1866. ДО 40. О гПоземельн. Кредитп»: 1) «В-встн. Промышленности.» 1860. Ж 4. 
стр. 1—16. (Л. Козлова). 2) «Журн. для акпДонеровъ» 1860. ДО 172. (I. Шили), 

3) <Москов. Вьд.» 1860. № 112. (А. Козлова). 4) «Наше Время> 1860. ДО 18, 20,23, 
25 и 29. (I. Шилля). 5) «Наше Время» 1860. ДО 20. (Статья Я. Арсеньевен сСюво 
о борэописанш и литер. гаерствЪ»). 6) сЖурн. Мин. Нар. Проев.» 1860. ДО 2; стр. 
19—48. (Д. М.). О ^Государств, доходахък 1) «Въст. Евр.» 1868. ДО 8. 2) Я. &• 
люпановъ въ «Голосе» 1872 г. № 176 ы 190. 3) «Рус. В-вст.» 1872. ДО 8. Охв*п 
Беаобразова Ш(1. 1873. ДО 1. 4) «Виз. Кеуие» 1372. ДО 6. 5) <Ь'Есопопив(е Ве1л«» 

1867. * 10. 6) «Моск. В*д.» 1873. ДО 273. 

Объ * Уральск, горн*, хоз.: 1) «Бирж. В*д.» 1869 г. № 107, 109, 116 и 152. 
2) сГолосъ» 1869. ДО 157. 3) сВвст. Евр.> 1869. ДО 4. 4) «Горн. Журн.» 1869. ДО 2. 
стр. 332—353. 5) В. Рожковг 1ЬШ. 3. 6) Я. Котляревскхй Ш<1. ДО 3. 7) Ю. .*> 
шелевшй въ с Деятельности» 1369. ДО 67 и 70. Опровержеше В. П. К въ „Нос* 
Ввд. 1869. ДО 67. 8) Ф. въ «Соврем. л*т.» 1870. ДО 3. 9) «Спб. В4д.» 1870. ДО 23. 
10) Записка директора горнаго департамента (Рашета) специально написанная до 
поводу книги В. П. 

О Земск. учрежд.: Пав. Павловъ въ «Гражд >. 1874. ДО 20—21. 

О Государств, и Общ: 1) «ДЪло» 1882. ДО 3. 2) «Нед-вля» 1881. ДО 51. 8) Я. Те- 
расовъ въ «Рус. Мысли» 1832. ДО 1а 4) сВ4ст. Евр.» 1882. ДО 4. О * Народ. Хоь 
Россгт: 1) «С* в. Въст.» 1885. ДО 4. 2) «Наблюдат.» 1886. ДО 4. Объ с Очерк, полит, 
н общ. жизни за 1885 I.»: «С4в. В4ст.» 1886. >ё 6. 

с О ншотор. я влет я хъ денеж. обращ.*: 1) сСвв. Пч.» 1863. ДО 144. 2) сС. Отеч.» 

* означаются статьи, имбюшДя характеръ первоисточника. 
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сяаскп, любезно доетавленномъ намг сыномъ покойною — молодым* ей- 
зсштишшпомъ Пав. Владимгровичемъ Б. значится: 

«Родился во Владимир* на Клязьм* 8 января 1828 г. Отель его Павел* Ня- 
коляемгаъ, дворянинъ тверской губерн1я, быль управляющим* уд*л*ною конторой 
въ Месив*; мать его Елизавета Павловна, урожденная Полторацкая *). Первоначальное 
воспитание получнлъ дома, ватам* быль отдапъ въ Дворянский янетитуть въ Москв*, 
откуда ва отлич1е переведенъ въ Царскосельок1й лицей казеннокоштным* воспи- 
танником*, гд* окончил* курсъ в* .1847 г. По окончашн курса наукъ вь Импе- 
раторскою Александровскомъ лице* оъ чивомъ тятулярнаго сов*тника и съ на- 
гражден1ем* аа бдагонрав!е я усп*хи въ наукагь серебряною медалью, Высочай- 
шинъ приказом* 17-го 1юня 1847 года опред*леяъ на службу въ государственную 
канцеяяр1ю, 8-го ноября 1849 года переведенъ въ департамента разных* податей 
я еборовъ нянист. финансовъ старшямъ помощником* столоначальника. 28-го 
ноября 1850 года назначен* секретаренъ при директор* департамента Дмитргв 
Николаевич* Маслов*. 29-го 1юня 1861 года произведен* въ коллеясснЗе ассееоры. 
6-го сентября 1859 г. женился на Елизавет* Дмитр1евн* Масдовой, дочери дирек- 
тора департамента и 15-го ноября 1852 г. назначен* начальнякомъ отд*лен!я. 
21 октября 1868 г. произведен* въ надворные советники. 26 апр*ля 1854 г. уво- 
лишь отъ службы по прошен!ю, 1в мая 1854 г. прячисленъ къ министерству госу- 
дарет. имуществъ. 15 мая 1855 г. нааначенъ исправляющим* должность начальника 
отд*лен<я ханцеляр!я министра государст. имуществъ. 27 шня 1856 г. произведена 
въ воллежсше советники, в января 1857 г. уволенъ отъ должности начальник* 
отд*жен1я съ причислешемъ къ мин. госуд. имуществъ. Въ алр*л* 1858 г. ему пору- 
чена была редакция журнала минист. госуд. имуществъ. Въ 1859 г. назначен* въ 
комишсе1ю, Высочайше учрежденную при министерств* финансовъ, о аемсвить 
банках* к объ улучшены систем* податей в сборов*. 8 апр. 1880 г. переведенъ въ 
число чиновников* для усяден1я петербургской пров1антсвой дистанпДи. 22 апр. 
1860 г. назначен* чиновником* особых* поручешй минист. финансовъ, съ остав- 
лением* въ провгантскомъ ведомств* военнаго министерства. 24 Мая 1660 г. ко- 
мандирован* въ равныя губершя, для собрашя св*д*н!я о видах* я нам*ретхъ. 



1868. № 210. 8) «Тр. Вольн. Экон. Общ.»: 1868 г. т. Ш. вып. VI. 4) Л. Гече$икъ 
въ сР. В*ст.> 1864. № 4. 

8 томов* «Сборника Государств. Знашй» вызвали около 80 реценвШ. Списка 
их* не приводим*, так* как* они мало касаются редактора н посвящены отд*ль- 
нымъ статьям*, вошедшим* въ Сборник*. Бол*е крупныя по объему реценаш при- 
надлежать Языкову (Шелгунову) въ сД*л*> (1876. № 2 и 8. 1877 № 7), 2Г. М. Кор- 
жакову (сЖур. Гр. и Угол. Пр.» 1876. № 1—4 и 1879. М 6), Владимхрскому-Буда- 
ноеу въ <Шев. Уяив. Изв.» 1875. М 10, Е. Дылевскому въ сОтранник*» 1875. 
№ 10, Ю. Росселю, в* «В*ст. Евр.» 1875. № 2, Ееи Белову въ «Р. Шр*» 1875, 
П. Дитятииу и Л. Куллеваасому въ «Крит. Обовр.» 1879 г. № 17 и 20. Въ 
«От. Зап.> 1879. № 9 «Сборнику* посвящана статья сСреди литературной аристо- 
кратов.» 

') Род* В. очень древшй (восходит* до XIV в.) и нм*етъ въ числ* своих* 
представителей много видных* и богатых* людей. 

По матери В. П. был* въ родств* съ И8в*стными тверскими дворянскими 
семьями Полторацких* и Бакуниных*. Знаменитый агитатор*— Них. П. Баку- 
нин* приходился В. П. двоюродным* братом*. 

20* 
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эемлевлаж*лъцевъ относмтвжьно учрежден1я помянуты» банков* ж о соетожки 
финансовыгь оборотовъ пржкааовъ обществвннаго пржврввдя. 27 1южя 1860 г. яро- 
жвведенъ въ статсюе советники. 22 сентября 1860 г. навначенъ помощжжкоп 
оберъ-провшнтмеястера с-петерб. ж, псжовсхой губершж. 3 1юня 1861 г. жожвждщ- 
ровянъ въ равный губерши для нэучешя вопроса объ учрежден!и на новыхъ оев> 
вашяхъ должностей губернокжхъ механиховъ. 16 мая 1862 г. командированъ п 
раэныя губерши для собрашя статистическжгь св-вдъшй о промышленности ж то** 
говл'В. 25 мая уводенъ отъ службы по военному мивлстерству. 17 апр, 1663 г 
проиэведенъ въ двйст. стат. советники. 6 марта 1864 г. навначенъ членомъ еоввп 
мжнистра финансово съ оотавлешемъ въ должности чиновника ждя особыхъ во- 
ру ченШ. 14 апр. 1864 г. жомандироважъ на нижегородскую ярмарку ж сежьсжо- 
созяйственную выставку въ Москвв, для собрашя статжстжчесжихъ н акожожкю- 
хвихъ свйдвшй о промышленности и торговли. Въ дек. 1864 г., нвбранъ Иипер- 
академйей наувъ адъюнктомъ по части статистики. 26 марта 1665 г. ва труды по 
Импер. рус. географическому общ., пожалованъ жавалеромъ Владимира 8 от. Въ 
1865 г. ивбранъ въ гласные по дмитровскому увзду московской губ., 22 мая 1865 г. 
командированъ на четыре месяца ва границу, для ближайшаго ивучевЗя обр»» 
двйств1Я акщонерныхъ поаемедьныхъ банковъ. Въ 1867 г. ивбранъ почетннжъ 
гражданиномъ Вознесенскаго посада. 10 ноября 1866 г. пожалованъ орденомъ Ста- 
нислава 1 ст., 30 мая 1867 г. командированъ для хоаяйственнаго обозр-вшя урш- 
скаго казеннаго горнаго промысла. 7 шня 1868 г. командированъ ва границу дц 
ближайшаго и8слъ*довашя на настать вопросовъ, касающихся нвготовлепи пред- 
метовъ для государственной обороны. 23 ноября 1868 г. ивбранъ въ губернсюе 
гласные московскаго вемскаго собрания. 3 декабря 1868 г. приглашенъ для препо- 
давания въ Импер. Александровск. Лицей фпнансоваго права и политической ио- 
ном!и (читалъ 4 лекцш въ неделю). 1 ионя 1869 г. командированъ въ центрахьнш 
губерши для посвщен1я русскпхъ центровъ мануфактурной промышленностж. 10 дел, 
1870 г. иабранъ преподавателемъ политич. экономш и государственныхъ финансов* 
Ихъ Импер. Высоч. Вел. вня&ьямъ Алексею Александровичу и Николаю Конем- 
тиновичу. 1 янв. 1871 г. пожалованъ орденъ Анны I ст., 11 мая 1873 г. отчжслевъ 
И8ъ числа чиновниковъ Для особыхъ поручетй съ оставлешемъ членомъ еовЬт*. 
1 дек. 1874 г. произведет» въ тайные советники. 4 1юня 1875 г. командированъ 
8а границу на четыре месяца съ цвлыо ознакомления съ состоятемъ главнБЖшлгь 
иностранны» уняверситетовъ. 18 ноября 1876 г. приглашенъ преподавать пом- 
тическую 9Коном1ю и финансы Вел. Кн. Серию Александровичу. ЛекпДн эти слу- 
шалъ также Вел. Кн. Константпнъ Константиновича 29 апр. 1877 г. въ день 
совершеннол*вт1я получилъ отъ Серия Ал. брилл!антовый перстень. Съ декабря 
1878 г. оставилъ преподавание въ лице*. 1 янв. 1879 г. получилъ орденъ Влахж- 
м1ра 2 ст. Оь 1 янв. 1879 г. дали прибавочное жалованье въ 8,000 р., всего по 
мин. финанс. 6,000 р. 10 1юня 1879 г. командированъ на нижегородскую ярмарку 
н въ центральный губерши для собрашя свъдбшй о положеш'и фабричнаго и за- 
водскаго производства и торговли. 14 1юня 1880 г. командированъ въ тъ же гу- 
берши для о кончай! я собраШя означенныхъ еввдъшй. 14 окт. 1880 г. иэбранъ въ 
губернсюе московские гласные. 15 мая 1881 г. командированъ въ разныя губернл 
для собрашя вышеовначенныхъ свъ'дЪнШ. 1 января 1882 г. пожалованъ орденъ БЪ- 
даго Орла. 7 1юня 1882 г. командированъ въ Москву на ВсеросаЙско-промышлев- 
но — художественную выставку для составлешя корреспонденщй о выставке л 
для собран1Я св-вдвшй, необходимыхъ при изготовлешп отчета. 1 янв. 1885 г. 
навначенъ сенаторомъ, присутствовалъ въ департамент* герольдш. 1 япв. 1839 г. 
получилъ орденъ Александра Невскаго>, 



ВЛАДИМ1РЪ ПАВЛОВИЧЪ БЕЗОБРАЗОВЪ. 309 

Влад. Павд. скончался 29 августа 1889 г. въ своемъ тЛиш, въ дмит- 
ровскомъ уезде москов. губ. и похороненъ въ дмитровскоиъ Борисо-Глебскомъ 
монастыри. Причиною его неожиданной смерти была неудачно вырезанная мо- 
золь, что вызвало гангрену на ногЬ. 

Вышеприведенный свЪдЪшя формулярная) списка вполне очерчиваютъ 
рамки общественной деятельности Вл. Павловича. Что касается личныхъ качествъ 
его, то все, когда-нибудь приюдивппе въ сопрпкосновеше съ покойнымъ, могутъ 
засвидетельствовать, что это былъ человекъ въ высшей степени милый и сим- 
патичный. Въ немъ не было и тени какого-либо чванства или важничашя, 
хотя выдающееся общественное положеше, которое онъ заннмалъ и интимная 
близость съ самыми вл]ятельными государственными людьми, могли-бы вскру- 
жить голову людямъ, менее простымъ и сердечнымъ. Но странное дело, именно 
эта-то простота, правда въ связи съ несомненною жизнерадостностью Владим]'ра 
Павловича, и создала ему странную репутащю какого-то веселаго и легковес- 
наго академика. А между тЪмъ это былъ человекъ чрезвычайной рабочей спо- 
собности и необыкновеннаго трудолюб1я. Изъ помещаемой ниже характеристики 
Л. 3. Слонимскаго читатель усмотрптъ, съ какою удивительною добросовест- 
ностью покойный исполнялъ воэлагавппяся на него поручешя, каше обшир- 
ные трактаты зарыты имъ въ разные «Труды», даже и для спещалиствъ 
оставппеся неизвестными. Библмграфичесюй же перечень всего паписаннаго 
Безобразовымъ, прямо поражаете» свопмъ объемомъ. 

Нельзя обойти молчашемъ въ бюграфш Вл. Пав. такъ называемые 
свкономичеше обеды >, инищатпва и организащя которыхъ всецело принадле- 
житъ покойному. Разъ въ месяцъ собирались въ одномъ изъ ресторановъ Пе- 
тербурга экономисты, государственные деятели — нередко министры и ихъ то- 
варищи — и представители Ьаи1е йпапсе. Какъ во время обеда, такъ и после 
него происходили оживленные дебаты на тему, заранее объявленную. Избранный 
составь аудиторш побуждалъ ораторовъ основательно подготовляться, и благо- 
даря этому застольная беседа превращалась въ серьезное совещательное учреж- 
деше по вопросамъ русской финансовой политики. Съ экономическими обедами 
считался всяшй администратора желавппй власть въ основу своей деятель- 
ности не одно только административное благоуемотрЪше. После смерти Вла- 
дим1ра Павловича нашлись, однако, «патршты своего отечества» , которые въ 
жнвомъ общеши адмпнистрацш съ наукою п обществепнымъ мнешемъ, про- 
исходившемъ на «Безобразовскихъ обедахъ», усмотрели нечто очень вредное, а 
самого инищатора причислили поэтому къ врагамъ Россш. Объ этой нелепости 
ем. подробнее въ нижеследующей статье Л. 3. Слонимскаго. 

Библ1ографичесюй перечень написапнаго Влад.Павловичемъ, какъ уже сказано, 
очень обпУнренъ. 

I. ОтдЪльныя >здан!я: 1) Биржевый операции. М. 1856. Оттискъ изъ «Рус. Вест.» 
8*. 80 стр. 2) Матергалы для физюлогги общества въ Гермами. М. 1858. 8°. 162 
стр. 3) Поземельный кредиты и его современная оршнизацгя въ Евромь. Спб. 1860. 
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Печат. первоначально в» сСовреиеннжк*» 1869 г. Ц. 8 р. ж Спб. 1661. Ц. 1 р. 50 е. 
4) Ял деревни. Письма въ редакцию журнала сВвжъ.» Спб. 1861. (Оттнсжъ жвъ «Вжжа»). 
5) Отчетъ о дпйстеглхъ коммиссги, Высоч. утеержд. для устройства земскихг 
банком. Спб. 1861. 8°. Стр. 198.6) Банки, их* устройство; операцги и упраелешге. 
Соч. Курседь-Сеиеда. Переводъ подъ ред., еъ вредней, н дополя., относящимся 
жъ Росс1ж В. К. Беаобразова. Спб. 1869. 7) О нлкоторыхъ яеленгмхъ денежного обрат- 
им еъ Россги, еъ семи съ промышленностью, торговлею и кредитожъ. И. 1868. 
Печат. первой, въ сРуо. В*ст.> 1863 г. Ц. 1 р. 60 ж. 8) Отчеты Ими. Гетр. Общ. 
за 1863 г. Спб. 1864. Тоже за 1864 г. 9) Очерки нижеюродской ярмарки. М. 1865. 
жвъ «Рус. ВЪст.э 1865 г. Ц. 1 р. 25 ж. 10) О елгянги экономической науки на госу- 
дарственную жизнь еъ современной Еероп*. Спб. 1867. Ивъ сЗапис.» Ажад. Наугь. 
Ц. 60 к. Тоже по фрав. въ сЫепю1гез> Ажад. 1867. и XI. 11) Государстеемшне 
доходы. Теоретжчесж1я ж практическая явслъдовашя. I. Актовые нажогж. Спб. 1668. 
Ц. 1 р. бО^ж. Вып. П.— Государственные доходы Россги, ихъ классификаигл, мама—а 
состоянге н деиженге (1866-72) Спб. 1872. Ц. 1 р. Франц. переводъ 1-го вып.— 
ЕЬийев виг Хеш техепиее риЫхсв. «Гтро18 виг 1ез ас1ез. 81. Ре*. 1867. (жвъ сНемуаровъ; 
Ажад* Наужъ). 2-го вып.— Вшписе риЬИсз ас 1а Ниееге, Хеит Ыаш&саНон, 1ш 
еНиаНоп асЬиеИе е\ 1еиг тоитетеШ. 81. Ре1. 1872. 12) Уральское горное 
хозяйство и еопросъ о продажи* казенныхъ юрныхъ заеодоеъ. Съ приложс егапст. 
таблжцъ. Спб. 1869 г. Ц. 5 р. 13) Хлпбная торговля еъ спверо -восточной Роса* 
(въ Камсжомъ бассейн* ж Пр1уральскомъ край), Спб. 1870. Ц. 75 ж. Составваеп 
III вып. II тома «Труд. Экспед. для изсл*д. хлебной торговли ж производит, п 
Росс1и.> 14) Война и рееолюцгя. Очерки вашего времени. М. 1873. жвъ «РгсВкт». 
Ц. 1 р. 25 к. 15) Земскгя учрежденья и самоуправлечге. М. 1874. Брошюра, Шжец. 
пер. Затеоп'к — Ые Ьапс[зспа&8Ш8Ши110пеп или <Не 8е1Ьв1тепга1иш&. Богра(. 1879. 
Статья объ этомъ перевод* еамаго переводчика въ «КеиеБбгрй. 2е1ь.» 1879 г. «V 9. 
16) Интернацгональный институтъ международною права вь Гентп*. Спб. 1874. 
Брошюра. (Оттискъ иэъ сЖур. И. Н. Пр.» 1874. Л? 4. Француз, пер. статьи въ 
«,1оип1. (1. ЗьРеи 1874. № 91 н 98). 17) Ь'гпеШиг йе йгоН ЫетаИопа1 ае 1673 
— 76. (Шъ «Ви11е11п> Академ1и т. 22). 18) О значенги науки для образовангя двлж- 
ностныхъ лицъ еъ юсударственномъ управление Р*чь. (Оттискъ жвъ 7 т. «Сбор. Гвсуд. 
анаши»). 19) Государство и общество. Упраыен1е, самоуправлен1е ж судебная 
власть. Сборникъ статей: 1) Накануне реформы. 2) Сословные интересы- Аристо- 
крата и интересы дворянства. 8) Манифеста 19 Февр. 1861 г. 4) Наблюдения надъ 
дЬйстшемъ новыгь крестьянскигь учреждеп!й. 5) Мировыя посредническая учреж- 
дения. 6) Будущность крестьянскигь учрежден!й. 7) Мысли о действующих* нвст* 
ныхъ учреждешяхъ и о будущемъ ихъ устройств*. 8) Мировая судебная власть. 
9) Заметка о деятельности земства. 10) ЗеыЫя учреждения и сжжоуправжеа1е, 
11) Характеристики государственной жяэпи Англ I и и ФрандДи представляють 
собою вторую часть „Войны и реводюцш." 12) Рааныя мелшя зажвтки. Иаъ «Нов. 
Вр.» ред. Трубникова и „Голоса" 1875-80 гг.). Спб. 1882. 8°. 737 стр. Ц. 4 р. 20) 
Народное хозяйство Россги. Московская (центральная) промышленная область. Ч. 
I. Спб. 1882. 8°. 815 н 299 стр.; Ч. П. Спб. 1885. 8 е . 384 к 459 стр. Франц. пере- 
водъ— Е1иаез виг Гесопотге паНопак йе 1а Еизвге. 81. Ре*. 1886. 21) Отчетъ о Всерос- 
сийской художественно-промышленной выставки» 1882 г. въ Москепи Изд. въ 6 ток. 
(Спб. 1883—84) подъ ред. Влад. Павловича. 6 томъ— Общее обоврЪн!» выстави 
написанъ редакторожъ. Французский перев .— ЕхроеШоп агНзНачс е% гпДизМеПе йе 
Мовсои ел 1882. 81. Ре*. 1886 (академич. изд.). 22) Очерки политической и общест- 
венной жизни за 1885 год*. Спб. 1886. Изъ сНовя». 8°. 142. 23) Василхй Никитам 
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Татищев*. Р-вчь въ Академш Спб. 1887. (Оттисжъ ивъ 55 т. сЗаписокъ» Академш). 
24) Граф* ведоръ Петрович* Литке. Ч. I. Спб. 1888. (Ивъ 57 т. «Записокъ» Ака- 



Подъ редакцией В. П. выходкжъ въ 1857 и 1858 гг. «Ввстникъ Имп. Геогр. 
Общества», въ 1858 „Сборникъ стат. свъд. о Россш, ивдав. Стат. Отд. Имп. Геогр. 
Общ. а , въ 1858 ж 1859 гг..— «Журналъ Мин. Гус. Имущ.», онъ-ясе редактировадъ 
переводы Бруно Гильдебрлндта, Историч. Обозр. политико-экон. систеиъ (Спб. 1861) 
ж Курсель-Сешля, Банки ихъ устройство, операцш и управлен1е. Спб. 1862, аатъмъ 
я Матергалы по актовым* налогам*.» Спб. 1866. (VI т. „Труд. Вые. Учрежд. Комм. 
дм пересмотра системы податей и сборовъ ц ). Редактировадъ Б. и составнаъ также 
несколько такжхъ офиц!альныхъ ваписокъ и докдадовъ, который хотя я были 
напечатаны, но въ качествъ манускрипта и потому дальше соотввтетвующнхъ 
канцеяяр1й не проникали. Одну иэъ такихъ ваписокъ мы нашли въ Публичное 
Бя6л1отекъ > : Наблюдения и соображения В. П. Безобразова относительно д»йствгя 
новых* фабричных* узаконенгй и фабричной инспекцги. 

Въ 1878 г. Б. сталь издавать свой известный < Сборник* Государственных* 
**а*Л»Т.1.— Спб.1874.,т. П.— Спб., 1875., т. Ш.— Спб. 1877., т. IV.— Спб. 1877., т. 
V.— Спб. 1878., т. ТО.-Спб. 1878., т. Ш.-Спб. 1879., VШ.-Спб, 1880. Томы 
эти, въ среднемъ, заключали въ себъ страшить по 600 и стоили по 3 р. -Составь 
сотружниковъ быль самый блестящДй— лучпця силы университетовь и другихъ 
высшихъ учебныхъ заведенШ: Градовсшй, Горчаковъ, Мартенсъ, Сергьевичъ, 
Лееръ, Андреевской, Тернеръ и др. 

Неаадодго до своей смерти Влад. Пав. принял ъ предложешв издателей 
Брокгауза и Ефрона редактировать сЭпциклопедичесюй Словарь». Въ настоящее 
время этоть словарь редактируется профессоромъ И.Е. Алдреевскимъ. 

П. Журнальные н гаэетныя статьи, не вышедппя отдельными оттисками: 

1854 I. Мелшя статистичесюя статейки въ <Жур. Мин. вн. дълъ>. 

1855 ». 1) Нисколько рецензШ и 8амъ*токъ въ сЖур. М. Гос. Им.» ч. 57. и 
„Жур. Мин. вн. дълъ". 

1856 год*: 2) Замптка по поводу статьи Гр. Бланка „Руссмй пом*щищ1й 
крестьянинъ." («Совр. Лът.> № 16. Отвътъ Бланка на эту статью въ с Труд. В. Эк. 
Об.» 1857. т. I.) 3) Движимый кредит* («Ж. Мин. Гос. И.» № 4.). 4) Отчет* общес- 
тва движимого кредита во Франти за 1855 год*, (ЛЬ. № 6). 5) Земледпльческая 
часть всемгрной выставки в* Париж» в* 1855 г. (ЛЬ. ч. 58.). 6) Обозр»нге хозяй- 
смежных» событгй за границей (ЛЬ.)» 7) Несколько рецензШ тамъ-же. 8) О юсу- 
дарственном* налог». („Биб. д. Чт. а Т. 137). 

1857 *.: 9) Обозрпнхе украинских* ярмарок*. По изсдвдованЫмъ И. С. Акса- 
кова. („ВЬст. Геогр. Общ. а Ч. XIX. Кн. 2.). 10) 2 статьи въ „Экон. Укааат.** Вер- 
надскаго по поводу кн. Гав. Камепскаго „Новый опытъ о богат, народномъ". 
11) Благотворительность и общественная жономгя. (сРус. Вьет.» .V 2). 

1858 г.: 12) Матергалы для физгологги общества. Г. магистръ 8аконов < вдъв1Я 
Николай Беаобравовъ, защищаюшдй сочинеше свое: „Объ усовершеши узаконенШ, 
касающихся до вотчинныхъ правъ дворянства". („Рус. Въст." № 13.). 13) Письмо 
я» О т Т. Аксакову по поводу крестьянскою вопроса (ЛЬ. & 16). 14) О сословных* 
интересах* (ЛЬ. № 17). 16) Благотворительность и общественная жономгя в* д»л» 
улучгиенгя быта крестьян*. Отвить Порошину. (ЛЬ. № 2). 16) Поземельный Кредит* 
въ Полый» и во Францги. („Сельск. Благоустр." Д* 3). 17) Матергалы для науки об* 
обществ» в* Германги (еР. ВЪст.» Ж 6). 18) Отчет* Имп. рус. геогр. общ. за 1857 
год*. (.Въст. Геогр. Общ. а Ч. XXII), 
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1859 и: 19) Аристократы и интересы дворянства. (сРус ВЪст.» Л 1, 
11, 17, 21. Вошла въ сборннкъ € Государство и Общество*). 

1860 г.: 80) Письма съ дороги («Наше Время.» М>& 28—32). 21) Извлечете 
из* отчета В. Л. Безобразова министру финансов* (с Рус Вьет.» № 22). 

1861 г.: 22) Из* путевых* записок* (по Росс1н). „Рус. В*ет. в 16 7. 28) О* 
устройств* земских* банковъ въ Россги („Соврем. Лът. Рус. Въст." Н 24 я 26). 
24) Отвлт* на замптку г. Бабкина и земскихъ банках* (Л>. Яе№ 42 ж 43). 26) О* 
устройств* поземельного кредита въ Имперги. Извлечете ивъ мпжскм В. П. 
«Экон. Укав.» № 262). 26) Манифест* 19 Февраля („Въ Въкъ*). 27) О вику» 
крестьянских* земель («Въкъ» № 83). 28) О значети и важности обгцестееяп- 
филологических* изсллдовангй в* Россги („Въкъ*). 29) Некролог* Ганки (•ВЬшъьН 2). 
80) Дорожныя воспоминанья (Л). № 10 и 12). 

1862 г. 31) О мировых* учрежденьях* (сР. Въст.» № 4} 82) Письма изъ рез- 
ных* городов*: Полтавы, Курева, Дмитровсв. у*эда („Совр. Лът." №3* 24, 26, 38, 
36). 33) Проект* общаго земельного банка (Л>. X 6). 34) Е* вопросу о кредштш 
сНаше Вр.> № 233). 35) Мировыя учрежденья („Рус В*ст. и 16 4). 

1863 г. 36) Из* деревни. Письма. (сСовр. лът.» № 22, 26, 28, 31). 87) Губерп- 
екге проэкты земских* банков* (Л). К б и 6). 38) Е* вопросу о земских* батат 
(Л). № 8). 39) Передовыя статьи по финансовым* и др. вопросам* въ сГохосЪ» 
№№ 14, 81, 93, 94, 99, 109, 120, 293, 298, 800,803, 311, 316, 330, 339). 40) О русс** 
эмиграцги. («День» №16 29 и др.). 41) Экономические вопросы („Голосъ" №А1 67, 83, 
88, 98, 111, 113, 119, 128, 158, 177, 198, 211, 213, 214, 276. Статьи подписаян-в, 
въ Л? 211 идетъ р*чь о „Что дълать" Чернышевскаго). 42) Ред. на жнжту 6. 
Тернера сКрат. рук. хъ изуч. полит. Экон.» („Совр. Лът. а ). 

1864 г. 48) Передовыя статьи по финансовым* вопросам* въ „Голос* 8 (нац. 
Лг№ 2, 23, 81 и др.). 44) Несколько слов* в* воспоминанье об* А. В. Дружшкшт 
(«Гол ось» № 33). 45) Факт* из* нынпгнней деятельности мировых* учреждет 
(«Совр. Лът.> № 28). 46) Проекты улучшенья нашею денежного обращенья («Гоюеъ» 
№.\- 86, 87, 120, 121, 134, 135). 47) Об* отвптп г, Бунге (Л>. № 209). 47) Ип 
путевых* замлток* ("Рус. В-вст.» ионъ). 48) О волжско-донской жел. дор. («Совр. 
ЛЪт.» № 28). 49) Предварительный краткгй отчет* о путегиествги секр. рус гетр- 
общ. В. И Безобразова („Бирж. Въд. а № 825, 328, и 332 и «Зап. Ими. р. Геогр. 
общ.» № 4). 50) Село Иваново (с От, Зап.» № 1). 

1865 г. 51) На могилу А. 0. Штакельберга («Моск. Въд.> 1* 66. Перше*, 
въ «Изв. Геогр. Общ.» 1865 г. № 5). 52) Еурьезы современной русской литератур* 
(«Совр. Лът.» X* 45). 53) Письма из*-за границы (ММ 24, 25, 28, 81). 54) БернежИ 
международный конгресс* («Л>>. № 34). 55) Швейцарья („Р. Въст. и М 10). 

1866 г. 56) Финансовый письма («Совр. Лът.» № 40). 57) Передовыя смени 
по эконом, и др. вопросам* въ «Моск. ВЪд.» (напр. отъ 25 янв., 12 Марта). 58) Экт- 
мическхе курьезы («Моск. Въд.» отъ 7 Мая). 59) Предположенге оти. устр. бек. 
операцгй для покупки земель в* запад, крап (ЛЬ. № 108). 60) Мысли по поводу судеб- 
ной власти. («Рус. Ввст.» 1)1 10). 

1867 е. 61) Передовыя статьи въ «Моск. Въд» по экон. и др. вопросам*. 62) ЕурЬ' 
езы нашей экономической литературы («Совр. Лвт.» № 16). 63) Шуйско- Ивановская 
жел. дор. (ЛЬ. № 17). 64) Шуйско- Иванов, ж. д. («Моск. ВФд.» № 66). 65) Съ дороги* 
(«Совр. Л*т.> М 26, 28, 87, 38, 41, 43, 48). 

1868 г. 66) Передовыя статьи в* ^Моск. Вюд.» (напр. 4 янв., 29 февр., И ащц 
8 и 12 1юня, 6 и 31 1юля, 4 и 22 окт., № 235, 24 Ноября). 67) Из* Гейдельбергй 
(сСовр. Л-вт.» № 28). 
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1869 г. 66) Вступительная лекигя въ Алекс, Лице», чит. 7 янв. 1869 г. (сСовр. 
цгвт.» № б). 69) Наши охранители и прогрессисты («Рус. Ввст.» т. 83). 

1870 г. 71) Письма кг Лоренцу Штейну (<Совр. Лът.» I* 41). 72) Финансовые 
результаты государств, юрнаго хозяйства въ Россги. 

1871 и 73) Русская эконом, литература (о книг* Заблоцкаго-Десятовскаго 
„Фиван. упр. и финансы Прусс1и а ль «Рус. Въст.». 

1873 %. 74) Отвптъ на критику кн. € Государств, доходы Россгиь 
ГсРус. ВЪст.» № 1). 

1874 и 75) Рядъ передовыхъ статей по иностранной политик* въ сНов. 
Вр.» Трубникова. 

1875 %. 76) На могилу гр. А. К. Толстою (сГолосъ» № 275). 

1876 и 77) Обь условгяхъ поступленгя на юсу д. службу въ европ. государствам 
( Жур. М. Н.Пр.» ч. 185 и № 2). 

1877 г. 78) Рец. представленной на соисканхе у в аров, премги. кн. пр. Брин- 
нера о Посошковп (сЖур. М. Н. Пр.» № 12). 

Въ 1870-гь гг. Б. писалъ нисколько лзтъ, по 2 рава въ недълю, передовыя 
статьи по иностранной политик в въ сГолосъ». 

1880 г. 79) Новые матерхалы для бхографхи Пушкина («Р. Мысль > 1880). 

18&2 г. 80) Село Лысково и городъ Макарьевъ (с Рус. Мысль» Ж 5). 

1883 1. 61) Семеновскгй упздь Нижегородской губ. (с Рус. М.» № 11). 

1888 г. 84) Вопросы дня. (сНаблюдатель») 

] 1889 г. 85) Вопросы дня (<Наблюд.> № 1, 8, 4, 5). 86) Вопросъ о нормальныхъ 
столовыхъ („Листокъ Норм. Стол." № 1). 87) Памяти М. Е. Салтыкова (с Новости» 
№ 184). 88) Съ пути (ЛИД. № 186, 194.) 

Съ 1874—80, какъ уже было сковано, выходидъ подъ редакпДей В. П. сСборн. 
Гос. Зн.». Редакторъ писалъ въ каждойъ том* обозрите движешя законодатель- 
ства и государственнаго управлетя. Кромъ того онъ писалъ иногда реценэш, а въ 
7 т. поизстилъ статью, названную выше подъ № 18, при перечня отдельно вы- 
шедшихъ трудовъ Б. 

Только что приведенный списокъ статей, напечатанныхъ Б. въ перюдич. 
иадашягь далеко не полонъ. Журнальный -то статьи, кажется, всъ нами занесены , 
но относительно газетныгь, которыя ръдко подписывались В. П., нашъ перечень 
страдаетъ большими пробелами. Прибавимъ поэтому, чтобы вакончить бибя!огра~ 
фнческдй обзоръ написаннаго В., что особенно много писалъ онъ въ сГолосЬ», а въ 
80-гь гг. помЪщалъ очень часто въ «Рус. Въд.» фельетоны о своигь странств1яхъ 
по России. Въ 80-гь-же гг. онъ сотрудничалъ въ „Новостяхъ". 

С. в. 

Научные и литературные труды Безобразова имЪютъ ту общую отличи- 
тельную черту, что, при чисто-практическомъ характер* своихъ задачъ и цЪ- 
лей, они проникнуты необычайными и иногда даже слишкомъ преувеличен- 
ных!» уважешемъ къ авторитету с науки», олицетворяемой известною школою 
западно-европейскихъ ученыхъ. Изъ многихъ и отчаети весьма обширныхъ ра- 
бота Безобразова ни одна не касается вопросовъ отвлеченно-научных ъ, теоре- 
' тическихъ; всЬ он* посвящены важнымъ практическимъ предметами» государ- 
ственнаго хозяйства, управлешя и политики, а между тбмъ ссылки на науку 
делаются авторомъ постоянно, на каждомъ шагу, свидетельствуя о глубокой 
и непоколебимой вЪрЪ его въ силу и прочность теоретического здашя, воздви- 
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гнутаго учеными писателями по государственному хозяйству ж политически 
экономш. Это преклонеше предъ существующею наукою въ неустановивше1и 
еще области экономическихъ изследовашй создало Везобразову репутацш без- 
почвеннаго доктринера - теоретика, безъ налеЗшаго къ тому положительны* 
основашя; а подобная репутащя, хотя и несогласная съ действительны!* 
содержашемъ его важнейшихъ работъ, не могла способствовать успеху игь ет 
публике и журналистике. Такимъ образомъ, весьма ценным самостоятельны! 
изследовашя Безобразова не получали у насъ того признашя, котораго оп 
заслуживали по своимъ внутреннимъ достоинствамъ, и некоторые серьезные 
труды его прошли почти незамеченными въ нашей литературе, единственно ишь 
вследеттае своихъ внЪшнихъ особенностей — неумеренной погони за туч- 
ностью», крайняго прсвознесешя иностранныхъ и преимущественно нЪнецшъ 
авторитетовъ, недостатка ясности и точности въ изложенш. 

Постоянная забота Безобразова о томъ, чтобы въ его трудахъ чнтател 
видели и уважали науку, приводила его къ явнымъ издишествамъ и портила 
даже лучпия его работы; такъ, насримеръ, въ сочннсши о «Государственны» 
доходахъ» (ч. II, 1872), въ одной второй главе, на пространстве восьми страши 
(15 — 23), повторяется слово «наука» и «научный», въ примененш къ финанеап, 
целыхъ 58 разъ, причемъ говорится объ естественныхъ и «особенно йолол- 
ческихъ» наукахъ, о трсбовашяхъ и положешяхъ науки, объ индуктивно» 
методе, о томъ, что «финансовая наука не только чистая наука но вмкй 
съ темъ и прикладная наука», что она «только недавно вышла на 
путь точныхъ изследовашй», что безъ разпомышя и споровъ не можетъоМ- 
тись движете никакой пауки и т. п. Было-бы однако въ высшей стелен 
несправедливо усматривать простое научное самомнеше или тщесладо в» 
этомъ всегдаишемъ и настоичивомъ желаши говорить отъ имени науки 1 взы- 
вать къ ея авторитету; напротпвъ, эта страсть къ научности вытекай ня 
весьма хорошаго источника и чаще всего объяснялась искреннимъ стремлешеиъ 
внушить читателямъ уважение къ трудамъ ученыхъ изследователей и теорел- 
ковъ, которыми привыкли пренебрегать наши самобытные реформаторы-бюро- 
краты и публицисты. 

Разсуждешя и взгляды самого Безобразова всегда отличаются трезвы» 
понимашемъ действительности и имеютъ вообще очень мало общаго съ теоре- 
тическимъ доктриперствомъ; онъ много разъ высказывался противъ сипов 
иодражашя западно-европейскимъ государствам^ отстаивалъ самостоятельное!» 
нашего внутренняго развит и проповедывалъ лишь необходимость усвоено 
лучшихъ идей и культурныхъ прюбретенШ передовыхъ народ о въ Запада. Ееи- 
бразовъ, благодаря свойствамъ своего характера, могъ поддерживать хороши 
личныя отношешя съ представителями различныхъ и въ темъ числе ярпо 
реакщонныхъ направлен^; но онъ неизменно оставался веренъ своимъ уб*ж- 
деюямъ, не смотря на всяюя перемены обстоятельства въ конце 80-хъ ю- 
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довъ и еще незадолго передъ евоею смертью онъ писалъ въ томъ-же духе, 
какъ и въ начал* своей литературной деятельности, въ конце 50-хъ и на- 
ше шестидесятыхъ годовъ. Эта стойкость убЪждешй и всегдашняя решимость 
проводить ихъ въ печати составляли большую заслугу Безобраэова, особенно 
въ виду того, что онъ находился на государственной службе при разнородныхъ 
колебашяхъ и изменешяхъ политической атмосферы. 

1итературныя работы Безобразова распадаются на две группы: I) пуб- 
лицистически сочинешя и статьи, печатавпияся въ журналахъ и гаветахъ, 
и П) спещахьныя изследовашя по окономическпмъ и финансовымъ вопросамъ, 
предпринятый большею частью по поручение пли уполномочдо тЬхъ прави- 
тельственныхъ ведомствъ или коммисш, членомъ которыхъ состоялъ Безобра- 
зовъ. 

Въ числе работъ первой категорш обращаетъ на себя главное внимаше 
интересный трактатъ, помещенный въ несколькпхъ книжкахъ <Русскаго Вест- 
ника» не задолго до крестьянской реформы, подъ заглав1емъ: с Аристократия 
и интересы дворянства*. Основная мысль этого сочинешя заключается въ 
1 омъ, что наше высшее сослов1е должно отказаться отъ всякихъ искусствен- 
ны» прпвилепй и занять подобающее ему первенствующее место во главе 
общественнаго земскаго самоуправлешя. Авторъ делаетъ исторически обзоръ 
аристократш въ Европе, разбираетъ «естественные элементы неравенства и 
равенства въ обществе», объясняетъ неудобства «искусственной аристократш 
и искусственной демократии», говорить о «гражданской свободе и ея обезпе- 
чешяхъ» и наконецъ въ последней, пятой главе, излагаетъ «обнця поняйя 
о сажоупрШенш». Разсуждая о предстоявшей крестьянской реформе, Безобра- 
зовъ доказываете необходимость образовашя крестьянской поземельной собствен- 
ности посредствомъ выкупной операцш; государство, по его словамъ, должно 
облепить «окончательное опредЪлеше правъ крестьянина на землю». Въ устрой- 
ств* поземельныхъ отношешп нужно руководствоваться услов]ями нашей исто- 
рической действительности, и эти отношешя, какъ утверждалъ Безобразовъ, 
должны развиваться «сообразно съ нашею, а не съ чужою истор1ею». Авторъ 
высказывался также въ пользу общинной поземельной собственности, ярко вы- 
ражающей собою «историческое своеобраз1е нашего землевладения». 

Другой трудъ, особенно ценный для своего времени, напечатанъ былъ 
въ томъ-же московскомъ журнале въ 1874 году и вышелъ загЬмъ отдельной 
брошюрой, по вопросу о *3емскихъ учрежденгяхьи самоуправлетиъ . 

Авторъ ясно выставилъ и анализпровалъ тотъ основной недостатокъ зем- 
ской реформы, который позднее привелъ къ упадку всего нашего местнаго само- 
управлен1Я. «Зеишя учрежден1я не введены въ общую * систему нашего го- 
сударственнаго управлешя, а поставлены подле нихъ, какъ отдельный госу- 
дарственно-общественныя тела, не имеюпця иикакихъ органическихъ связей 
еъ этой системою, а безъ этихъ связей они не могутъ продолжать развиваться 
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здоровымъ обравоиъ». Организованный у насъ земства — вто какш-то частм- 
общественныя учрежден1я безъ всякой масти и ответственности, но съ ш- 
нымъ государственнымъ правонъ обложена людей налогами и повинностей. 
Отсюда двойственность во всемъ местномъ управдеши, антагонизмъ между 
казенною администращею и земскою, действующими параллельно, но не сол- 
дарно между собою, — отсутеттое объединяющей силы и единства. «Ннгй п 
Европе, говорить Безобразовъ, нетъ и не можетъ бить подобныхъ оргавоп 
самоуправлешя, которые у насъ сама правительственная власть то причнаш 
къ государственнымъ учреждешямъ, то называла частными и общественный. 
Авторъ решительно возстаетъ противъ сбезразеудной ломки существующие 
вдашй», но находить веобходимымъ включеше земства въ общЩ порцоп 
управлешя. Бюрократической систем* суправлешя по предписашю и череп 
предписаше» онъ противопоставляетъ «управлеше по законамъ и черезъ за- 
коны» (выражеше Гнейста). Онъ проводить поучительную параллель мещу 
нашими земскими учреждениями п прусекпмъ окружнымъ положешемъ 1872 
года, которое излагается при этомъ весьма подробно. Авторъ оговармввевд 
что онъ не имЪетъ «нелепой мысли о копировании чужестранныхъ учрежден» 
для улучшешя нашихъ». Всякая плодотворная реформа, продолжат онъ, 
должна прежде всего знать свою историческую почву и съ нею сообразшп 
своп созидашя. «Но мы обязаны неусыпно изучать также законодателю» 
передовыхъ народовъ Европы, чтобы въ немъ узнавать то общее двшве 
европейской государственной жизни, въ сторон* отъ котораго мы оставапа 
не можемъ. ОбщШ духъ этого движешя мы должны рано или поздно выве- 
рять и въ нашемъ государстве, которое пе можетъ уже не быть еврошй- 
скимъ, хотя и обязано доискиваться своихъ собственныхъ путей къ общеевро- 
пейскимъ успехамъ. Еакъ бы ни были своеобразны историчеевд услови го- 
сударственнаго быта Россш и какъ ни должны быть самобытны свойственны! 
ей административный учреждешя, но уклониться отъ этого всеобщего двнхешх 
нашего времени къ водворешю правомерности въ государстве — нельзя>. й 
этой точки зрЪшя говорится въ начале брошюрки о важности и благотворно! 
роли науки въ деле правильнаго развит земекпхъ учреждешй, такъ какы 
законодатели и практичесюе деятели с нуждаются въ общихъ поняпяхъ, п 
общихъ взглядахъ, безъ которыхъ невозможно ныне никакое государствен^ 
дело, а темъ более невозможно столь запутанное и сложное дело, какъ устрой 
ство местнаго самоуправлешя». Отсутств1е этихъ руководящихъ идей, давае- 
мыхъ наукой (т. е. пшрокимъ изучешемъ результатовъ европейской мысл » 
данному кругу вопросовъ), сказывается особенно, по мнешю Безобразова, въ 
недостаткахъ и прбтивореч1яхъ земской реформы. 

Публицистически статьи Безобразова съ конца пятндесятыхъ годов* э 
1882 года собраны были имъ отчасти въ одно целое и изданы лодъ общи* 
заглав1емъ: € Государство и обгцеспгво*. Управлеше, самоуправлеше и судеб- 
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« 
власть. Спб., 1882 (Сборник* статей). Въ пространной вступительной 

Ь объяснено существенное содержаще и иаправлеше книги, причежъ вы- 

ны н*которыя общ1я 8ам*чан1я по вопросаиъ нашей внутренней политики. 

)лыпе м*ста удалено въ этомъ сборник* различнымъ сторонамъ и зада- 

саиоуправлешя. < Каждый нашъ трудъ, вошедшей въ эту книгу, — вам*- 
, авторъ,— быль вызванъ не теоретическими задачами науки, а главн*йше 
гнческими требовашями самой жизни, нашего государства и общества въ 
1И этого першда (т. е. 1859 — 1881). Мы или непосредственно лично 
одали явлешя этой жизни, практическое д*йств1е старыхъ и иовыгь м*ст- 

учреждешй, или-же большею частью принимали личное участае въ ихъ 
дьности (преимущественно въ земств* и мпровомъ судебномъ институте) 
сади почти каждую изъ нижесл*дующихъ статей подъ шяшенъ той или 
и практической нужды на почв* этой д&ятельности» . Главною мыслью 
>а остается принцппъ органической связи м*стнаго самоуправлешя со всею 
мою государственнаго управлешя. € Расщеплете земства и казны на два 
псимые другь отъ друга организма порождаете самые злые государствен- 
недугп и рано или поздно приводить къ разрушешю или самоуаравлеше 
государство, такъ какъ первое не может ъ-же сделаться во второмъ — 
арствомъ въ государств*» (?). Такое раздвоеше противно <вс*нъ воззр*- 
» современной государственной пауки»; оно создаетъ «величайшую смуту 
>Ш». Авторъ твердо в*ритъ, что въ основу предстоявшей реформы м*ст- 
самоуправлешя будетъ положено «начало самоуправлешя безсословнаго 
юмскаго». Повсюду «сталь нестерпимъ... гнетъ полицейскаго государства 
званныхъ имъ крайностей бюрократической административной централи- 
». Безобразовъ настаиваетъ на важномъ значенш для насъ западно-евро- 
ихъ прим*ровъ, «не смотря на глубоюя историчесшя различ1я» между 
имъ государствомъ и вс*ми западно-европейскими. Сходство многихъ явлен] и 
ачъ у насъ и заграницей объясняется «тождествомъ н*которыхъ основ- 

началъ государственнаго быта у вс*хъ арйскихъ или индо-европейскихъ 
овъ, къ числу которыхъ принадлежитъ неотъемлемо и русшй народъ (не 
я уже объ общечелов*ческомъ тождеств* государствепныхъ учреждены) >, 
же многими нашими административными ваимствовашями у западной Ев- 

въ нов*йшей нашей исторш. По поводу обвинеюй и упрековъ, направ- 

1хъ противъ «либеральной» экономической политики за посл*дше двадцать 

авторъ справедливо напомипаетъ о д*пствительномъ характер* этого 

1го либерализма: «отождествлять — говорить онъ — привилегированную эко- 

[ескую свободу, открытую исключительно для биржеваго, жел*знодорож- 

акщонернаго ажютажа, привилегированную свободу выпусковъ прину- 
ьныхъ бумажпыхъ денегъ изъ государственнаго банка, привилегированную 
;у коммерческпхъ операцш въ разныхъ казенныхъ хозяйственныхъ заве- 
сь, привилегированную свободу наибол*е зажиточныхъ обществениыхъ 
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классовъ оть государственны» податей, обременяющих* нанбЪднЪйлпе яшш; 
и пр. ■ пр. — отождествлять все это съ «свободою промышленное!! и торговле 
съ равноправною свободою личности и собственности, съ либеральною поил- 
кою въ государственноиъ хозяйстве, — это значило бы не что иное, вакъ без* 
сиысленно издаваться надъ этой политиною, если тЬ, которые это д&лавп, 
сознаютъ свое дЪло». Правда,— добавляетъ Безобразовъ— «что нын& (въ 188! 
году) подобный безсмысленныя поругашя надъ либералнажомъ вошли въ иоду, 
и что ответственность за нихъ столыю-же лежить на напгахъ консерваторш, 
какъ и на самихъ напгахъ либералахъ». Самъ авторъ, разсуждая въ свош 
сочинешяхъ о либеральной политик*, всегда «порицалъ въ ней всякое кош- 
политическое доктринерство > . 

Въ сборнике 1882 года вошли, сверхъ упонянутыхъ выше работь объ 
«аристократ и интересахъ дворянства > и о «земскихъ учреждешяхъ и сш- 
управленш», многочисленныя статьи и замЪтки о крестьянскихъ и зехскш 
дЪлахъ, о мировыхъ посредникахъ и судьяхъ, о волостномъ суд* и мктной 
админястрацш. Авторъ отмЪчаетъ вредный послЪдсвдя бюрократическаго фор- 
мализма, прояикшаго не только въ мировую юстищю, но и въ крестьянское 
самоуправлеше; онъ полагалъ, что необходимо присвоить мировыхъ еудьлп 
распорядительную или административную власть, не обращая вннхашя н& 
«отвлеченную доктрину, къ тому-же весьма спорную». Ынмоходомъ онъ ир- 
знаетъ несостоятельность института урядпиковъ, въ виду плохого личнаго со- 
става этого нсудавшагося учреждешя. Въ концЪ книги помещены обстоягель- 
ныя характеристики государственной жизни въ Англш и Франц 1я, лренмуще- 
ственно на основаши изслйдованш Гпейста и Тэна. Эти очерки, печатавонем 
до половины семидесятыхъ годовъ, должны были составить вторую часть ео- 
чинен1Я гЪойна и революцЫъ (первая часть появилась отдельно въ 1873 
году, въ МосквЪ). Безобразовъ весьма пространно и довольно вяло проводить 
мысль о «пагубномъ влекши фрапцузскихъ политичесвихъ идей, преимуще- 
ственно революцюнныхъ, на государственную жизнь, въ нашей части свЪта1; 
онъ возстаетъ протпвъ «нелЪпаго прсдставлешя > объ исключительной важ- 
ности парламента, какъ «верхушки» государственнаго строя, и рЪшитешв 
отвергаетъ « космополита чсше шаблоны коиституцш». По его кнЪшю, конот- 
тущонализмъ и тЪмъ менЪе парламентаризмъ — «далеко не панацея преть 
всякихъ админнстративныгь золъ», чего впрочемъ и не утверждал ъ ни одт 
изъ серезныхъ приверженцевъ констнтуцшнноп доктрины. Безусловно - епш- 
тельныхъ учрежденш вообще не бываетъ въ жизни, и спорить на этой почвЪ 
безполезно. Этюды о «войн* п революцш» принадлежать вообще къ болЪе 
сдабымъ произведешямъ Безобразова. 

Крайне слабыми сдЪдуетъ признать гЬ журнальный и газетным статья Безо- 
бразова, въ которыхъ говорится о «науки» политической эконохш. Стараясь 
внушить публики особенное благоговйше къ положешямъ и выводамъ это! 
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науки, Безобразовъ какъ-бы намеренно игнорировав существоваше различ- 
ныхъ политнко-экономическнхъ школъ, отрицающих одна другую и оставляю - 
щихъ нерешеннымъ самый вопроеъ о томъ, где именно искать науку — въ 
трудахъ-ли Нолинари или въ изсдЪдованшхъ Барда Маркса. Способы, кото- 
рыми Безобразовъ дунадъ доказать вожное значеше своей науки, могутъ иногда 
казаться наивными. Въ стать*, помещенной вт* «Русскомъ Вестнике» 1867 г. 
и затЬмъ отдельною брошюркою, с О влглши жоночинеской науки на госу- 
дарственную жизнь въ современной Евромь* (Москва, 1867), проводятся 
сйдуюгщя историчешя параллели для нагляднаго выясненк великой пользы 
эконоиистовъ: при Наполеон* I, не смотря на постоянны* войны, француаше 
финансы находились до конца въ блестящемъ со стоя ши, только потону (будто- 
бы), что министромъ казначейства былъ с идеолога» Модл1енъ, последователь 
Адама Смита; въ Пруссш важнейнпя реформы, подготовивппя возрождеше гер- 
манской нацш, совершены были Штейномъ, послЪдователемъ Адама Смита; въ 
Италш национальное единство достигается благодаря деятельности графа Бавура, 
пзучавшаго политическую акономш въ Англш и признававшаго авторитетъ 
Адама Смита; наконецъ, преобразован!* Роберта Пиля въ Англш совершились 
подъ вл1яшемъ экономическихъ воззрЪши. А «учеше (какое?) этой самой 
пауки — замечаете Безобразовъ — мнопе еще заподозриваютъ въ томъ бездуш- 
номъ космополитизме, который действительно несовместимъ съ плодотворною 
государственною деятельностью». Въ Россш финансовый планъ Сперанскаго въ 
1810 году составленъ на основанш западно-европейскихъ идей; а графъ Кан- 
кринъ отрицалъ общепринятый экономичесшя теорш, выработалъ свою соб- 
ственную доктрину и въ своигь пЪмецкихъ сочинешяхъ п]юповедывалъ «воз- 
зрешя, враждебный науке», вследсше чего и разетроились при немъ ваши 
финансы. Съ этой точки зрешя было-бы чрезвычайно легко обезпечить госу- 
дарству хорошее состоите фннансовъ: етоило-бы только поручать дело людямъ, 
верующимъ въ экономическую науку и знакомымъ съ трудами Адама Смита. 
Что для завЪдывашя государственными финансами необходимы научныя 
и практичесшя знашя въ области экономическихъ и финансовыхъ вопросовъ, — 
это такая-же банальная истина, какъ и то, что всякое вообще дело требуетъ 
соответственной подготовки, понимашя и уменья; но можно быть экономистомъ 
и въ то-же время держаться различныхъ и даже противоположныхъ принци- 
повъ — свободы торговли или протекцюнизма, капитализма или сощализма, 
такъ-что одно усвоеше началъ экономической < науки» ничего не говорить еще 
о содержаши и направлеши, пользе или вреде экономической политики дан- 
наго государственнаго деятеля. Для прикрыли этой неясности Безобразовъ пу- 
скается въ туманную и оптимистическую фразеолопю въ смысле прославлешя 
политической экономш вообще, причемъ отдаетъ дань и нашему нацюнальному 
чувству. Более всего необходимо, говорить онъ, «чтобы работа науки была са- 
мостоятельна и нац'юнальна, дабы движете теорш могло сообщаться движешю 
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практической жизни». Благодаря насажден!!* у еасъ серьезной европеист 
науки, возникнуть на этой всем1рной почв* «будупце деятели экономической 
науки, которые внесуть русскую народную мысль во всемирную сокровищниц 
знаши, и конечно съ неменьшимъ успехоиъ, чемъ двигатели науки на запад*- 
съумеютъ лрюбресть для своихъ идей место и почетъ въ вашей госущ- 
ственной и общественной жизни... Учете (какое?) экономической науки, осм- 
ванное на непреложныгь (?) законахъ общества, на саиыхъ естественниц 
потребностяхъ цивилизацга, темь скорее восторжествуете надъ всякими враж- 
дебными ему заблуждешями, гЬмъ более отрезвить умы, чемъ более заблух- I 
ден1Я страсти и незрелой мыслп будутъ подвергаться критике науки 1 сво- 
бодному суду общества». 

Впоследствш, обсуждая «сощальный вопросъ» въ газетЬ «Гона», 
(1878 г.), авторъ не могь не коснуться существующая раскола въ сяещ- 
ально-экономнческой литератур*, по онъ все-таки находить способъ внгоро- 
дить авторитетъ науки. < Ученая распря— по его словамъ — хотя и разд!ша 
сперва нЪмецкихъ окономистовъ па два враждебные лагеря и сопровождай» 
несколько л'Ьтъ злобною полемикою, которая представлялась какъ-буд* до- 
стыднымъ для наукн скандаломъ, по этотъ кризпсъ былъ для нея только 6л- , 
годетеленъ. Наука отъ пего только поюпела (?). Экономическая литератур! 
подернулась почти плесенью, повторяя зады Сэ и Бает, когда рабочй м- 
просъ возбудилъ въ ней новый бодрый духъ и новую деятельность». Этопр- 
знаше во всякомъ случае любопытно въ устахъ поклонника и хвалителя ед- 
ной экономической наукп и едпнаго ученая ея, основаннагр будто-бы «на ю- 
преложпыхъ законахъ общества>. 

Вторая группа сочиненШ Безобразова— спещально-экопомическая— -заяш- 
бы видное место и доставида-бы автору почетное имя во всякой другой лите- 
ратуре, какъ по обплш собран ныхъ матер1аловъ, сведЪнш и наблюдений, та» 
и по добросовестной и обстоятельной ихъ разработке; но у насъ эти труды 
не обращали на себя должнаго внимашя даже со стороны лицъ, спещальда 
занимающихся гЬми-же вопросами и предметами государственнаго и народам 
хозяйства. Все эти работы предпринимались съ практическою целью ■ нйя 
непосредственную связь съ деятельностью правительственныхъ учрелцеш! ш 
съ проектами предполагавшихся реформъ. Такъ, въ связи съ ааняпями ш- 
мисш для устройства земскихъ банковъ составилась книга о «Поземельное 
кредите и организацш его въ Бвропе> (Спб. 1861 г.). ИзслЪдоватя о гку- 
дарствепныхъ доходахъ (две книги) предприняты по поручешю податной ком* 
мис1и, въ трудахъ которой и были отчасти напечатаны. Изсяедовашв А 
уральскомъ горномъ хозяйстве написано для той-же коммисш. Два болида* 
тома о сНаредномъ хозяйстве Россш> (вернее о состоянш промышленности й 
центральныхъ губершяхъ) составляютъ результата путешествШ н разъезден, 
предпринятыхъ «съ Высочайшаго соизволешя, испрошеппаго бывшижь мишет- 



ВДЛДПЗИРЪ ПАВЛОВИЧЪ БЕЗОБРАЗОВЪ. 321 

ромъ финавсовъ С. А. Грсйгомъ>; эти изслЪдовашя и очерки изданы департа- 
ментомъ торговли и мануфактуръ. Въ 1883 — 84 годагъ вышло подъ редак- 
ц]ею Безобразова шесть томовъ отчета о всероссшской художественпо-промыга- 
ленной выставке въ Москве 1882 г.; въ шестомъ томЪ «изложены общ'ю 
результаты наблюденш автора надъ явлешями нашей современной экономиче- 
ской жизни, сдЪланныхъ какъ на выставки, такъ п во время путстествш по 
десяти губершямъ московской промышленной области, съ 1879 по 1885 г.». 
Въ этпгь обширныхъ и разнообразныхъ работахъ содержится масса фактиче- 
скихъ данныхъ, собранныхъ и тщательно провЪренныхъ на мЪсгЬ, — множе- 
ство новыхъ свЪдЪнш п указанш, цЪпвыхъ не только для экопомкета, но п 
для этнографа и публициста. 

Въ книгЬ о « Государственныхъ доходахъ* (I. Актовые налоги, Спб. 
1868) авторъ объясняетъ между прочимъ необходимость псторпческихъ и ста- 
тистическихъ изел^довашй для правильна™ хода предпрпнятыхъ преобразован!!!, 
особенно при нашихъ обстодтсльствахъ, неблагопр^ятныхъ для здравыхъ фн- 
нансовыхъ реформъ и < часто вынуждающихъ къ опрометчивымъ плп несоот- 
вЪтствующнмъ потребностямъ страны фпнансовымъ мЪрамъ». Къ числу этихъ 
обстоятельствъ отнесены — «настоятельный пужды государственнаго казначей- 
ства, бюрократическое устройство законодатсльныхъ учреждешй, ошпбочпыя и 
незр'Ьлыя экономичешя понятая, господствующ!* въ общественной сред*, окру- 
жающей законодательный работы, шумливая чувствительность одппхъ част- 
выхъ интерссовъ, затрогивасмыхъ реформою, и молчаливость и равнодупис дру- 
гихъ и т. д.>. ВърнЪе было-бы сказать, что при такихъ услов1яхъ остаются 
совершенно напраспымп вс& предварнтельпыя псторпко-статистичсшя изслЪдо- 
вашя. ибо окончательное рЪгаеше вонросовъ основывается не на этомъ матс- 
р]ал&, а зависитъ отъ иостороннпхъ и случайиыхъ мотивовъ; яркш прпмЪръ 
этой безплодности сложныхъ подготовптельиыхъ работъ по нашимъ законода- 
тельнымъ вопросамъ представлястъ именно та податная коммисыя, въ трудахъ 
которой похоронено такъ много лЪльпыхъ разеужденш, шслЩовашй п предпо- 
ложили. Но оффищальный оптпмпзмъ всегда сопутствуетъ Безобразову п мЪ- 
шасть ему быть вполне последовательным!» въ свопхъ выводахъ. Относительно 
заимствованы съ запада, въ которыхъ миопе видятъ «великое зло нашей но- 
вейшей исторш>, авторъ справедливо зам^чаетъ: <Не въ заимствовашяхъ од- 
ни хъ народовъ у другихъ, которыми переполнена жизнь велпчаншпхъ псторп- 
ческихъ племепъ, заключается зло, а единственно въ тон безеознательпости, въ 
той умственно-рабской подражательности, съ которою перенимаются внЪшшя 
формы чуждаго быта, не находящая у другого народа благопр1ятпой почвы для 
своего дальпЪйшаго развипя... Порча государственнаго дЪла, какъ и порча 
ученой работы, не можетъ происходить отъ пользовашя плодами иноземной и 
въ особенности болЪс зрелой цивилизацш; эта порча можетъ происходить един- 
ственно отъ вкушешя этихъ плодовъ безъ всякаго нравствепиаго самообладания, 
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безъ ясваго сознашя свопхъ собственныхъ индивидуадьныхъ ц*лей и безъ всь 
кой собственной работы мысли. Вс* эти посл*дше недостатки крайне разви- 
ваются въ народахъ разобщенныхъ съ жизнью другихъ народовъ н постепенно 
ослабЪваютъ по м*р* развит умственныхъ н государственныхъ международ- 
ныхъ связей». Обращаясь къ предмету своего изсл*довашя, авторъ по обык- 
новешю говорить о важности науки вообще и финансовой науки въ частимп- 
между прочимъ, оыъ хогЬлъ своими трудами с ввести наше государственное 
хозяйство къ общую систему европейской паукп>. Въ книгЬ много ученоеп, 
цитатъ и литературныхъ указашй; вс* виды актовыхъ сборовъ рассмотрены 
подробно и притомъ соедппепы въ одну общую и самостоятельную категории 
валоговъ, ч*мъ и отличается система автора отъ воэзр*н1Й большинства аа- 
падпо-европейскихъ писателей. Безобразовъ старательно излагаетъ и мотш- 
руетъ свою тсордо, заключающуюся въ томъ, что актовые сборы составлять 
вознаграждеше за особыя услуги государства, т. о. за охрану частпыхъ правь, 
охрану предупредительную (актовую) н пресл*довательную (судебную). Заслу- 
живаете также внпмашя энергическая п обстоятельная аргументация въ пошу 
введешя пошлины съ наследства. Столь-же богата содержашемъ вторая книга, 
вышедшая въ 1872 году, — о «Государственныхъ доходахъ Россш, ихъ ым- 
снфнкацш, нын*шнемъ состоянш и движении. 

Бол*е спещальный характеръ чисто-м*стпаго пзслЪдовашя пм*етъ сочн- 
нете, напечатанное въ 1869 году въ <Трудахъ> податной коммпссш: с Уральское 
орное хозяйство и вопрошъ о продажгъ казеннглхг юрныхь заводов» 
(стр. 373). Безобразовъ пзучалъ положешс заводовъ на м*ст* во время коман- 
дировки 1867 года и описываетъ наше горное хозяйство по собранным! на 
Урал* св*д*шямъ и личпымъ наблюдсшямъ. Результатомъ этого пзучешя бшъ 
составленный авторомъ проектъ постепенной продажи казенныхъ заводовъ въ 
частныя руки, въ виду явной убыточности д*ла для казны. 

Изсл*довашя о *Народномъ хознйствгь РосЫи* (Спб., 1882 — б, т. I— 
II) должны быть признаны наиболее интересными и ценными изъ вс*хъ эко- 
номическихъ работъ Безобразова. Авторъ поставилъ себ* задачей собрать воз- 
можно полныя и точныя св*д*шя о ход* нашей промышленной жизни въ еа 
важиЬйшихъ центрахъ, — въ московскомъ район* и по «главной улюЛ 
Россш» — Волг*. Способъ пзсл*довашя отличается необыкновенною осмотри- 
тельностью и многосторонностью; оффищальныя цифры и св*д*шя прямо устра- 
няются, какъ ненадежныя и недостаточно проверенный, и вс* сообщен^ н 
выводы основаны исключительно на собранныхъ лично метер1алахъ. Описанш 
промышленности и торговли отд*льныхъ областей предшествуютъ историчеейс, 
географичесше и этнографичеше очерки, въ связи съ общими экономический 
характеристиками. Особенно любопытны подробности о купеческихъ сд*лкахъ 
и оборотахъ на Нижегородской ярмарк*, а также о вл1яши последней на ино- 
родные элементы, аз1ятше и иные. Говоря о сильномъ ожпвдеши прокыш- 
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леяяой деятельности после турецкой войны 1877 года, авторъ обсуждаетъ 
вопроеъ о выпускать бумажныгь денегъ и о способахъ регулирован!я нашего 
денежнаго обращешя, причемъ основывается преимущественно на трудахъ 
Н. Хр. Бунге и г. Кауфмана. По поводу Кяхтинской чайной торговли Безо- 
бразовъ пренебрежительно отзывается о спорахъ фритредеровъ и протекщони- 
стовъ, о «крайностяхъ и несообразностяхъ, высказываеиыхъ доныне съ об*Ь- 
ихъ сторонъ». Онъ признаете, что нельзя пренебрегать затраченными капита- 
лами и интересами торговли; но, по [его мнйшю, нельзя также забывать ин- 
тересы потребителей т. е. с всего народонаселешя Россш, массе котораго до 
еигь поръ доступна только одна роскошь — водка». — Во второмъ том* изсле- 
дована область Оки отъ Нижняго-Новгорода до Рязани, съ райономъ Ярослав- 
ской и Нижегородской губершй. Много сведенш о кустарныхъ промыслахъ, о 
промышленности и быте села Павлова, симпатичное описаше села Лыскова 
подробные обзоры местнаго хозяйства, данныя исторически, статистичешя и 
библюграфичешя; — все ото придаетъ книге серьезное значение и живой инте- 
ресъ. Авторъ предполагалъ затемъ перейти къ описашю другихъ губершй 
центральной промышленной области, но не успЪлъ осуществить свое намЪре- 
Н1е: дальнейлпе томы, о которыхъ упоминается въ предисловш ко П-й части, 
не появлялись къ печати. 

Къ сожалЪшю, указанные труды Безобразова гораздо менее известны 
публике, чемъ его безцв&гныя спопулярныя» статьи въ газетахъ и журна- 
лахъ, — статьи, наводящ1я скуку частыми и голословными ссылками на авто- 
ритета экономической науки. Только этою малою известностью дЪйствитель- 
нмгь п весьма почтеиныхъ работъ Безобразова можно объяснить те неспра- 
ведливые отзывы, которые встречались о немъвъ печати. Поразительнымъ об- 
раэчнкомъ такой несправедливости является характеристика, напечатанная 
после его смерти въ газете «Новое Время > и вошедшая потомъ въ сборникъ, 
озаглавленный: «Наши государственные и общественные деятели» (Спб., 1880, 
стр. 97—106). Авторъ пишетъ, что Безобразовъ «принадлежалъ къ той 
плеяде доктринеровъ и снещальво къ тому фритредерскому кружку, который 
въ конце 50-хъ и начале 60-хъ годовъ принесъ Россш столько вреднаго» (?!), 
что онъ принадлежалъ къ числу «людей, которые, радея о благе русскаго 
народа, действовали въ сущности къ величайшему вреду этого народа» (?), 
что втогъ фритредершй кружокъ «произвелъ (зю):.. целый рядъ реформъ въ 
экономической, финансовой и кредитной областяхъ, исключительно держась за- 
падныхъ, модныхъ тогда доктрину не обращал внимашя ни на нашъ собствен- 
ный исторически опытъ, ни на то, что модныя доктрины далеко не были 
святой истиною и въ самой Европе, где пхъ черезъ десять летъ сдали уже 
вь архивъ за негодностью». Безобразову ставятся въ вину «гастрономичесюе 
обеды у Донона», которые онъ будто-бы «обратилъ въ экономически парла- 
ментъ, имевши огромное вл1ян!е на русскую жизнь: здесь еп!ге рсиге е! (го- 
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та^е были разрешены мвопе капитальные государственные вопросы, оп ко- 
торыхъ (вопросовъ?) до сигь поръ охаетъ русшй народъ» (?!). По тариф- 
нымъ вопросаиъ Безобразовъ быль будто-бы всегда «на стороне враговъ (йс!) 
нашей промышленности» . Очевидно, вся вта характеристика ие имЪетътма- 
лЪйшаго отношешя къ трудолюбивому и осторожному пзслЪдователю, изучав- 
шему промышленную жизнь не въ канцеляр1яхъ и не только по книгамъ, не 
по личнымъ наблюдешемъ въ разныгь областяхъ Россш, на Волг!; и на Урай. 
на нижегородской ярмарки и въ сел* Павлов*. Ны видЪли выше, что Безо- 
бразовъ отвергалъ отвлечепнос доктринерство, осм'Ъивалъ слЪпое усвоение юд- 
ныхъ пностранныхъ доктринъ. не вид'Ьлъ вовсе экономической свободы въ си- 
стем* биржевыхъ п лрочихъ прнвнлегш, податныхъ перавенствъ и легш- 
ныгь хищенШ, отрицалъ безусловное фритредерство и напоминалъ только о 
забытыхъ иптерссахъ потребителей, т. е. громадпаго большинства населеш, 
страдающаго отъ неум*репныхъ покровптсльственпыхъ пошлинъ. Одно толш 
в*рпое замЪчаше сд*лано авторомъ упомянутой характеристики: кавъ снстнй 
доктрнперъ», Безобразовъ не изм*нплъ своихъ воззрЪнш въ последнее время 
и повторялъ <т*-же ребячссюя (по пын*пшпмъ времепамъ) пдеи, которыя он 
горячо защищалъ въ 50-хъ годахъ». Эти слова, сказав выя въ смысл* упрека 
и осуждения, остаются самою лучшею похвалою для Безобразова. 

Л. СлонимскШ. 

Безобразовъ, Николай Александрович +). Род. 17 Октября 1816 г., 
въ 1835 г. коичилъ курсъ въ петербургскомъ университет* со степенью кан- 
дидата правъ, въ 1838 въ петербургскомъ-жс университет* защитилъ тощую 
дпссертащю па степень магистра государствепныхъ законовъ подъ заглашемъ 
<0 началах* внтиняю государственною права* • Спб. 1838. 8°. 95 стр., 
но на этомъ его ученая карьера и остановилась. Онъ пошелъ дорогою житей- 
скою и втечете 12 л*тъ былъ лредводителемъ дворянства петербургская 
у*зда. Умеръ скоропостижно 15 окт. 1867 г. въ Царскомъ Сел*, въ чин* д. с. е. 
и званш камергера. 

Общественное возбуждеше конца 50-хъ и 60-хъ гг. бросило Безобразова 



■{•) 1) «В*сты 1867 г. № 119. 2) «Моск. Ввд.» 1867 № 228. 3) Л. Лет- 
ровъ во «Всем. Ил.> 1874 т. XI. стр. 210. 4) Геннади, Словарь. Отзывы о 
*Двухъ запискахъч 1)— д— ъ въ сРус. В*ст.> 1858 г. № 10 (сСвЪтъ ивъ Милана 
иди дума русскаго подъ липамт). 2) Вл. 77. Безобразовъ^ тамъ-же № 13 («М»- 
тер!алы для фив!одопи общества. Г. магистръ 8аконов*д*н1я Николай Беаобрааоп, 
ващнщаюпця свое сочинеше «Объ усовсрш. уваконешй, касающихся до вотчинишъ 
правъ дворянства». О •Старомъ и ков. труд*ь>: 1) «Народ. Богат.» 1863. № 64. 
2) Л. ЖоховЪу тамъ-же № 225. О < Пред лож. двор.к 1) Л. 3. въ «ВЪсти> 1863 г. 
№ 15. 2) П. Кг., тамъ-же Л* 18. 3) Московская письма, по поводу предложений, сдЪ- 
ланныхъ Н. А. Безобраэовымъ московскому дворянству. Йэдалъ Л,. ЛГ.. Верняг 
1863. 16°. 98 стр. 4) сСовременнлкъ» 1863 № 1—2. 
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въ публицистику. Онъ выпустилъ рлдъ брошюръ, посвященныхъ крестьянскому 
и вотчинному вопросаиъ, а въ 1863 г. вместе съ другими представителями 
дворян скихъ вожде лешй основалъ газету «Весть». Года за два до своей смерти 
онъ, однако, если верить некрологу «Моск. Вед.», совершенно прекратилъ вся- 
кая отношешя къ этому печальной памяти органу крепостничества. 

Вотъ назвашя брошюръ Николая Безобразова, большею частью издан- 
ныть въ Берлин*: 

1) Обсуждение вопроса объ улучшены быта помъщищъихъ крестьянъ. (Лито- 
графировано). 2) Вллядъ на сельское у проблеме. 3) Объ усовершенствованы узако- 
нений, касающихся до вотчинныхъ правь дворянства, Бердинъ 1858. 8*. 4) Двгь за- 
писки по вотчинному вопросу , съ предисдов1емъ п общимъ 8аме?ап1емъ. Берлинъ 
1859. 16°. 154 стр. 5) Отвптъ с Рус. Вньстнику* по такъ называемому крестьян- 
скому вопросу (Оттнскъ ивъ <ОЬв. Пчелы > 1858 г. № 137). 6) По вотчинному во- 
просу— мнлнге и развязка. Бердинъ 1860. 16°. 88 стр. 7) Предложенгя дворянству. 
Бердинъ 1862. 16°. стр. 110. 8) О свободномъ трудгь при помпстномъ устройств». 
Спб. 1863. 12°. 32 стр. Первон. нап. въ сТруд. В. Эк. Общ.э 1863 т. Ш. 9) Оста- 
ромъ и новомъ порядкть и объ устроенномъ трудгь ((гагаИ огдатзё) въ примлненгн 
къ нашимъ помпстнымъ отношенгямъ. Бердинъ 1863. Съ некоторыми пропусками 
эта брошюрка (22 стр. и 12°) напечатана и въ Петербурге (1863). 10) За твер- 
дость закона. Спб. 1865. Бевобравову-же принадлежать юмористическая брошюрка — 
11) Письмо изъ страны далекой съ утръ-томбною сенсацгею. Спб. 1862, въ которой 
осмеивается страсть къ иностраннымъ сдовамъ и на фр. яв. 12) Вез (итеигв йапз 
поз гие$. 8*. Ре1. 1861 8°. Въ >е 94 «С.-Пет. Вид.» за 1862 г. Б. пом*стилъ статью 
13) О помпстной власти. Ответь «С.-Пет. Вид.», съ отвЪтомъ и «Рус. Инва- 
лиду». На обложки «Преддожешй дворянству» заявлено еще о книжке 14) Ве 
V ехргорггаНоп йез Ыепз ргюёз роиг саиве сГиИШе риЬИдие. 

Все эти крошечный брошюрки не заслужнвалн-бы никакого внимашя 
сами по себе. Хотя они и писаны «магистромъ законоведения» и посвящены 
серьезнейшимъ экономическим!» вопросамъ, вы, одыакоже, не встретите въ ннхъ 
ни одной статистической цифры, ни одного фактическая подтверждешя, кроме 
-отрывковъ изъ пр1ятельскихъ писемъ. Все голословно, можно сказать, до неприлич1я. 

Но тенъ не менее Безобразовшя брошюрки весьма любопытны какъ 
проявлеше агонш крепостничества, какъ одно изъ последнихъ конвульсивныхъ 
движенш падавшаго подъ напоромъ новыхъ идей стараго порядка. Нужно при- 
бавить, что въ дворянской оппозицш освободительнымъ стремлешямъ прави- 
тельства Безобразовъ игралъ довольно видную роль. Такъ напр. его с Предло- 
жения дворянству» были въ 1862 г. приняты московскимъ дворянствомъ зна- 
чительнымъ большинствомъ голосовъ; потомъ онъ былъ однимъ изъ главныхъ 
вдохновителей пресловутой * Вести». Вотъ почему его тощ1Я брошюрки можно на- 
звать настоящимъ Ъезйтопшт раирег^аНз дворянскнхъ стреиленш того времени. 
Достаточно сказать, что главнейшпмъ доводомъ Безобразова является незыблемость 
грамоты о вольности дворянства, данной за сто летъ и манифеста Александра I 
отъ 1802 года! Это въ экономическомъ-то вопросе, где за каждыя 20 — 25 
летъ все вверхъ дномъ переворачивается. Само собою разумеется, что дело 
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не обходится у Безобразова безъ запугвванш всякими страшными еловш, 
причемъ къ «коммунизму» относится и крестьянская община. Забавно, что 
ставя на видь развнпе вредныхъ идей и особенно конститущонныхъ стремлеш, 
авторъ « ПредложенШ дворянству» чрезъ нисколько страницъ горячо доказывать 
необходимость созыва дворянскаго земскаго собора. Точно верховной власти к 
все равно кто ее ограничиваете, весь народъ или дворянская олигорхш. 

Въ немногихъ некрологахъ, посвященныхъ Безобразову, было сказано, 
что каковы-бы ни были его взгляды и стремления, онъ ихъ исиоведывап 
искренно и честно, ни съ чемъ не соображаясь, кроме искренняго убеждешл. 
Пожалуй, что это такъ. Знакомясь съ брошюрками Безобразова въ хронолоп- 
ческомъ порядки, действительно видишь, что втотъ богатый человЪкъ, свопь 
карманомъ поддерживавши такое безнадежно-убыточное издаше, кавъ «Весть», 
вовсе не изъ корыстныхъ побуждешй отстаивалъ крепостные идеалы. Йтъ, 
онъ искренно былъ напугапъ, ему действительно казалось, что разъ только 
начать ломку и все вдаше рушится. Но стоило ему убедиться, что чортъ ве 
такъ страшенъ и онъ становился гораздо умереннее въ своей консервативно! 
ярости. Такъ въ брошюркахъ 1858 года онъ боялся самого слова < свобода» 
въ применеши къ крестьянамъ п полагалъ, что для улажешя < вотчин наго во- 
проса» совершенно достаточно, если ввести въ законы вместо термина «кре- 
постные» выражеше «люди въ помещищьемъ ведомстве состояние». Актъ 19 
февр. разрушилъ эти надежды, но вместе съ темъ выяснилось, что и ожидае- 
мой сощальной анархш не воспоследовало. И вотъ брошюрки Безобразова огь 
1862 и 1863 г., продолжая энергично нападать на новые порядки, продолжая 
утверждать, что «дворянству принадлежитъ начальство и предводительство на- 
родомъ», вместе съ темъ энергически протесту ютъ противъ зачислешя автора 
въ число скрепостниковъ». Безобразовъ находить теперь, что только «варваръ> 
можетъ мечтать о возстановленш крепостнаго права. Что его самого такой болЪе 
чемъ умеренный человекъ, какъ родичъ его — Влад. Пав. Безобразовъ еще очень 
недавно именно къ этимъ-то «варварамъ» и причислялъ, авторъ, очевидно уже 
позабылъ. А года за два смерти, Безобразовъ, кавъ уже сказано было, прервалъ 
всяшя отношешя къ «Вести», вначить созналъ все безсмысл1е плантаторскаго 
брюзжашя этой газеты. Вообще после 19 февр. оппозищя Б. приняла несомненно 
культурный оттенокъ: это уже не росййсюй крепостникъ простаковскаго типа, а 
скорее англШшй тори, мечтаюпцй и первенствующей роли джентри въ сель- 
ской жизни. С. В. 

* Безобразовъ, Павелъ Владшпровичъ, византинЬстъ +). По просьб* 
нашей сообщилъ слтьдующгя свгьдгьнгя о себгы 



|) Бюграфич. данный у Ве-0иЪегпаИ8'а м Бкйоппадо шгегпайошй. 

Отзывы о диссерталди: 1) «Новости» 1890 г. № 64. 2) «Наблюдатель» 1890 г. 

* означаются статьи, имещдя характеръ первоисточника. 
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«Бевобравовъ, Павелъ Владим1ровичъ, сынъ Владимира Павловича Бе80бра80ва 
и Елизаветы Дмитр1евны, урожденной Масдовой, родился въ С.-Петербургв 2 
февраля 1859 г. Первоначальное воспитание, подъ руководство» матери, получилъ 
дома. Иатерн своей, женщине высокообразованной и писательнице, онъ обяаанъ 
многямъ; она научила его не только грамотв, но и иностранным языкамъ, на 
которыгь сама свободно писала. 10 лътъ онъ поступилъ въ трепй классъ частной 
римнаши Кая, но пробывъ тамъ виму, ваболълъ и былъ ваять ивъ школы; посд*в 
этого учился дома. На 12 году поступпдъ въ трепй классъ гнмнав!и при историко- 
филологическомъ институтв. Въ 1872 г. эаболълъ и вынужденъ былъ пробыть 
годъ аа границей. Осенью 1873 г. вновь поступилъ въ 4-й классъ той же гимназ!н 
и учился тамъ еще три года. Зиму 1876—1877 г. лечился вновь ва границей и по 
воввращен1и поступилъ въ Николаевскую царскосельскую (пынз Императорскую) 
гимлавш, гд% окончадъ курсъ въ 1879 г. съ волотою медалью. Осенью 1879 г. по- 
ступилъ на историко - филологический * факультетъ петербургского университета. 
Здесь онъ написалъ три сочинешя на конкурсъ и получилъ три медали. Одно изъ 
этигь сочиненШ ^Боэмундъ Тарентскгй*, было напечатано въ «Жури. Мин. Нар. 
Просв-вщешя», когда П. В. былъ еще студептомъ (мартъ 1883 г.). Прекрасный 
лекпДп проф. В. Г. Васильевского побудили его эаняться ви8ант1йской историей, 
которой онъ началъ заниматься еще въ университетв. Университетъ окончилъ 
со ввашемъ кандидата весною 1883 г. Весною 1885 г. выдержал» экэамепъ на сте- 
пень магистра всеобщей исторш. Осенью того же года былъ командировать въ 
Турпдю, Гродно и Итал!ю Православнымъ Палестинскимъ Обществомъ, по желашю 
ге) Августвйшаго Председателя В. Кн. Сергш Александровича, для ознакомления 
с ъ греческими рукописями, хранящимися на Востокз и въ Италш. 10 ноября 1886 г* 
женился на Марш СергЬевнз Соловьевой, дочери иввьстнаго историка. Съ января 
1888 г. состоять приватъ-доцентомъ московского университета по каведрз всеобщей 
ястор1и. 8 апреля 1890 г. ващитилъ въ петербургскомъ университетв диссер- 
тацию подъ заглашемъ Византгйскгй писатель и государственный длятель Ми- 
хаилъ Дселлъш. 

Въ разныгь перюдическигь издан1яхъ П. В. Ве8обра8овъ напечаталъ: 
Въ с Жури. Мин. Нар. Пр.»: \)Боэмундъ Тарентскгй (1883 г. № 8). Издано также 
отдвльныыъ оттнскомъ студенческимъ сНаучно-Литературнымъ Обществомъ» (нынз 
вакрытымъ) при петер. университетъ 2) Реценз1я на книгуДОе&гс, Ьез Иогташ1з еп 
НаИе. (1883). 8) Византия въ XI в, (равборъ новыхъ книгъ) 1884 г. ч. 236. 4) Гре- 
ческая рукописи въ Македонги (сообщеше о книгв Попадопуло Керамевса). 1887, I. 
5) Матерхали для исторхи Византхйской имперхи. Гл. I. Неизданные монастырск!е 
уставы. 1887 г. XI. 6) Гл. П. Неивданный протоколъ суда 1076 г. 1889 г. Ш. 
7) Гл. 8 и 4. Неивданный брачный договоръ Михаила VII. Дуки съ Робертомъ 
Гвнскаромъ. Неизданная обвинительная ръчь противъ патр!арха Михаила Кирул- 
лар!я. 1889 г. ГК. 8) Рецензия на книгу МШоелсЬ еЬ МйИег сАс(а е* <Ир]ота(а 
Згаеса тесШ аеу], уо1. V. 1888 г., УЬ 9) Разборъ кн. Успенскаю сВизан-пйсшв зем- 
лемеры». 1888, XII. Въ сИегор. ВДстиииЪ: 10) Византхйскхй царь па московскомъ 
престал» (объ Ьаннз Грозномъ). 1889, У. 11) Рукописи А.Н. Остроескаю. 1890.11. 
Въ «Наблюдателе»: 12) Византхйская Месалина. 1889 г. IX. 18) Черты византгй- 
скихъ нравовг и культуры. 1890 г. Ш— VI. 



Л 4. 3) «Русская Мысль» 1890. .>& 5. О стать*» Орлеанская длва:*: Стэдг въ я Еб- 
тае* о* Кет1е*в а . 1890 г. 



328 КРИГИВ0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЮВАРЬ РГССИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ ■ УЧКНЫГЬ. 

Въ « Рус. ОбоэрЗДи»: 14) Раэбор* кн. Вильбасова «Исторгя Екатерины Вевикой». 
1690, П. 16) Объ ответственности преступником (по кннгъ ОиИЫ: я Ьев рпала 
е( 1еа рпвопп1ег5 и ). 1890, Ш. 16) Разборъ Вебера сВсеобщая истор1я>, т. ХП, 
1890 № 8. 17) Равборъ кн. Карцева «О личности въисторм». 1890. IV. 17) Разбор} 
кн. Янушкина «Очерки по исторш рус. ' поземельной политики», У. 18) Орлеаясш 
длва (историч. очеркъ). 1890, VI. 

Въ сНегае агсЬео1одк|ие»: 19) Разборъ издапхя Палестинскою Общества. 1886, V, 
Въ „Дбтсмоигь Отдых*": 20) О 1ерусалимгь. 1888 г. 21) Лзъ путешествия по Во- 
стоку. 1888 г. 22) Крещете Руси. 1888 г. 28) ГрсчеЫя сказки. 1890 г. II. 

Въ <Чтен1яхъ Общества Исторк и Древностей РоссИсмпъ»: 24) Грамота Ко* 
стантинопольскаю патрхарха 1оанник\я къ царю Ллекспю Михайловичу отъ 1 марта 
165Х *. (въ первый разъ напечатана» гречесшй текстъ и русск!й переводъ). 1888 г. 
25) Византхискяй писатель и государственный длятель ЛГихаилъ Пселлъ. Часть I— 
Ыограф1я Михаила Пселла. (1889 г. кн. 4. Есть отдельные оттиски, въ продажу 
не поступавппе). Въ « Правое л авиоиъ Палестинском* Сборник! >: 26) Переводы отрыв- 
ковъ изъ 1осифа Флавия и древнчхъ Паломниковь. (Вып. 7. Спб. 1884). 27) Перевод 
щтетествхя Зевульфа въ Св. Землю. (Вып. 9. Спб. 1885). Въ сНовостахъ* 1885 - 
90 гг. П. В. пом'Ьщадъ корреспонденции иэъ Парижа, ВенепДн, Кисловодска, не- 
сколько рецен81Й, дв* статьи сО любви и нравственности» (1888), отчеты объ 
археолог. съ*в8Д* 1890 г. (8а подписью II. Б-овъ), фельетонъ объ < Исторг ■ Ем- 
тернны П> Вильбасова (1890). Въ *Рус. Впд.у 1887 г.— пять фельетоновъ: «Пу- 
тевые очеркп», изъ Константинополя, Аепнъ, о. Занте, о. Крита и 1ерусахжна; 
тамъ же въ 1888— статью о 900-д1>тш крещен 1я Русп, въ которой доказывается, 
что, крещеше произошло въ 989, а не 988. 

С. в. 



О трудахъ по византшекой псторш II. В. Безобразова, среди которыхъ дис- 
сертация о Нселлв — (пока вышла только первая часть) — занпмаетъ центральное 
ноложешс, я до сихъ поръ не усиЪлъ высказаться печатно, но надЪюсь испол- 
нить эту мою обязанность съ надлежащею обстоятельностью лосдЪ выхода вто- 
рой части означеннаго основного труда. Теперь я могу пока ограничиться не- 
многими общими замЪчашями. Если разематривать сочипеше именно какъ уче- 
ную диссертацию, то оно несомненно иредставляетъ весьма видныя п важныя 
достоинства. Тема, изораиная для диссертацш, находилась въ прямой связи съ 
общимъ движешемъ науки, такъ какъ только въ последнее время обнародован* 
былъ цЪлый рядъ остававшихся подъ спудомъ сочиненш Пселла, въ одномъ 
нзвЪстномъ для сиец1алистовъ собрании составнвшш два тома п очевидно тре- 
бовавши разработки. Тутъ были своего рода исторнчеше мемуары автора, 
пгравшаго важную политическую роль, тутъ была обширная его переписка, 
нисколько похвальныхъ и надгробныхъ рЪчеи выдающимся дЪятелямъ церкви 
и науки, сверхъ того ранЪе были пзвЪстпм многочислен ныя еочинешя Псеиа 
по вс-Ъмъ отраслямъ знашя, по фплософш, по праву, по богословию, даже по 
сстествсннымъ иаукамъ. Очевидно нзучеше этихъ сочппенш должно пролнть 
много новаго свЪта на византшекую нсторм даннаго перюда — XI вЪкъ— не 
только политическую, но и культурную. Начинающему ученому трудно было 
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придумать более полезную и плодотворную задачу и въ тоже время более спод- 
ручную, такъ какъ она была достаточно многостороння, а съ другой стороны 
прямо вела въ непосредственному и самостоятельному изучешю по источникамъ, 
ограничивая ихъ кругъ опредЪлеинымъ количествомъ и темъ самымъ сохраняя 
пределы возможна™. Несомненно, что все подлежащее прямые источники были 
изучаемы молодымъ нзстЬдоватслемъ внимательно и усердно, а это дело не осо- 
бенно легкое уже по особениостямъ языка, которымъ и какимъ они писаны. Не 
довольствуясь печатпымъ матер1аломъ, г. Безобразовъ самъ отыскалъ довольно 
много неизданныхъ сочинешй Пселла въ заграничныхъ библштекахъ — Ватикан- 
ской, Парижской и др. Последними онъ воспользовался отчасти въ отдЪль- 
ныхъ предварительныхъ статьяхъ, иомЪщеиныхъ въ «Журнале Мин. Нар. Про- 
свещ.», отчасти въ самой диссертацш. То, что было ранее обнародовано въ 
журнале, представляло высоки! пнтересъ не для однпхъ спсщалистовъ. Между 
прочпмъ П. В. Безобразовъ нознакомилъ насъ въ обширномъ извлеченш — почти 
полномъ перевод*, съ выписками подлиннаго греческаго текста — съ обвинитель- 
ною речью Пселла нротпвъ патриарха Кирулар1я. которою ученые и при 
томъ самые знаменитые интересовались еще съ XVII стол&пя и нисколько разъ 
сбирались издавать. Въ дпесертацш тоже впервые появились на свить разо 
ныя весьма цЪиныя, хотя не столь обширный, произведешя Пселла. Но этимъ 
не ограничиваются ея ученыя заслуги. Автору удалось внести нисколько но- 
выхъ фактовъ въ Глографш Пселла. разъяснить нисколько темныхъ или-же 
спорныхъ пунктовъ, сделать несколько поправокъ но отношешю къ прежнимъ 
трудамъ, касавшимся Пселла (преимущественно имеется въ виду русское пре- 
красное сочинешс Скабалаповича, Внзантшское государство п церковь въ XI ст.), 
а это въ паук* всегда ценится. Даже ташя разъяснешя, какъ определеше ко- 
личества жалованья, получаемаго Нселломъ по должности, и место, какое его 
чпнъ занпмалъ въ впзаитшекой )ерархш, должны быть считаемы нужными п 
даже имеющими общш интересъ. Глава, посвященпая преподавательской дея- 
тельности Пселла, весьма любопытна, хотя тутъ, можетъ быть, и есть неко- 
торые пробелы. По своему обычаю изеледоватсль дЬлаетъ много выписокъ, при- 
водить цЪлпкомъ иеболышя пропзведешя Пселла, одно изъ нихъ даже въ гре- 
ческомъ подлинник* сверхъ перевода. Но это есть образецъ философской лекцш 
Пселла, впервые издаваемый по списку Оксфордской библютеки, друпе стольже 
интересные образцы лекцш, обращенные къ «ученикамъ народнымъ» къ «ученн- 
камъ, редко нриходящимъ въ школу» и т. п., приводятся въ переводе и заимство- 
ваны изъ сборниковъ, хотя и печатныхъ, но очень редкихъ, а вдали отъ больпгахъ 
бнблштекъ и совсемъ недоступныхъ. Последняя глава содержитъ характеристику 
Пселла, какъ человека и государственная деятеля. Она представляетъ отчасти 
повтореше, отчасти сводъ того, что уже было высказано ранее, потому что ав- 
торъ, хотя и ограничивалъ свою задачу установлешемъ основныхъ внешнихъ фак- 
товъ бюграфш Пселла и, по видимому, хотелъ оставаться въ довольно тесныхъ 
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рамкахъ того, что прежде называлось по1Ша Ыо^гарЫса ШЪегапа, вее-тш 
не отказывался отъ оценки нравственнаго достоинства деяшй своего героя, ■ 
вообще подробностью изследовашя и пзложсшя, а также живостш н горячио- 
ст1Ю речи далеко оставплъ позади старыхъ мастеровъ въ этот» род* (разу- 
меемъ Алляц1я). — Но вотъ здесь-то и обнаруживаются слабыя стороны «ив- 
неюя. Бакъ скоро оно выходить изъ границъ сухого и безстрастнаго преда* 
рительнаго ученаго изследован!Я, заявляеть притязашя на признаше общи! 
приговора надъ деятельности исторической личности, то мы вправе требован 
гораздо большаго. Тутъ окажется, что высшимъ требовашяиъ научно-художе- 
ственной исторической бюграфш сочинеше не удовлетворяетъ, что ему жногап 
не достаетъ относительно шпроты взгляда и глубины понимашя, даже гай- 
довангя. Авторъ изучилъ личность и деятельность Пселла вн* историчесип 
условШ времени; неть того, что по извЪстпоп термннологш называется средою 
а также нить цЪльпаго и живого пониман1я самой личности, такъ кап его 
дЪйств]я и поступки недостаточно приведены въ связь съ его преобладающе* 
способностгю. Последнее произошло отчасти вслЪдпшв того, что наследовать 
отдЪлилъ пзучеше политической деятельности Пселла отъ изучешя его еодае- 
шй и его литературнаго характера, что оставлено для второй части. Межзу 
тЬмъ Пселлъ прежде всего есть ученый византШшй риторъ, ведущШ свое ро- 
дословную отъ древне-греческихъ софистовъ и позднейшихъ учителей красно- 
реч1я. Мнопя его речи, который въ тоже время были и его поступками, слЬ- 
дуетъ ценить прежде всего со стороны пхъ соотв$тств1Я древнимъ образцов 
требовашямъ литературной традицш и вкуса. Вместо того нашъ авторъ сп- 
новится на довольно безплодную точку зрешя моралиста и обличателя, пресЛ- 
дуетъ своего героя за лесть и низкопоклонство, доходить до того, что обвмвить 
его въ готовности обелять всякое злодтъяше, когда фактически данный повод 
вовсе и не даетъ права говорить о злодЪянш. Вообще оценка деятельносп 
Пселла, по нашему мнешю, вышла и неправильною и несправедливою. КряЬк 
одностороннею и пристрастною въ смысли излппшяго сгущешя темныгь кра- 
сокъ, — даже представлеше фактическая хода делъ — намъ кажется въ несадь- 
кихъ случаяхъ неверпымъ или по крайней мере очень спорнымъ (учаспс п 
перевороте, возведшемъ на престолъ Исаака Комнина); авторъ наследовав)* 
представляетъ Пселла измЪнникомъ тамъ, где онъ, по нашему мнешю, такт 
не былъ. Но опять-таки мы должны сделать оговорку въ ограждение момдоп 
ученаго отъ слишкомъ далеко идущихъ обвинешй и уже очень недоброжелатмь- 
ныхъ приговоровъ. Объективность и зрелость историческаго суждешя не давни 
сразу, а возмущаться и негодовать по поводу того, что претить непосредствен 
ному нравственному чувству, довольно естественно даже и для ученаго; въ 
молодомъ и начинающемъ писатели это извинительно даже и въ томъ сдуй!, 
когда отсюда происходить методологическая ошибки. Если бы г. Везобразовъ в* 
своей дальнейшей ученой деятельности не пошелъ бы впередъ далее и про- 



БЕЗПАЛОВЪ. 331 

яжалъ бы еасъ дарить трудами въ такомъ же все род*, то и тогда онъ ока- 
етъ важныд услуги русской науки. Трудолюбивое ученое собираше матер1ала 
него соединяется съ внЪшнимъ литературнымъ искусством^ изложешя, ко- 
рое объясняете усггЬхъ его труда въ публики; эти очевидные признаки и 
казательства талантливости ручаются намъ за то, что онъ способенъ къ ббль- 
ему и лучшему. В. В- 

* Безобраэовъ, Сергей Васильевичъ. Род. въ Петербурге 8 шля 1857 г., 
> 1881 кончилъ курсъ въ петербургскомъ университете со степенью канди- 
.та правь, съ 1882 по 1884 служидъ коммиссаромъ но крестьянскимъ д$- 
1мъ въ плоцкой губ., въ настоящее время служить въ земскомъ отделе мин. 
I. дЪлъ. С. В. Б. принадлежите къ числу д^ятельныхъ сотрудниковъ охот- 
1чьихъ журналовъ. Съ 1878 по 1889 г. онъ помЪстидъ около 30 статей въ 
Природе и охогЬ», сОружейномъ сборники» г с Охотнике >, с Охотничьей газете» 
пь сОруж. Сбор.» и с Охотнике» подъ нсевдонимомъ Дилетантъ). Броре 
►го помЪщалъ охотничьи воспоминашя въ «Сем. Вечерахъ» и «Детскомъ чтенш». 

М. Г. 

Безпаловъ, Николай Александровичъ +). Въ книге С. Житкова сБш- 
офш русскихъ инженеровы (Снб. 1889) находимъ слйдующш документальный 
ьнныя о немъ: 

«Поступилъ воспитанникомъ въ военно-строительное училище въ 1824 г., 
$ въ 1827 произведенъ въ прапорщики, имея 17 летъ отъ роду. Тогда же 
. А. переведенъ въ Институтъ Корпуса, откуда въ 1 830 г. поручикомъ наз- 
1ченъ на действительную службу въ состоявшее при коммиссш проектовъ и 
гЬтъ депо картъ главнаго управленш. Въ 1837 г. Н. А. былъ назначенъ 
.ведующимъ депо картъ. По преобразованш въ 1842 г. коммиссш проектовъ 
смЪтъ, Н. А. остался ЗавЪдующимъ депо картъ и сверхъ сего назначеиъ 
1чальникомъ чертежной. Императоръ Николай Павдовичъ обратилъ особенное 
шмаше на исполненную И. А. гидрографическую карту Россш; орденъ св. 
1адим1ра 4 ст. былъ наградою ва этотъ трудъ. 

Одновременно съ ваня-пями по главному управленш, И. А. занимался 
►еподавашемъ во многихъ учебныхъ заведешяхъ. По преддожешю главноуправ- 
[ющаго — герцога Виртембергскаго, Н. А. назначенъ преподавателемъ въбыв- 
ей кондукторской шкоде путей сообщешя; И. А. занимался съ воспитанниками 
колы по курсу построены, рисовашя и черчешя плановъ. Занятш продол- 
ались до закрыпя школы въ 1843 г. Изъ высшихъ учебныхъ заведешй Н. А. 



•{•) Отзывы: О * Дренаж, трубахъ*: 1) «Труды В. Эк. Общ.» 1857 г. т. 4 отд. 
стр. 81—85; объ <Элсм. способ**: 1) сСоврем.» 1855 г. * 10. н 1856. Ы8. 2) «Библ. 
я Чт.» 1855. № 8. 3) «Отец. Зап.» т. 102. 4) «Труды В. Эк, Общ. 1855. № 12. 
гь « Оросит, каналах**: «Труды В. Эк. Общ. 1855. М 10. 

* означаются статьи, ил-ЬщЫ характеръ первоисточника. 
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преподавадъ въ технологическомъ институт*, первоначально курсъ техннешп 
черчешя, а поел* курсъ строительнаго искусства. Нреподаваше въ технологии 
скомъ институт* продолжалось 24 года (1839—1863). Въ корпус* горниц 
пнженеровъ Н. А. преиодавалъ черчеше машипъ и составление проектовъ ■ 
механик* (1839—1845). Въ С.-Иетербургскомъ университет* по разряду реа* 
ныхъ наукъ И . А. нреподавалъ студеитамъ черчеше и рнсоваше, принароы* 
ныя къ искусствами и рсмесламъ (съ 1841 по 1847 г.). Въ 1848 г. Н. А. 
лринялъ на себя преподаваше строительнаго искусства и составдеше проект 
сооружены въ строптельномъ училищ*, гд* въ 1852 г. утверждевъ п{ф- 
соромъ но названнымъ предметам^ оставаясь въ этой должности до го- 
мины (1878 г.). 

Въ институт* п. сооб. въ 1859 г. Н. А. былъ утвержденъ профессор»! 
по составлена проектовъ по водяпымъ путямъ; преподавание же въ инсппй 
Н. А. пачалъ съ 1850 г. Съ ирсобразовашемъ асе института Н. А. былго- 
наченъ ирофессоромъ по чсрчешю. Прекрасно рисуя и съ большою опытное» 
и искусствомъ объясняя правила черчешя и рисовашя, II. А. достигалъ то*, 
что чертежи, исцолпенные иодъ его руководствомъ, отличались верностью I Цг 
дожествомъ. Въ 1854 г. II. А. былъ назначеиъ членомъ статистическаго ш- 
митета. Въ 1859 г. II. А. участвовать въ коммпссш по распространена да- 
нш петербургскаго технологически) института. Съ 1863 г. Н. А. состой 
членомъ общаго присутств1Я департамента проектовъ и см*тъ н членомъ га- 
мпссш по пересоставлсшю урочнаго ноложешя на строительный работы (вюа 
составленное положеше издано въ 1869 г.). Въ 1865 г. Н. А. былъ вазвакп 
д*лопропзводителемъ при ученомъ комитет*, а въ 1868 г. членомъ назвашш* 
комитета. Посл*диее м*сто II. А. занималъ до упразднешя комитета въ 1871 г. 
когда Н. А. былъ назначеиъ сверхштатнымъ пнженеромъ по министерству, Въ 
1877 г. при празднованш полув*ковой д*ятельности, Н. А. былъ произведет 
въ тайные сов*тники. Поел* кончины II. А. въ 1878 г. въ память его п 
строительномъ училищ* бывшими слушателями П. А. учреждены золотая все 
ребряпая медали, которыя ежегодно выдаются окопчивающимъ курсъ за луч- 
нпе изъ проектовъ по строительному искусству. 

Въ «Журнал* главнаго управлешя Пут. Сооощ.» пом*щено много сади, 
ирипадлежащихъ Н. А.: 

1) Оросительные каналы. 1855 г. Отд. изд. Сиб. 1855. ц. 75 ь 
2) Дренажныя трубы; водостоки. 1856 г. Отд. изд. Ч. I. Спб. 1857. 3) П»- 
рлжшс выгребы. 1859 г. 4) 11зсл*дован1я по улучшешю устройства. опстй 
и вептиляцш отхожихъ м*стъ; вентплящя госпиталей и публпчныгь здавй. 

1860 г. 5) Снабжеше Лоидона водой. 1861 г. 6) Лондонская пожарная команда 

1861 г. 7) Результаты трехъ системъ отоплешя въ С.-Петербургскомъ техяо- 
логическомъ институт*; осушеше болотъ въ окрестностяхъ С.-Петербурга; 
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| стоимость водоснабжения. 1862 г. 8} Морской каналъ чреэъ голштннскШ 
{ нерешеекъ, между морами Балтйскимъ и НЪмецкпмъ. 1868 г. 
г Отдельно издано: 9) Элементарный способъ исчислешя сопротивлешя 

матер1аловъ и устойчивость сооружен^, съ практическими примерами, черт, и 
таблиц. Спб. 1855. 

Сверхъ того, много критическихъ разборовъ французскихъ и нЪмсцкихъ 
техническихъ сочинешй. Въ библютекЪ института инженеровъ въ рукописяхъ: 
описаше и чертежи образцовыхъ паромовъ различныхъ конструкций 1843 г. 
Атласъ мостовъ, построенныгь въ Госсш. Обзоръ каменныхъ матер1аловъ въ 
Россш 1861 г. 

Безродная, Юл1я (романы и ловЪстн въ «Рус. Мысли», «СЪв. ВЪст.» 
и «Рус. Богат.» конца 1880-хъ гг.)— см. Яковлева, Юл1я Ивановна. 

Безсоновъ, Петръ АлексЬевипъ, славистъ и изслЪдователь народнаго 
творчества |). Род. въ 1828 г. въ духовной семьъ. О дальпЭДшемъ ход* его 
жизни находимъ свВДЬшя въ записке, представленной пмъ въ 1879 г. въ 
всторико-филологичесшй факультетъ харьковскаго университета одновременно 
съ прошешемъ объ опредЪленш его нрофессоромъ по кафедр* славянской фи- 
лологш. Записка составлена въ приподнятомъ топ* и въ библшграфическпхъ и 
друтпхъ деталяхъ недостаточно точна. Вотъ почему мы снабжаемъ се неко- 
торыми дополнешями. 



|) Бгохрафичсскхя свпдгьтя: 1) Записки Харьковскаго университета ва 
1879 годъ (въ протоколахъ) 2) Словари Березина. 3) Юс-СтиЪегпаНв, ЫсИоппше 
ш1егпа1к>па1. 

Обшдя укавашя о научныхъ трудахъ Б. можно найти у Кге?с'&, ЕЫеИипя 
1п (Не 81а*1вспе Ы11ега1иг^е8сЫсЫе, Лыпина, Ист. Сдав. лит. т. I., Лыпина-же у 
Ист. рус этнографш т. II, Иречека^ Ист. Бодгаръ, КаШопа, КатЪаий, („ЬаКивые 
ервдпе"), и вообще- во всЬхъ сочинсшяхъ, посвященныхъ русскому и славянскому 



„фодкъюру". 



О статыь <М. Л. Невзоровы М. Третьяков* въ «Моск. Вид. > 1857 г. ЛЬ 59. 
По поводу издамя Крижанича: 1) Смирновъ въ «Моск. Бъд.» 1859 г. )*83. 2) Д. И. 
въ сОтеч. Зап.» 1859 г. № 4 и 1860 № 7. 3) <С.-Пет. Въд.» 1859 г. №№ 68 и 122. 
4) < Соврем. > 1860 N8. 5) «Овв. Пч.» 1859. Л 58. О ^Типограф, библютехп»: 1) ЛГ. 
Лонгиновъ въ «Могк. Вид > 1659 г. № 247. 2) А. Викторовъъъ «Моск. В'вд.» 1859 г 
№ 285, 88 и 291. 3) «Наше Бремя» 1860. Л&№ 5, 8, 10 и 12. 4) С. Шееыревъ въ 
«С.-Пет. В*д.> 1860. № 78. 

О *Кал1ькахъ перехожихы. 1) сОтеч. Зап.» 1861 г. Л* 6 л 7. 2) «Соврем.» 
1661 г. Я» 6. 3) Срезневшй и Билярскхй въ сИав. А*. Наукъ по отд. Рус. яз. и 
е дов. т. X. вып. Ш. 254—59. 4) «Отеч. Зап.» 1863. № 9. 5) П. II. Якушкинъ въ 
«Библ. д.Чт.» 1863. № 10. 6) А. Филоновъ въ «Жур. М. Н. Пр.» 1861. № 7. 7) Бу- 
слаевъ въ «Рус. Р4чп> 1861 г. Л* 21, 23, 26. 8) Тихонравовъ въ 33 присуж, Демидов 
наградъ. 9) «Время > 1861 г. № 4. 

По поводу В8дан1я П. А. п'всенъ Киръевскаго: «Голосъ» 1664 г. № 157. 
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Записка начинается съ того, что П. А. 

«Въ 1861 г. окончить хурсъ по историко-филологическому факультету Импер- 
яосковскаго университета первымъ хандидатомъ н 5 лътъ еще посвяти» при унявер. 
снтет* усове ршен ств ов анно въ втужах^пренмущественвонвучев^древннхъ явыковъ 
славяяскнхъ наръшй н санскрита, коему учился сперва у К. А. хьоссовнча н б л*ть 
у П. Я. Петрова. Служить потомъ въ вонмиес1и печатанш государственны» гражоп 
я договоровъ, съ 1857 г. старпшгь сов*тннкоиъ московской синодальной типограф! 
(ванниаясь здвсь сколько практикою, столько жсенстор!ею церковнагокнжгопечатаи!!), 
Съ 1864 по 1867 жиль въ Вильни, гд* былъглавноааввтующимъ въ виленсхомъ музе! 
и тамошней публичной библиотек* (кои преобразовать), днрехторомъ раввмнскаго I 
прочить еврейскить училилгь въ Вильнв, жиректорокъ виленской классической 
гимнам, тамъ же предсвдателемъ археографической коммисс1ж (въ чемъ нывк 
преемникомъ Я. 6. Головаций) и т. п., а съ 1867—1879 въ течея!е 12 гЬтъ был 
бябя1отекаремъ Импер. моек. университета. Въ 1860—78 гг. издавать памятник! 
народнаго творчества русскаго, въ связи съ общенхлавянскимъ, со многими прв> 
игвчашямн и филологическими объяснениями, какъ-то: Собрате П. В. Кшрлеесжт 
куда вошла значительная доля собственяаго собрашя Безеонова), 10 выпусков! 
(тоиовъ, н*которыя и 2 издашемъ); Л. Н. Рыбникова— 2 тома; *Кал*кт перехоти* 
(собственное собрате народныхъ духовныхъ стнховъ,сънзся*дован1е» ); М- 1861-64. 
ввыи.; г Бпм>русапяплсии ш (съ обширнымъ введешемъ н поствелов1емъ о бвяорусскоиъ 
Я8ЫХ*,творчеств*, быть* М. 1871.) л П*сни длтекгя*, народный I томъ. И.1668. Влж- 
хЬетъ еще обшярн*йпшмъ, едияетвеннымъ въ Россш (и во всемъ славянств*), по 
полнот* и ргБдкостн, собрашекъ сего рода памятниховъ (преддоженнымгъ дли обо- 
зр*шя съ*зду славянъ на московской этнографической выстави*), хажъ русскихъ 
(съ подр*ч1ямн), тахъ и на вевхь славянскихъ нар*Ч1я», въ рукопмсихъ (боль- 
шей частью не изданныгь) и печатныхъ И8дашяхъ, съ нотами, рисунками, народ- 
ными инструментами (отъ инхьйскигь до сербскихъ н болгарски»), аапимавшись 
этнмъ собрашемъ бохье 30 лътъ; о семь предмет* многочисленный статья н за- 
м*ткд въ повременишь издашяхъ русекпхъ („Русской Бесъд**, вДп*" 1 , я 3ар*~, въ 
уБес. общ. люб. русев, слов."— ръчь передъ съъвдомъ славянъ, я т. п.). О томъ 
же въ иностранной литератур* (Рамбо, Лескаенъ, Ральстонъ и др.). По равны» 
предиетамъ: б10граф1и писателей, въ особенности Е. в. Калайдовича (двв книги 
изъ „Р. бесъды" и „Чтетй общ. ист. др. росс 8 ), Венеянна, Невзорова, Лабзишц 
кн. Цертелева, кн. Черкассиаго и др. („Р. бес*да а , ,Р. Лрхявъ", „Ввстн. Европы*); 
объ Овиддн и его фастахъ (въ „Пропилен» 1 ' Леонтьева), о Датятв Заточника, 
(„Москвитянннъ"), о перевода» св. Писатя (по поводу нздатя Горскаго я Нево- 
струева, въ ,Р. бесъд**); о Стоглав* (въ „Дн*"); о нотныхъ русскихъ кнмгахъ I 
церковном п*н1и (ст. въ д 11рав. Обозр. 11 ); о моек, типографской бибдотеж* (,Р. 



О « Дашскмх* плоит*: 1) сРуссиШ» 1868 г. 3* 22. 2) И. де-Пулле въ «С.-Пет. 
В*д > 1568 г. 31 110. 3) «Нар. Шк.» 1869 г. .V 1. 4) П. Блмеъ въ сС.-Пет. Вид.» 
1870 г. .V 130. 

О <Бллорусатх1 пленять*: 1) II. Квашныкь-Самарымь въ сБесъдв» 1672 г.' 
X 2. 2) сРус Ст.» 1872 г. Дв 3. 3 ; Дышымъ, въ «В*ст. Евр.» 1888 г. (ет. о бьш- 
русск. &тпограф1и). 

По поводу открытой Б. рукописи «О пролили» >: 1) «Отеч. Зад.» 1859 г. 
X 7. 2) «Соврем» 1560 г. Л» д. 
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Бес*); иядан1е «Пчелы» по спискамъ (во «Временникв»; въ сихъ послълнихъ статьягь 
■ нгвдатягь образцы неучем черковпо-слаеяпекаю языка). 

Вевъ имени и подписи: а) сВвнчаше на царство Михаила веодоровича» (отъ 
«жоммисс!н печатаная госуд. грамотъ и договоровъ»); б) ивготовхеше «снимком*» 
по исторш церковнаго киигопечататя въ Росс1н и снежныхъ краях* (отъ моек* 
синод, типогр.); въ связи съ сииъ объ открьЖягь, едъжанныхъ Безсоновымъ въ 
церковной бнбд1ограф1и («Р. Арх.>)нненвданныя значительный <дополнен!я>, пред- 
ставленный въ общество древне-русской письменности,— Оканчиваетъ печатав1е 
обширной русской грамматики К. С. Аксакова, съ особенными многочисленными 
првшъчавЗями. 

Остался въ рукописи: составленный Безсоновымъ съ П. И. Бартеневымъ и 
одобренный некогда къ ивданш министромъ гр. С. С. Уваровымъ, полный «Сло- 
варь» ко вевмъ древлерусскимъ памятгакамъ до XIV въка. 

Славянски явыки и нар*ч!я нвучалъ подъ первоначальнымъ руководствамъ 
В. И. Григоровича и О. М. Бодянскаго, равно какъ въ додголътнемъ живомъ 
обращен!и со многими славянами (почему некоторыми ивъ сихъ языковъ владветь 
практически) и въ постоянныхъ сношен!яхъ съ передовыми славянскими учеными. 
По чешскому языку, открывши въ МосквЪ древнюю рукописную чешскую библ!ю 
ж составивши библиографическое ея описавле со снимками, по сему поводу напи- 
салъ историко-филологическое И8слвд0ван1е о чешскихъ переводахъ св. Писан1я, 
оставшееся въ рукописи, аа недостаткомъ денежныхъ средствъ (въ пражешй музей 
пожертвовалъ разныя библ1ографическ1я редкости, о чемъ «Часопись>). 

Появыку польскому, изучивши его давно, а потомъ еще божыпе на м*вств 
службы, а въ связи съ бздорусскимъ нарОДемъ, собиралъ и издалъ памятники 
народные (сравни выше); б) подготовидъ издания мъстныхъ автовъ отъ археографи- 
ческой коммисс1и въ Вильни; в) обоврЪвъ главные архивы въ съверо-западномъ кра* 
(ивъ коихъ некоторыми завъдывалъ) и библиотеки монастырских, общественный и 
частный, ивъ коихъ большинство рааобрадъ, свезъ, каталогивировалъ и обратидъ 
въ центральное публичное пользование въ ВилыгЬ (въ томъ чисдЪ блбд!отева зпаме 
нитаго Нарбута, Малиновскаго, Красинскаго и др.); съ твмн же целями команда. 
рованъ былъ и занимался въ Варшавъ; составилъ ръдкое собственное собрание 
польскихъ «кантычекъ» (духовныхъ стиховъ), написавши о нихъ неизданное, по 
недостатку средствъ, библ!ографическое и филологическое изел-вдоваше. 

По сербо-хорватскому яэыку, открылъ и ивдадъ оо многими объясненшмя и 
переводоиъ главный сочинешя внаменитаго Юр1я Крижанича, въ особенности 
«Русское государство», 1860, два письма, «О промысл* > I томъ; иаложилъ историю 
какъ сихъ, такъ и другихъ, еще не ивданныгь съ рукописи, открытой, тремя 
статьями въ Шравосл. обовр.» 1870 г.; съ твхъ поръ едълалъ еще нисколько важ- 
ныхъ открыли того же рода, — сочянешй Крижанича, разел&дованныхъ, но еще 
не нзданныхъ какъ должно, именно сОписашя Сибири >, «Духовнаго Заввщан1я>, 
свЪдвтя о послЪднихъ дняхъ жизни и смерти и т. п. (по поводу сего мяоНя 
статьи у славяяъ, Кукулевича— Сакциискаго, Ягича, Бъдевскаго, Перводьфа, по 
французски Деже и др.).— Частпъе, въ области сербской, едълалъ опытъ (ранЪе 
другихъ) сведен!я историческаго опыта къ средоточ!ю «Лазарицыэ (Рус. бесвда>): 
переведено сербами и доставило автору избраше членомъ сербскаго учеиаго друж- 
ства. Участвовалъ въ иввъетномъ <Послан1и къ сербамъ» изъ Москвы. 

Въ особенности, поел* Бенедина, первый ивъ руссвихъ посвятидъ себя обстоя- 
тельному ивучевХю языка болгарскаго, преимущественно ново-бодтарскаго, въ исто- 
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рической свяви со средне-болгарскимъ и церковно-славянскимъ. Результаты сего 
нвучешя выражены въ изсд < вдован1и объ языки, народномъ творчеств* я этногра- 
фе бодгаръ, ори иэданш «Болгарскихъ квсень» 1855, два тома (собрате пажят- 
никовъ и Н8сдъ > дрван1е продолжалъ Везсоновъ съ твгь поръ последовательно я ныв* 
можеть быть ведано 2-е, вдвое подпвйшее, ивдаше). Заоимъ додалъ (въ «Извъст. 
Л. Н.>) новоболгарсн1я «пословицы» съ примъчатями. Разобравъ бумаги Венелина, 
съ покойнымъ братомъ его И. И. Модна ромъ, сод-вйствовадъ обнародованию игь и 2-« 
пвдаше 1-го тома «о болгарахъ», снабдпвъ бшграфическимъ введешемъ (бдеграфц 
Венелина, бол'Ье полная, осталась доседФ въ бумагагь Беасонова не ив данною), 
равно какъ описалъ путешеств1е Венелина въ Болгарш («Москвитянинъ»). Частно 
средне- болгарскую письменность иаучидъ Везсоновъ по рувописямъ въ книгохра- 
нилищахъ и мъхтныхъ источникахъ, составивши отсюда портфейдь извлечений дхя 
исторш языка. Новый же болгарски языкъ, для котораго Бевсоновъ съ ведикикъ 
трудомъ и расходомъ составидъ у себя хорошую библ;отеку, въ давнемъ и долгомъ 
тнхомъ общеши съ болгарами Безсонопъ изучидъ почти какъ русская (еще дэ 
«сдавянсваго комитета >, и поедъ того мнопе пр1ъзж1е молодые бодгаре подьэова- 
1ись у Бевсоиова въ Москвь пр1емомъ и поддержкою, даже мъхтомъ жительства, 
по- долгу; ивъ нихъ некоторые извъхтпы деятелями современнаго возрождены'. 
По сему, считаясь между русскими (и отчасти по мн*Ьшю другпхъ славянъ), зна- 
токомъ языка ново-болгарскаго, Везсоновъ цптуется у писателей, каковы Дозонъ. 
Иречекъ, Верковичъ (у спхъ двухъ одинаково, не смотря на ихъ споры); нзъ 
нихъ послъдшй, по поводу распри о подлинности памятниковъ языка п творчества 
бодгаръ, не зная Бевсонова лично и только судя по печатнымъ его трудамъ, откры- 
тымъ печатнымъ письмомъ за границей назпачилъ Безсонова третейскямъ судьею 
для решетя. 

Съ 1857 г., при немногпхъ перерывахъ по обстоятельствам^ до послъдвлго 
времени Везсоновъ преподавалъ для жедающпхъ безмездно славянская нарЪчЫ (въ 
упвверептетскомъ зданш), языки чешскШ, подьеюй, въ особенности сербешй п 
болгарок *1Й, по памятникамъ съ объяснешямн историческими, этнографическими й 
филологическими, читая и грамматику и пр1учая къ разговорному языку. О сип 
урокахъ публиковалось въ московскихъ газетахъ и въ некоторые годы число уча* 
щихся простиралось до 30; между ними состояли поедъ'дуюпце и наличные про- 
фессора; изъ учениковъ иди ученицъ некоторые составили и переводили статы о 
сдавяпахъ въ последнюю эпоху возбужден] я славянскихъ интересовъ, по требова- 
нию и нуждамъ русской печати, а друпе ивъ сей шкоды сделались известны кап 
практические деятели на мЪстЪ, за Дунаемъ, напри м^ръ (и не одпнъ) кн. А. Н. 
Цертедевъ. 

За означенные труды Беэсоновъ получалъ разныя премш, медали, почетны* 
гаашя, степени и т. д. Состоять чденомъ учены хъ и дитературныхъ обществъ п 
Москве, въ Россш и заграницей, въ общ. любителей россШской словесности пр! 
московск. университете состоитъ четвертое трехлъ^е по выборамъ секретаре»*. 
ЗдЪсь-же между прочпмъ читадъ въ пубдичныхъ эаевдашяхъ мяоНя литератур- 
ныя произведения, статьи и рЪчи, преимущественно по истор1и славянской В вообще 
русской словесности (о чемъ въ печати, протокодахъ а перюд. ивдашятъ). Нева* 
вйсймо отъ сего чйталъ публично курсъ по исторш сдавяно-русскаго народнаго 
творчества». 
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Выслушавъ эту ваписку и крон* того отзывъ пр. Потебни, который въ 
свою очередь ссылался на отзывы о трудахъ Безсонова Срезневскаго и Миллера, 
харьковше профессора выбрали П. А. и съ гЬхъ поръ онъ читаетъ въ Харь- 
ков* славянсше языки и литературы. Не задолго передъ этимъ казаншй уни- 
верситетъ, желая помочь П. А. занять кафедру, которая для него какъ для чело- 
века, не имЪющаго соответственной степени, была недоступна, поднесъ ему 
гитулъ почетнаго доктора славянской фплологш. И если, наконецъ, прибавить, 
что Акадешя Наукъ два раза, если и не очень сильно, но все таки с поощ- 
ряла» Безсонова, то получается рядъ свидЪтельствъ, обрисовывающигь его уче- 
ную деятельность съ довольно выгодной стороны. ' 

Попробуемъ, однако, разобраться какъ въ этихъ свид&гельствахъ, такъ и 
въ самомъ содержанш прострапнаго перечня учено-литературныхъ работъ Петра 
Алексеевича ') и постараемся определить, что тутъ собственно достойно ува- 



*) Биол1ографическ1я сведен!я, сообщаемый самимъ Бевсоновымъ въ выше- 
приведенной записке, настолько неполны и неточны, что мы счптаемъ необхо- 
димы» дополнить его ннжеследующииъ перечнемъ, расположеннымъ въ хроно- 
логическою порядке. 

I. Работы П. А. Безсонова, появивш1яся въ отд*льяомъ изданк: 1) Болгарскгя 
плены. Ивъ сборниковъ Ю. И. Бенелива, Н. Д. Катранова и другихъ болгаръ. М. 
1856. Вып. I и П. 8°. ХШ1+1 36+1 66+268+ХП+1 48+46. 2) Сборникъ болгар- 
ских* пословицъ. Въ „Памятникахъ и образцахъ народнаго языка и Словесности 
русскихъ и западныхъ сдавянъ". Спб. 1852—56. 3) Вступительная статья о жизни 
и трудахъ Венелина, приложенная ко 2-му издашю «Дроввихъ я нынешнягь 
Болгаръэ. Москва. 1856. 4) Русское государство въ половить XVII елка. Рукопись 
временъ царя Алексея Михайловича. Открыдъ и издалъ П. Безсоповъ. Ч. I. 
Москва. 1859. Ч. П. М. 1860. Счастливая находка была первоначально при- 
ложена къ сРусс. Беседе» 1859 г. 5) О промысмъ. Сочинеше автора «Русское 
государство въ половине ХУП века» (т. е. Крижанича). М. 1860. 6) Кальки пе- 
рехожге. Сборникъ русскихъ народныгь стпховъ. Съ рис. и нотами. Вып. 1, 2, 3, 
4, 5, 6. М. 1861—64. 7) Константинъ ведоровичъ Калайдовичъ. Биографически 
очеркъ. Матер1ады для жпзнеописашя и особенно дли ивображешя ученой его дея- 
тельности. М. 1862. (Изъ «Чтешй въ Общ. Древ.»). 8°. 208 стр. 8) Длтскгя юъсни, 
М. 1868. 12°. 253 стр. 9) Бплорусскгя мьсни, съ подробными объяснениями йгь твор- 
чества и Я8ыка, съ очерками народнаго обряда, обычая и всего быта. М. 1871. 8 е . 
ЬХХХ1+176. 10) Прасковья Ивановна графиня Шереметева. Ел народная Н'Ьспя в 
родное ея Кусково. М. 1872. 91 стр. 11) Предисловгя и примлчангя къ раэнымь выпу- 
скать „Пп>сенъ" } собран. П. В. Киргьевскимъ. М. 1860—1874, которые издавались подь 
редакщеп Безсонова. 12) „Замптка" въ 350 страницъ при П ч. «П-всенъ», собр. 
П. Н. Рыбниковым. 13) Предисловие къ 3 тому „Собрангя сочинение Константина 
Аксакова. М. 1880. Безсонову-же принадлежать редакцш помещенныхъ въ втомъ т. 
филологическихъ пйсашй Аксакова. 

II. Статьи N сообщена въ пер1одическихъ яздан1яхъ. 

1855 г.: 1) Фасты ОвиЫя («Пропплеп> кп. 4). 

1856 г.: 2) Записной расходный столбеиъ приказу Галицкхя чети (с Вре- 
мен. Моск. Общ. Ист. и древ.* кн. 24). 3) Максимъ Ивановичъ Невзоровъ («Рус. 
Беседа» № 3). 4) Несколько замгьчпнш по поводу напеч. въ „Рус. Бес" Слова До- 
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женш — результаты деятельности нашего слависта и фолькъ- лорнета или оп 
саль, какъ представитель способности къ научнымъ обобщешямъ и умЪшя ерми- 
тироваться въ научноиъ матер1ал*. 

ВыдЪлнмъ для этого гЬ работы харьковекаго профессора, на которых, 
главны» образонъ эиждется его известность и который всего чаще вшп- 



нгила Заточника («Москвйт.» X 7 а 8). 6) Переводъ статьи Вебера— «НовМни 
ивсл-Ьдоватя о древней Инд1й» («Пропилеи» кв. У). 6) Нпкоторыя черты путе- 
тестем Д). И. Венелина въ Болгархю («Мосввнт.» № 10). 

1857 г.: 7) Отвптъ г. Забелину на раэборг книги „Собр. писемъ Алекем 
Мих." («Молва» № в). 8) По поводу статьи С. М. Соловьева о Шлечер* (сРус. 
ВвсЬда» № 7). 9) Книга Пчела. Памятннкъ древней рус. словесности. Первш 
семь главъ съ предислов1емъ П. А Безсонова («Времен. Моск. Общ. «Ист.» кн. 25). 
10) Лазарищ, народный пъхнн, предавая и равскдеы Сербовъ о надета ихъ дреш- 
няго царства («Рус. Бес.э кн. 6). 

1859 I.: 11) О юрп> и веселы* и о царп> Розумп, стихъ, найденный въ рут- 
инен (с Рус. Бес> № 6). 12) Типографская библютека въ Мосте*. Исторически 
очеркъ (сРуо. Бес.» № 6). 12) Несколько данных* по поводу статьи и Внте- 
ров а. 

1860 г.: 14) Константин* ведоровичъ Калайдовичъ («Рус Бес.» № П). 

1862 г.: 15) По поводу „Приглашены къ участью въ изданги памятников* ив- 
родного русскаго творчества" («День» №6 42, 48 V 45). 

1863 г.: 16) 2& память первоучителей славянства. ИзслЪдовавЗе внутренне! 
духовной жИ8нн Славянского, иначе— Восточнаго,— иначе Польского вопроса («День» 
А*№ 24 — 27, 31—38). 17) Новость въ русской литература: Стоглавъ, изданный 
при казан, дух. академш (1Ы<1. № 10, 11). 18) Еще о Стоглав*: отнвтъ казане, 
ивдателю И. М. Добротворскому (1Ь. № 83. Воаражеше Добротворскаго напеч. въ 
сПрав. Собес.» 1663. № 8, 4, 5). 19) Тихон* ведоровичъ Большаковъ (1Ь. Ж 52). 
20) Обь изданги памятников* Бплорусскагп народного творчества. Навлечете жзъ 
р-вчн въ Общ. Любит. Рос. Слов. («День» № 45). 

1864 г.: 21) Судьба нотныхъ пъвческих* книг*. Одна явь ветвей историй но- 
сковскаго печатнаго д*ла («Прав. Обозр.» 1864. Л?Л& 5 н 6). 22) Вуколъ Михай- 
лович* Ундольскгй («День» № 45). 23) Об* изданги III т. ипсенъ, собранных* П. 

Н. Рыбниковым* (1Ь. № 14). 24) Объясненгя на статью г. Якушкина (сБибл. ди 
Чт.> № 1).25) Виблголрафическгй курьез* («Рус. Арх.»). 

1866 г.: 26) Александр* Федорович* Лабзннъ («Рус. Арх.» № 6). 

1867 I ; 27) П. И. Севастьянов* (Совр. Л*т.» № 14). 28) Объ Юбилейно» 
изданги московской синодальной типографии («Рус. Арх.» № 5—6). 29) О Славя*- 
ском* народном* мьснотворчествп. Рвчь въ публнч. собр. Общ. Люб. Рос. Слов. 
(«Журн. М. Нар. Пр.» и сБесвды въ Общ. Люб. Рос. Слов.»). 

1870 г.: 30) Католически священник* серб* (хорват*) Юргй Крижаничь Не* 
блютекгй, Явканйца, ревнитель возсоединешя церквей и всего славянства въ ХУЛ 
вЪкв. По вновь открытымъ св"бдвн1ямъ объ неиъ («Правосл. Обоэр.» 1870. # 1, 2, 
4, б, 11, 12). 31) О влгянхи народного творчества на драмы ими. Екатерины *о 
гцлльных* русских* ппеняхъ, сюда вставленных* («Заря» № 4). 32) Князь Нишей 
Андреевич* Цертелевъ, первый собиратель памятников* устного народного творче- 
ства. Неврологъ. («ВЪстн. Евр.» № 3). 
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ваются въ наук* руедо-славянскаго фолькъ-лора. Такими работами слЪдуетъ 
призвать четыре ЛБЛ6 библпографическаго формуляра Безсонова— сборникъ бол- 
гарскихъ песенъ, издате сочинешй Крижанича, сборникъ русскихъ духовны» 
стиховъ, тидпгодтй подъ заглав1емъ с Калеки перехояие» и сборникъ белорус- 
скихъ песенъ. Благощнятные отзывы, на которые ссылался пр. Потебня, реко- 
мендуя Петра Алексеевича, только втихъ работъ и касаются. Остальное или 
проходило незамеченнымъ и имеетъ совершенно второстепенное значеше или-же, 
если в привлекало въ себе внимаше, то, какъ увидимъ далее, въ этомъ вни- 
манш было весьма мало лестнаго. 

Такъ вотъ обратимся къ первой работ* Безсонова, сразу давшей ему из- 
вестность — къ сборнику болгарскихъ песенъ. Не смотря на то, что со времени 
его появлешя прошло уже тридцать пять лЪтъ, онъ все еще, наряду съ заме- 
чательнымъ сборникомъ братьевъ Миладнновыхъ, остается однимъ изъ главныхъ 
нсточниковъ для изучешя болгарской и сербской народной поэзш. Вообще 
высокое вначеше самого сборника вне всякихъ сомнешй. Но въ какомъ 
соотношение находятся заслуги сборника съ заслугами того лица, къ имени ко- 
торая) онъ пр]уроченъ? Если вы въ какой-нибудь библмтеке возьмете сборникъ, 
о которомъ теперь у насъ идстъ речь, вы на корешке всегда прочтете «Без- 
соновъ, Болгаршя песни». Подъ такимъ же ваглав1емъ сборникъ вошелъ во 
все каталоги, библюграфш и даже исторш славянскихъ литературъ. Но развер- 
немте, однако, книгу и прочтемъ полное заглав1е ея: с Болгарская песни изъ 
сборниковъ Ю. И. Венелина, Н. Д. Катранова и другихъ болгаръ. Издалъ 
Петръ Безсоновъ». Издатель народныхъ песенъ — ученое зваше несколько 

■ 

странное! Даже собирателей народныхъ песенъ, тЬхъ, которые ценою вели- 
чайшихъ усилш и путемъ непосредственная, живого общешя съ народомъ со- 
ставляютъ свои сборники, даже втихъ создателей матер1ала для изучешя народ- 
вой П0831И, въ гораздо большей степени слЪдуетъ отнести къ разряду хорошихъ 
людей, почитателей народнаго гешя, безкорыстныхъ ревнителей науки и т. д., 
чемъ къ разряду научныхъ деятелей. Вотъ Рыбниковъ напр. самолично набралъ 
такую несметную сокровищницу народной поэзш, что четыре тома его песенъ 
навсегда останутся однимъ изъ главныхъ нсточниковъ для изучешя русскаго 
народнаго творчества, и темъ не менее онъ и самъ даже только и считалъ себя, 
что втнографомъ-путешественникомъ, т. е. человекомъ съ известнымъ вапасомъ 



1872 и: 83) Знаменательные года и знаменитпйшге представители послщд- 
нихъ двухь впкоп вг исторги церкоенаю русскаго пленоппнгя (с Прав. Обозр.» 
№ 1 в 2). 

1874 %.: 34) Обь изд. дневника Храповицкою (сМоск. В* д.» М 77). 

1876 <»: 85) Заявление (сРус. Арх.> т. I. 178). 

1878 е.: 86) Князь Б. А. Черкаскхй (с Рус. Арх.» т. П). 

1885 %.: 87) Мнимый туранизмъ русскихъ. Къ вопросу объ ввородцахъ в 
переседен!яхъ въ Росз»й («Чтешя въ Общ. Древ», кн. II). 
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энерпи и ум*шя входить въ дов$р1е, но отнюдь не ученымъ. А ухе идаваь 
народные п&сни, т. е. передать въ тнпографш то, что собрано другая— ирам, 
не знаемъ, можно-1и это считать научнымъ подвитомъ. 

Правда, сСборникъ», изданный Безсоновымъ, снабженъ обнярныиъ всту* 
дешемъ его и подстрочными прпмЪчашяии. О встушенш мы теперь говорю 
не будемъ, потому что ото совершенно отдельное иэд&доваше и въ нему ни 
вернемся, когда будемъ вести рЪчь о самостоятельныхъ работать харьковшп 
профессора. Теперь же мы разсматриваемъ собственно сборникъ, значить сел 
должны говорить о томъ, что входить въ него помимо пЪсенъ, то только о щя- 
м^чашяхъ. Да, на примЬчашя издатель не поскупился. На каждой страниц! 
они занимаютъ добрую половину и на первый взглядъ производить весьма пла- 
нирующее впечатлЪше. Но приглядимся, однако, къ нпмъ сколько-нибудь »• 
пристальна. Возьмемъ любое мЪсто: 

Иванче Женить *) 
Майка Иванча важённ *) еште сгодпла 
Чакъ •) отвудъ *) б'вла Дунава 
За б'Ьду Калю ») попову, попъ Николо ву, 
Като 8а Калю отхождаху 
Жедти-гЬ дголи •) цъвтЬху т ) 
И нерпндвн •) въргЬху •) 
Като ся съ Калю върнуху 
До б'вла су Дунава отшили 
Дунавъ си мутеыъ протекалъ 
Дръве 10 ) и капни вл-Ьчеше 
Свадбарн едппъ други си дуыаху: 
сКой ште Дунавъ да проплава, 
Да си Дунавъ испита?» 
Никой не ся наелъ ") 
Дунава да си испита 
Кумче 18 ) Иванче си думаше и т. д. 



1 ) Ивъ сборника Венедина. 

*) Засватала, начала искать невесты; сходила— -свела, обручила» 

8 ) Турецкое, даже, далеко (чекъ). 

*) По ту сторону, съ той стороны. 

*) Имя собственное. 

в ) Дк>дц=айва, тур. хоБшм, квптъ; дули? 

7 ) =Ц$гьтгьхъ, 

8 ) Померанцы. 

*) Завязывались (о плод*). 
10 ) Собирательное: деревья, л'всъ. 
") Сваты, провожатые. 
и ) Не взялся. 
,8 ) Кумецъ^ кумче =*кумъ венчанный (кумъ при свадьбе). 
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Можно-ли и назвать даже нижшя строчки только что приведенной стра- 
ницы «прим*чашями»? Это простой переводъ, свид*тельствующ1Й единственно 
о томъ, что издатель зеаотъ по болгарски или, по крайней м*р*, им*лъ предъ 
глазами словарь славянскихъ нар*чей. Такой постраничный словарь, избав- 
ЛЯЮЩ1Й отъ скучной необходимости рыться въполномъ словар*, представляетъ 
собою болышя удобства, за которыя нельзя не быть благодарнымъ: при огром. 
номъ сходств* болгарскаго и русскаго языковъ онъ крайне облегчаетъ чте- 
те сборника и д*лаетъ его доступнымъ даже для песпещалистовъ. Но «уче- 
ность» то, все-таки, для такого рода прим*чашй нужна довольно таки эдементар- 
ная. Ером* чисто лексическихъ объяснешй, въ сприм*чашяхъ> изредка попада- 
ются историчешя и историко-литературный указашя, но все это, опять таки, 
и совс*мъ не мудрыя вещи, да и такъ ихъ мало въ сравнении съ огромнымъ 
количествомъ переводовъ отд*льныхъ сдовъ, что и говорить о нихъ совс&мъ 
не приходится. Такимъ образомъ въ общемъ, «Болгарская п*сни» остаются пре- 
краснымъ и да$е образцово-обставленнымъ сборникомъ, для издашя котораго, 
однако, ничего не требовалось кром* аккуратности. И вотъ почему намъ даже 
въ установившемся въ наук* термин* — «Безсоновшйеборникъ» чуется какая-то 
большая прим*сь несправедливости. В*дь вотъ послуживши Тургеневу про- 
тотипомъ для Инсарова пламенный болгаршй патр1отъ студентъ Еатрановъ 
куда больше инищативы и любви къ д*лу проявилъ, когда приступилъ къ 
составленш своего сборника. Часть п*сенъ онъ самъ собрадъ на родин*, часть 
досталъ путемъ переписки съ м*стными людьми. Но онъ забол*лъ и долженъ 
былъ у*хать изъ Москвы въИтално. Предъ отъ*здомъ онъ далъ Безсонову списать 
свой сборникъи когда вскор*зат*мъ Еатрановъ умеръ въВенещи, П. А. «желая 
сохранить для Болгарг ею память, а вм*ст* очень дорожа оставленными 
имъ народными памятниками, которые безъ сомн*шя, думалось, погибнуть въ 
Вепецш, приступилъ къ печаташю сборника». Но около втого-же времени въ 
руки издателя попали бумаги Венелина, между которыми нашлась около полу- 
сотни тоже на м*ст* ваписанныхъ болгарскихъ а*сенъ. Тутъ уже первоначаль- 
ный скромный замыселъ с сохранить память Еатранова» отошелъ на второй 
планъ. Издатель р*шилъ собрать въ одной книг* вс* когда-либо и гд*-либо 
появлявшийся болгаршя п*сни, для чего перепечаталъ сборники Стевановича, 
Богоеваи др. и въ результат* получилось то, что имя Еатранова — иншратора 
и такъ сказать отца всего предпр1ят1я осталось ни при чемъ, а гремитъ <Без- 
соновстй* сборникъ. 

Столь-же удачливымъ издателемъ и счастливымъ насл*дникомъ шонерскихъ 
работъ другихъ изсл*дователей является Безсоновъ и въ двухъ другихъ наибол*е 
изв*стныхъ трудахъ своихъ — обнародывати сочинешй Ерижанича и «Еал*- 
кахъ перехожихъ». 

Въ 1848 году, издавая въ «Чтешяхъ Общества Древностей» грамматику 
Ерижанича, Бодянсмй въ предисловш къ ней говорилъ между прочим ъ: 
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„Но этгь не оканчивается замечательная двятехьноетъ нашего Серба. Он* 
еще оставить поел* себя деа огромных* листоеника, пноандыгь собственно» его 
ружою въ тои-же Сибири н съ овначешемъ года н дня мъсяца; въ втяхъ истов- 
няжахъ содержатся чрезвычайно важный бумаги его, частью сочинения, а частью 
иатер1ажы, на Руссхомъ н Сербо-Харватсвомъ язык*, нвъ жояхъ одна импешь дм 
нашей неторги особенное знамени; но обо воемъ этоиъ въ другое время н въ дру- 
гоиъ м*ст*>. 

Однако, «другого времениэ не нашлось у Бодянскаго и честь введены 
въ науку «лнетовниковъ» т. е.. фчшантовъ, изъ которьиъ одинъ «имЪегьди 
нашей исторш особенное значение* не досталась ему. А досталась она счастли- 
вому Петру Алексеевичу Безеонову, который, какъ онъ выразился въ позднй- 
шей стать* *) «действуя по сл*дамъ» Бодянскаго, въ средин* 1857 года «<я- 
крылъ» знаменитое сочинеше Ерижанпча о внутревнемъ положеши Россш въ 
царствоваше Алексея Михайловича и напечаталъ его при «Русск. Бес*д*> 
1859 года подъ заглав1емъ сРусское государство въ половин* ХУП в*ка>. 
Имя автора не было названо издателемъ и во вс*хъ реценз1яхъ сочинишь 
трактата ра8сматривался какъ анонимъ. Всл*дств1в этого одинъ изъ рецензен- 
товъ *) — известный прото1ерей Б. С. Смирновъ счелъ себя вправЪ занятье! 
изсл*довашемъ того, кто былъ авторъ и сопоставляя характерный слогъ, общШ 
изданной Бодяяекимъ грамматик* Крижанича и анонимному сочинителю Бее- 
еоновской рукописи, пришелъ къ уб*ждешю, что то и другое писано одвш 
лицемъ. Такимъ образомь важный въ историко-литературномъ отношеши во- 
просъ о личности сочинителя знаменнтаго трактата былъ разр*шенъ не изда- 
телемъ, а лицемъ постороннимъ. Въ предисловш къ изданной имъ черезъ годъ 
другой рукописи Крижанича «О промысл*» Безсоновъ объяснялъ умолчана 
имени автора перваго иаданнаго имъ трактата вотъ ч*мъ: «Я не сообщай 
подробностей ни объ автор*, ни о прочить его сочивешяхъ, ни объ само! 
рукописи, предоставляя себ* сказать объ всемъ этомъ въ посл*дствш, по окон- 
чаши всего издашя, когда изсл*дователь могъ-бы выступить предъ судъ уче- 
ныхъ не съ повторешемъ давно уже изв*стныгь вещей, не съ маленькою ста- 
тейкою и скудными подробностями, а съ ц*лымъ разсуждешемъ, обогащенныиъ 
такими матер1алами, которые досел* еще не были обнародованы историческом 
наукою въ Россш >. 

Мен*е помпезно, но не мен*е р*шительно заявлялъ П. А. въ статьахъ • 
Врижанич*, появившихся двадцать л*тъ спустя въ сПравославномъ Обозр*аш>, 
что «разгадка» Смирнова была «своевременна и полезна для публ- 
ки», ему-же «не могло быть ото ново и Юрш Ерижаничъ не могь быть 
не8накомцемъ» для него. Но если оно такъ, если ему — въ чемъ, конечно, 
и сомн*шя никакого не можетъ быть, было известно категорическое нзвЪсхи 
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Водянскаго о иистовнжкахъ» Крижанича, то съ какой-же стати онъ продол - 
жаетъ приписывать себе честь открыт1я знаменитого трактата? Тои1ез ргорог- 
йовв $аг<16б8 мы имеемъ 8д*сь повтореше исторш Колумба и Америго Веспучн, 
съ тою только разницею, что Америго лично никакихъ заслугъ по открыли) 
еоваго континента себе не приписывалъ. 

Всего менее безспорнымъ представляется и вопросъ о заслугахъ Безсо- 
иова по обнародованию народныхъ песенъ, вошедшихъ въ составъ его сбор- 
ника «Калики перехож1е», вопросъ, поел уживппй темою весьма шумнаго инци- 
дента въ начал* шестидесятыхъ годовъ. Поднялъ его известный своею экцен- 
гричностью, но вместе съ гЬмъ и безусловною искренностью, собиратель на- 
родныхъ песенъ Якушкинъ. Въ № 10 <Библ]отеки для Чт.» за 1863 г. онъ 
поместить статью с Кое-что объ издашяхъ г. Безсоновымъ народныхъ стиховъ 
и песенъ, Въ обличительномъ роде», въ которой весьма резко и определенно 
выдвинуть рядъ обвинешй противъ нынешняго профессора, а тогда секретаря 
Общества любителей РоссШской словесности. Не все эти обвинешя . представ- 
хяютъ интересъ. Такъ напр. Якушкинъ очень много распространяется о томъ, 
что Безсоновъ недостаточно почтительно относится къ Киреевскому, издашеыъ 
сборника песенъ котораго онъ тогда завЪдывалъ. Въ конце концевъ, тутъ и 
обвинешя никакого нетъ, потому что всяый воленъ относиться къ кому-либо 
кавъ ему угодно. И гЬмъ более былъ неправъ Якушииъ, что неодобреше 
(очень почтительное къ тому-же), съ которымъ Безсоновъ относился къ манере 
Киреевскаго сводить въ одно народный песни, вместо того, чтобы давать ихъ 
въ томъ виде, въ какомъ они поются въ действительности, было вполне за- 
конно: всякая искусственная обработка произведены народнаго творчества пор- 
тить ихъ ценность и зпачеше. 

Несравненно бблыпее впечатлеше должно было произвести другое обви- 
неше Якушкина — въ томъ, что получивъ въ свое распоряжение рукописи по- 
кой наго Киреевскаго онъ «взядъ себе часть, а можетъ и лучшую, именно ду- 
ховные > стихи изъ сборника Киреевскаго, и издалъ ихъвъ своихъ <.Калтъкахг 
Перехожихъ*. «Родетвсннники-ли, друзья-ли Петра Васильевича Киреевскаго», 
говорить обличитель с никто не имЪлъ права его трудами позволить делать 
имя кому-нибудь: ото грЪхъ не только передъ памятью Петра Васильевича, но 
вто уголовное преступлеше предъ обществомъ. Какъ могло Общество любителей 
росс1Йской словесности или кто другой позволить приписать труды покойника 
живому человеку, на томъ основанш, что покойникъ умеръ и ему не надобны 
блага М1рск1я, а живому человеку, хоть-бы этотъ человекъ былъ и П. А. Без- 
соновъ, отдать труды покойника для прославлешя своего имени». 

Обвинение было слишкомъ категорично поставлено, чтобы его можно было 
оставить безъ ответа. И действительно, задетый статьею Якушкина и въ лич- 
ной своей порядочности, и въученомъ своемъ самолюбш, П. А. разослалъ при 
3 Зв «Дня» за 1864 годъ обстоятельное объяснеше, которое было воспроиаве- 



344 КРИТЯК0-БЮГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РГССКИГЬ ПИСАТЕЛЕЙ Я УЧЕНИИ. 

дево и редакщею с Библии, для Чт.». Оправдаше отличалось не меньшею аа- 
пальчивостыо, ч*мъ обвинеше и многое въ нападкахъ Якушина оно совер- 
шенно устраняло. Но главный пунктъ былъ опровергнуть весьма слабо. Вынуж- 
денный Якушкинымъ стать на почву цифръ, Везсоновъ долженъ былъ сознаться, 
что «въ отпечатанныхъ пяти выпускахъ <Кал1ькъ перехожихъ* въчнсл&527 
нумеровъ взяты изъ сборника ЕирЪевскаго счетомъ 121 нумеръ, то есть лятал 
часть*. Пятая часть! Кто скажетъ поел* этого, что Якушкннъ былъ очень 
неправъ? Но стоить еще обратить внимаше на то, чтд взято у Кир*ев- 
скаго, и утверждение Якушкпна получаетъ новое, весьма сильное под&рЬо- 
лен1е. Въ томъ-то и д*ло, что взятое у Кнр*Рвскаго представляетъ собою мате- 
р]алъ отборный, между т*мъ какъ въ нагромождены матер1ала, добытаго другин 
путями, издатель «Еал*къ перехожихъ» былъ до нельзя неразборчивъ и да 
увеличешя количества с нумеровъ» набиралъ всякШ соръ, лишенный всякаго 
яаучнаго интереса. Вс*, кто когда-либо писалъ о сборник* Безсонова, при о- 
момъ благосклонномъ къ нему отношенш, не могли не отметить, что издатель 
сплошь да рядомъ ц*ликомъ пом*щаетъ таше «вар1анты», въ которыгь новыгь 
являются каые-нибудь 5 — 6 малозначущихъ стиховъ. За два года донападокъ 
Якушкпна, когда Безсоновъ обратился въ Академш съ просьбою о содЪйствш 
къ напечатана его сборника, известный академпкъ-фплологъ Билярскш , въ 
своемъ отзыв* съ особенною настойчивостью подчеркивалъ ту неразборчивость, 
съ которою издатель «Кал*къ перехожихъ» втискиваетъ туда всяклй хламъ. 
Тоже самое говорилъ Тихонравовъ и тоже самое весьма убедительно демонстра- 
ровалъ выписками Якушкинъ. И вотъ если приложить эту качественную м*рку 
къ «Кал*камъ перехожпмъ», то < пятая часть» пожалуй превратится ивъцЪ- 
лую половину. 

Все сказанное только что ни въ какомъ случай не ослабляетъ достоинств! 
самого сборника. Именно потому, что въ пего вошла часть собрашя КнрЪев- 
скаго, а кром* того и оттого, главнымъ образомъ, что «Кал*ки перехоюе> 
изданы чрезвычайно тщательно, снабжены массою не особенно мудрыхъ, во 
весьма важныхъ фактическихъ указанш, приложешй п т. д., сборникъ Безсо- 
нова принадлежитъ къ числу важн*йшихъ историко-лптературныхъ посоШ 
Нельзя себ* представить статьи о русской народной поэзш безъ обильныхъ пи- 
тать изъ «Кал*къ перехожихъ», на нздаше которыхъ О. А* употребилъ тш 
много времени и кропотливЪпшаго труда. И вотъ эта-то масса труда, вложен- 
наго въ сборникъ, и побудила Тпхонравова высказаться при 33 присужден» 
Демидовскпхъ наградъ въ пользу прпсуждешя Безсонову почетнаго отзыва. ВсякМ 
кто знаетъ значеше академическихъ наградъ, поиметь мЪсто, отводимое Без- 
сонову такою наградою въ ряду нашцхъ научныхъ деятелей. Не всегда и полна! 
прем1я снпд*тсльствуетъ о д*пствительномъ «вклад* въ науку», половинная 
дается изслЪдовашямъ второстепенная паучнаго значешя, а уже почетный ©т- 
аывъ есть тотъ зиссёз (ГезЫте, отказъ въ которомъ было-бы верхомъ несира- 
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ведливости по отношенш къ такому ценному пособш, какъ сЕалеки перехо- 
де >. Присуждешемъ почетнаго отзыва Акадевпя вполне правильно отделила 
шачеше самого сборника, къ которому одобренная ею реценз1я Тихонравова 
относилась въ общемъ очень благосклонно, отъ заслугъ того лица, къ имени 
сотораго она пр1урочена. Этотъ отзывъ говорить: да, сборникъ очень полезенъ, 
ю для издашя его нужны таланты весьма маленьше. 

Поел* всего предъидущаго, намъ нетъ надобности сколько-нибудь подробно 
>станавливаться на четвертому весьма лолезномъ пособш, связанномъ съ име- 
1емъ Безсонова — «Белорусекихъ пЪсняхъ». Истор1я его появлешя въ общигь 
1ертахъ та же, что и «Еалекъ перехожпхъ>, съ тою только разницею, что на- 
1уганный инцпдентомъ съ Якушкинымъ, издатель уже прямо заявлялъ въ пре- 
щедовш, что основной матср1алъ сборника онъ получплъ отъ Еиреевскаго. 
)стальное ему доставили лица, отклпкпувпиеся на призывъ его (въ сДнЪ» 
1863 г.) о собиранш памятниковъ бедорусскаго народнаго творчества. Изъ 
ксЪхъ сборниковъ Безсонова — с Белоруссия иесни» (вышелъ только 1 выдускъ) 
ааиболйе обстоятельно снабжены примечашями. 

Перейдемъ теперь къ самостоятельнымъ работамъ харьковскаго профес- 
сора. Ихъ можно разделить на два разряда: въоднихъ онъ, намудрствуя лукаво, 
сообщаете бшграфичешя данный, библюграфпчешя разъяснешя. группируетъ 
содержаше народныхъ п&сенъ и вообще даетъ всякаго рода фактически мате- 
р1алъ. Но, къ сожалЪшю, эти скромныя задачи не всегда его удовлетворяют^ и 
часто обуреваютъ его желашя заявить себя не только въ роли второстепенная 
работника, а поразить ученый м1ръ широтою своихъ обобщений, дать большую 
гипотезу, решить кардинальные вопросы науки. Туть-то и начинаются те с за- 
метно страницъ въ 300, которыя заставили Ботляревскаго прямо заявить, что 
въ работахъ Безсонова нетъ с никакого проку для науки»,акроткаго 6. И. Бус. 
1аева побудили печатно негодовать на то, что Общество Любителей Россшской 
Словесности допустило испортить песни Виреевскаго присосдипешемъ къ нему 
«•ромнаго Безсоновскаго предислов1я, столь мало имЪющаго общаго съ настоя- 
щею наукою. И действительно, обобщаюпця работы нынЪшняго харьковскаго 
грофессора представляютъ собою удивительную смесь науки и водевиля. Тутъ 
: шумная аполопя славянофильства и с народнаго направлешя», а черезъ две 
границы столь-же шумное, какъ и неожиданное заявлеше о своей тесной и 
епосредственной связи съ Шеллингомъ; рядомъ съ ссылками на сравнительное 
зыкознаше выдвигается Вавилонское стодпотвореше и смЪшете языковъ, ря- 
омъ съ насмЪшливымъ отношешемъ къ «фантаз1ямъ» мифологовъ, вдругъ, на 
еаоваши мимолетнаго замЪчашя Надеждина объ салатыръ-камне», создается 
акой-то салатыршй пермдъ», рядомъ съеерьезнымъ знашемъ предмета попа- 
аются образчики поразительнаго невежества въ роде трактовашя Полкана какъ 
гусскаго героя, между тЬмъ какъ давно уже известно, что Полканъ есть Ро1- 
гкапе того-же итадьянскаго романа, на основаши котораго создалась сказка о 
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Бов*; сдухъ славянорусскаго человека въ эпоху общеславянскую» трактует 
какъ н*что вполне доступное изучешю н т. д. Въ общемъ, какъ совершенно спра- 
ведливо выразился А. Н. Лыпинъ, спроизволъ тодкованш доходить у г. Безоояш 
до научной невменяемости >, а большинство его филологическихъ и мифологпе- 
скихъ розыскашй с столь необычайны п странны, что останавливаться на ш 
разборе безполезно». Ео всЪмъ этимъ и инымъ 8лоаолучяымъ попытка» П. А. 
въ области самостоятельная научнаго творчества мы еще вернемся въ кони 
настоящаго тома. С. Венгеровъ. 

Беаъ-Корнияовичъ или Без-Корнидовичъ, Михаилъ Осиповичъ !) ред. 
29 сент. 1796 г., ум. 7 янв. 1856 г. въ чин* генералъ-машра генеральш 
штаба. Составнлъ книгу: Историчешя свгьдгьтя о прилиьчателъныхъ **- 
стахъ въ Бтълоруши. Спб. 1856. Самостоятельнаго тутъ ничего нЪтъ: шп 
вся состоять изъ довольно разношерстныхъ выписокъ, взятыхъ у разный 
авторовъ, когда-либо касавшихся Б'Ьлоруссш, но при крайней неразработанное!! 
нашей областной исторш, книга или вЪрнЪе хрестомага Безъ-Корннловпа I 
тенерь им'Ьетъ некоторый интересъ для изслЬдователя Б'Ьлоруссш, избавляет* 
отъ необходимости рыться во многихъ, не всегда достунныхъ издашяхъ, старып 
газетахъ и т. д. 

Безъеровъ— А. 6. Лабзинъ. 

Безыменный С. («Русев. ВЪстн.» 1862 г.)— А. В. Дружининъ. 

Безымянный Нилъ («Отеч. Зап.» 1856 г.)— Квг. Петр. Вовахевшй. 

* Бейльштейнъ, Федоръ Федоровичу химикь Н). По евлдпапямъ от 
нею получеинымы род. въ Спб. 17/5 февраля 1838 г.Окончивъ съ отлич1емъ кура 
обучен1я въ шкод* Св. Петра, отправился въ Гейдельбергъ для язучешл хил 
у проф. Буизена. Въ Мюнхене Б. слушалъ лекцш Либиха и, занимаясь въ 
физическомъ кабинет* проф. Жолли, опубликовалъ (въ 1856 г.) первый свой 
ученый трудъ: «Одиффузш жидкостей >. Въ 1857 — 1858 годахъ Б. занимала 
въ лабораторш проф. Вёлера въ ГеттингеиЬ, гдЪ онъ прюбрЪдъ степень доктор 
философш (диссертащя о мурексидЬ). Въ 1858 г. Б. отправился въ Парт, 
гд$ занимался въ лабораторш Вюрца(въ Есо1е<1е тёйесше) и напечаталъизей- 
довашя объ ацетал* и о хлористомъ этилидинЪ. Въ 1859 г. Б. отправился в 
Бреславль, въ качеств* помощника профессора при университетской лабораторш, 
но уже въ 1860 г. перешелъна такую-же должность въ ГеттингенЪ. ЗДОсь ой 



•{-) Указатель Русскаго Бмграфическаго Словаря. Отзывы: 1) «Отеч. Зою 
1865 г. № 12. № 2) сС.-Пет. ВЪд.» 1855. № 260. 2) <ОЬв. Пчела» 1856. Я» 
4) Я. Турунооъ въ «Рус. Инв.» 1856. № 18. 5) «Современ.» 1850. 16 1. 

-\\) 1) Ве-ОиЪегпаНз, Бкйоппаиге ш4егпа11опа1. 2) ВгоскЪаив, СопуегваИопв-1М 
коп, 13 ивд. В(1. 17. 8) Предложен^ и балотироваше проф. Ф. Ф. Бе&льштейн» * 
орд. академики. («Зап. Ак. Наукъ» 1882 г. т. 41, стр. 84—167). 8) X. въ «Нов. Вр.» 
1882 г. № 2147 («Академически тучи»). 4) Нов. Вр.» 1881 г. № 1772 и 1774. (не- 
мо К* Лисенко). 

* означаются статьи, гагЬюпця характеръ первоисточника* 
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алъ читать лекцш химш въ качеств* приватъ-доцента, а въ 1865 г. былъ 
гредЬленъ экстраординарнымъ профессоромъ. Въ 1866 г. возвратился на родину 
> качеств* профессора хиши въ Технологическомъ Институте. Съ 1867 г. 
состоитъ преподавателемъ химш въ Николаевской инженерной академш и 
гаикомъ Совета торговли; и нануфактуръ. Въ концЪ 1886 г. Б. быль избранъ 
яннарнымъ академикомъ Инпер. академш наукъ. 

За свои ученые труды Б. получилъ титулъ почетнаго доктора химш отъ 
ил. московскаго университета и почетнаго члена отъ иип. Шевскаго универси- 
яга и антлШсваго хииическаго Общества. 

Число статей Б. доходить до 100; он* напечатаны въ Ивв'вепяхъ Спб. 
ехнол. института, въ Запискахъ Русскаго Физ.-химич. Общества, въ Запискахъ 
мп. Ак. Наукъ и въ разныхъ иностранныхъ спещальныхъ журнадахъ по химш. 

Спвсонъ еочииенШ Ф. Ф. БЕЙЛЬШТЕЙНА. 

• Статьи (значительная часть ихъ, начиная еъ 1869 г., одновременно появлялась 

на рус. и нЪмец. языкахъ,: 

1866 г. 1. ЛеЬег Дге ВгДивхоп Vоп ЕШвгдкеНеп (ЫеЫи'з АпшЛеп йег СЬет1е 
>, р. 165). 

1858 г. 2. 1ТеЪег Дав Мигели}. 1паивига1-Б1ваег1аМоп» бйШпяеп, 1858. 8. ЛеЬег Дав 
г аМитатлД (вм-вств съ Гейтеромъ, ЫеЫи'з Аппа1еп 108, р. 88). 

1859 г. 4. ЛеЬег Дге Егпгоггкипд гегзсМеДепег \АеЫгегатЬеп аи( АвОъег-ЖаЬгоп 
ьД йЬег Дге АяЯьуИсоМепваиге (СотрЬев гепйив (1е ГАсад. (1. 8С1епсеа 48, р. 960). 

ЛеЬег Дге ЛтюапДЫпд Дев АсеШз ги АЫеЪуД (Сотрйез геш1из 48, р. 1121). 6. ЛеЬег 
е Егпгоггкипд «юп СЫогрНозрНог а**/" АсеШ (Ва11е(ш <1е 1а вос!ё1ё сЫпвдие 1859, 
45). 7.' ЛеЬег гвотеге УегЫпДипдеп (Сотр1ез гепйив 49, 134). 

1860 г. 8. ЛеЬег Дге 1ДепНШ Дев СЫогЬепяоХв тИ Дет десМог1еп СМогЬепеу1 
деЫв*в Аппа1еп 116, 337). 9. ЛеЬег Дге Егпгоггкипд Лев РковрАогвирегсМоггДв аи? 
уапигваиге (ЫеЫз'з Аппа1еп 116, 357). 

1861 г. 10. ЛеЬег Дав ВаНдепгп (вм-вств съ Зельгеймомъ, ЫеЫ&'в Ало. 117, 
I). 11. ЛеЬег Дге Егпгоггкипд Дев 1оДрКозрКог8 аи( СЯусеггпваиге (Ыей^в Апп. 
Ю, 226). 12. ПеЫгМотЬгот^иНу1Ьг(шиг(Вп\Ы\п(\е\лв(>с1ШсЫтщие18в\ у рЛ21). 

1862 г. 18. ЛеЬег Дге ЛтгоапДЫпд Дег 01усеггпваиге %п АкгуЫиге (ЫеЬ. 
шь 112, 366). 14. ШИг йЬег Дав ВгсуапДгатгД (вм-вств съ Гейтеромъ, ЫеЫ#'8 
ппа1еп 123, 241). 15. Егп(асКев Уег/'аНгеп виг ВагвШ1ипд Дез 2гпксйИу1в (вм-вств 
ь Ритомъ, ЫеЫз'з Аппа1еп 123, 245). 16. Кеие вупШНзске Вг1Дипдвгоег8еп Дев 
ту1епв ипД РгоруХепв (вмЪств съ Ритомъ, ЫеЬ. Апп. 124, 242). 

1868 г. 17. ЛеЬег Дге 2егве1гипд Дег АЫекуДе ипД АсеЬопе ДигсН 2гпка1Ну1 
м*бств съ Ритомъ, ЫеЬ. Апп. 126, 241). 18. ЛеЬег Дге ВагвШ1ипд Дев 2гпкаЬНу1в 
м-Ьств съ Ритомъ, ЫеЬ. Апп. 126, 248). 19. ЛеЬег Дге ВагвШХипд Дев 1оДа(Ну1в 
м*ств съ Ритомъ, ЫеЬ. Апп. 126, 250). 20. ЛеЬег Дав 8рек*гит Дев РНоврНоггоав- 
*в\о#ев (вмЪстЪ съ Христофдемъ, Сотргев геп<1из 56, р. 653). 21. ЛеЬег ТгШЬ 
*кгев<А ипД СНгувапгввйиге (вм-вств съ Кедлнеромъ, ЫеЬ. Апп. 128, 164). 22. ЛеЬег 
е ВеДикЫоп Дег ваНеуНдеп Заиге ей ЗаИдепгп (вмъств съ Рейнеке, ЫеЬ. Апп. 
$8, 179). 23. ШггоДгасуЫиге ипДДегеп ВеггоаХе (вм*ств съ Видьбрантомъ, ЫеЬ. 
пи. 128, 259). 

1864 г. 24. ЛеЬег Дге ВеДикНоп Дег Шгокбгрег ДигсН 2г%п ипД ЗаЪвйиге 
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(ЫеЪ. Аоп. 130, 242). 26. ТТеЪег ехпхде ВеакИопеп дев 2\пШНу1* (вм*ст* еь 
с*евымъ, Сошр1еа гепйм 68, 171). 26. ТТпгегвисНипдеп йЪег 1вотегге гп дет ВеиА- 
гехЬе II (вм*ств съ Рейхенбахомъ, ЫеЪ. Апп. 132, 187). 27. ТТеЪег дхе КаЫг Дг 
8а1у18йиге (вмъхтъ съ Рейхенбахомъ, ЫеЬ. Апп. 132, 309). 

1865 г. 28. ТТеЪег с&и ХуЫ (ЫеЬ. Апп. 133, 32). 29. ТТеЪег дхе шяегя 
СМогЪепгоёвйигсп (вм*ст4 со Шлупомъ, ЫеЪ. Апп. 133, 239). 30. ТТеЪег Сутш- 
Ыпднпдеп дет аготаИвсЬеп АШНуде (вм-Ьс гЬ съ Гейпеке, ЫеЪ. Апп. 186, 169). И 
ТТеЪег ехпхде ВегхъсАе дет ВгепззсМешваиге (вм-всгв со Шмельцомъ, ЫеЪ. Апп.5^1 
3, 276). 32. ТТеЪег АтхдогхттХваиге хтд СагЪо8(угх1 (7с№сЪпП Г. СЬеш1е 1865, \\ 

1866 г. ТТтхоапд1ипд дев ХуШв хп Т61ну1ваиге им? ТегерЫсйвйиге (шмЛеА 
съ Исседемъ, ЫеЪ. Апп. 137, 301). 34. ТТеЪег дав СитоХ дев ЗЬехпксМепИхеегв (вжЭД 
съ Кбглеромъ, ЫеЬ. Апп. 187, 317). 86. ТТеЪег АтхдоЪепхоеванге ипд АтйШгаеуЬат 
вм-вств съ Гейтнеромъ, 1леЫ^в Аппа1еп 189, 1). 36. Т]еЬег дхе ОхудаНопврпМк 
Лез СитоХз (вм-Ьств съ Гярцелемъ, ЯеИвсЬгШ I СЬет1е 1866, 603). 87. ТТеЪег Рта- 
пИгоШиуХваиге (вм-Ьств съ Крейслеромъ, Ви11е1ш Де ГАсадёппе <1е 8и-Рё(епЪош|, 
11, 412). 38. ТТеЪег да8 УегКаНеп Лег НотоХодеп Лев ВепсоХв дедеп СЫог (шкт* 
съ Гейтперомъ, ЫеЪ. Апп. 139, 331). 

1867 г. 89. ТТеЪег дав УегЫНеп дев То1ио1в дедеп Вгопъ (ВпИеПп <1е ГАЫ. 
йе 81.-Рё1егвЪоигд, 11, 301). Ап. 144, 257. 2иг КеппЫзв дев Ху1о1в. 

1868 г. 40. ТТеЪег дхе хвотегеп В% нпд ТгхсНХоНоХиоХе (вмъстЬ съ Кульберго», 
ЫеЪ. Апп. 146, 317). 41. ТТеЪег дхе виЪвЩихНеп АХкоНоХе ипд АХдеНуде (вм*ст* л 
Кульбергомъ, Ви11. (1е РАсай. д.. §1.-Ре1ег8Ъ. 13, 130). 

1869 г. 42. ТТеЪег дхе десНХогХеп 1кгюа1е дев То1ио1в (вмЪств съ Кульбергол 
ЫеЬ^'в Апп. 160, 286). 48. ТТеЪег 1Н-ипд ТтхсМогЪепгое8аиге (вмэств съ Кульбер- 
гомъ, ЫеЬ. Аппа! 162, 224 и г Жур. Хим. Общ." т. I.). 44. ТТеЪег ТЫнЫсЫогй 
(вмъстъ съ Кульбергомъ, ЫеЪ. Апп. 162, 247). 

1870 г. 46. Вхе хвотегеп Рогтеп де8 №1гоШио1в (вмъств съ Кулъбергол, 
ЫеЬ. Апп. 165, 1 и «Ж. Рус. Хим. ОЗщ.» 2, 131). 46. ТТеЪег дхе хвотегеп ТоХчх&ял 
вмъстъ съ Кульбергомъ, ЫеЬ. Апп. 156, 66; «Ж. Р. X. Об.> 2, 268). 47. ТТеЫт 
егтде ВегхъаХе дев АеХЬуХЪепгоЪ (вм-Ьств съ Кульбергомъ, ЫеЪ. Апп. 166, 206) 
48. 1ТеЪег дхе Оехохппипд дев «7о<2* айв Вйск81апдеп (ЕеИвсЪг. ?. СЪетше 1870, 528) 

1871 г. 49. ВевМттипд дев Ог1ев гп ехпхдеп ТоХиоХтегЫпдипдеп (вмъчггЬ я 
Кульбергомъ, ЫеЬ. Апп. 158, 335 и сЖ. Р. X. Общ.» 8, 128) 

1872 г. 60. ТТеЪег %хтт&8аиге ипд МеХапИгоЪепгоёвйнге (вмъчугв съ Кульбер* 
гомъ, ЫеЫз'а Апп. 163, 121 и «Ж. Р. X. О. 4, 79). 51. ТТеЪег деп Nаскx^ш Аг 
НаХодепе (ВеНсЫе д. ДеШвсЪ сЬет. ОевеПвсЬ. 1872, 620 и «Ж. Р. X. О. 4, 358). 

1873 г. 62. ТТеЪег дхе КИгодеггюаЬе дев КарМаХхпв (вмЪстъ съ Кужьбертоп 
ЫеЬ. Апп. 169, 81 и <Ж. Р. X. 0.> 5, 256). 63. ТТеЪег Суток (вм*ств съ Кр- 
феромъ, ЫеЬ. Апп. 170, 282 и «Ж. Р. X. О.» 6, 428). 54. ТТеЪег УегтиШЯ (вм*еЛ 
съ Купферомъ, ЫеЬ. Апп. 170, 290 и «Ж Р. X. 0.> 5, 435). 55. ТТеЪег Счтгшышгь 
(вмЪстб съ Купферомъ, ЫеЬ. Апп. 170, 301 и «Ж. Р. X. О.» 5, 444). 

1875 г. 56. ТТеЪег деп ЯиваттепНапд виЪвШихНег ВепгЫе ипд РНепЫе (вмья* 
съ Курбатовымъ, ЫеЬ. Апп. 176, 27 л «Ж. Р. X. О.» 7, 10). 67. ТТеЪег Вхеккг- 
Ъепяоёваигеп (ЫеЬ. Апп. 179, 283 и «Ж. Р. X. О.» 7, 269). 

1876 г. 58. ТТеЪег дхе ВпЪвШиНоп хт ВепгоХ (вм'всгв съ Курбатовымъ, Ш 
Апп. 182, 94 и «Ж. Р. X. О. 9, 99). 

1878 г. 59. ТТеЪег дхе СЫогдегюаХе Веток (вмъхтв съ Курбатовымъ, ЫеЬ» 
Апп. 192, 228 и <Ж. Р. X. О.» 10, 326). 60. ТТеЪег дхе ЗсЬехдипд дев Ехпкв «* 
Ягске! (ВеНсЫе с1. Деп18сЬ сЬет. Сев. 1878, 1715 и «Ж. Р. X. О.» 10, 400). 61. Об* 
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редплеиги достоинства керосина (Записки Техянч. Общ. 1878 (П), 880). 82. ТТеЪег 
геМогрКепоШоги! (ВепсЫе 1878, 2182). 

1879 г. 68. ТТеЪег СМогапШпе ипй СМогпИгапИхпе (вмъ-ств съ Курбатовым*, 
еЪ. Апп. 196, 214 и «Ж. Р. X. О.» И, 825). 64. ВеНапаЧипд &>г Випзеп'зсЬеп 
\етепЬе вмъ-ств съ Явейномъ, ВегкЫе й. с1. сЬеш. вез. 1879, 448 и сЖ. Р. X. О.» 
, 16). 65. ТТеЪег йге диапШаШе ВезИттипд йее 2\пкв (вмЪств съ Явейномъ, 
псЫе 1879, 448 и «Ж. Р. X. 0.> 18, 18). вв. ТТеЪег йаз УегШЬп ехпхдег Шго- 
грег дедеп 8ёН%ое?с1*оа88еге&о1Г (вагвств съ Курбатовымъ, ЫеЫ^'в Аппа1еп 197, 75) 
«Ж. Р. X. О.» 11, 868). 67. О химическомъ отдллл на парижской вистаекп 1878 и 
лиски Ими. Русск, Технич. Общ. 1879 (II), 110). 68. ТТеЪег аЧе Тгеппипд Лев 
апдапз «ют Егвеп (вмъхтв съ Явейномъ, ВепсЫе 6!. 6!. сЬега. вевеИвсЬ. 1879, 
28 и «Ж. Р. X. О.» 13, 9). 69. ТТеЪег аЧе ВееНттипд йеш Сайтхиим (вмъхтъ съ 
зейномъ, ВеНсЫе а. й. сЬет. 1879, 759 и «Ж. Р. X. О.» 18, 15). 

1880 г. 70. ТТеЪег йге СопзШиИоп йе8 КарНШгпз (вмъхтв съ Курбатовымъ, 
еЫи/а АппаЛеп 202, 213 я «Ж. Р. X. О.* 13, 136). 71. ТТеЪег ГНпИгоШииНп 
4псЫе 1880, 242). 72. ТТеЪег ШпИгоЪепеоё8йиге (вмЬств съ Курбатовымъ, ВепсЫе 
вО, 355). 73. ТТеЪег йге 'УГегЯ&е&Нттипд гоп 2хпк ипй ЯгпШаиЪ (вмФстъ съ 
вейномъ, Вег. 1880, 947). 74. ТТеЪег йге №1иг Лее каи^аггвсЬеп Ве1го\еитв (вм-вст-в 
• Курбатовымъ, Вег. 1880, 1818). 75. ТТеЪег (Не КоМетса88ег81о//е Лее атеггсапгзспеп 
'Лго1еитз (вмъхтв съ Курбатовымъ, Вег. 1880, 2028). 

1881 г. 76. ТТеЪег каикашсНез Ре1го1еит (II), (вмъсгв съ Курбатовымъ, Вег. 
81, 1620). 

ь «Изв*Бспягь Спб. Практического Технодогическаго Института» за 1883 и 1684 г. 

напечатаны: 

77. Бейльштейнъ и Явейнъ Объ опредъденш достоинства цпнка и цинковой 
ия. 78. Бейльштейна и Виганда. О нвкоторыхъ реакщягь бромистаго этелена. 
К О бромистомъ пропил ешь. 80. О приготовлены пропилена. 81. Объ изодвубромо- 
тгарной кислотл. 82. О нтькоторихъ эфирнихъ маслахъ, 83. Объ алкилеульфами- 
выхъ кислотахъ. 84. О кавказскомъ озокернтп. 85. О новомъ способп» образования 
рилевой кислоты. 86. Объ анхеликовой и хниглиновой кислотахъ. 87. О нпкоторихг 
предллъныхъ соединенгяхъ жирнаго ряда. 

Въ €3апискахъ Импср* Академхи Наукъъ: (томъ 13). 

1888 г. Бейльштейнъ н Блезе. Объ основности сурьмяной кислоты. 

1889 г. О количестве нномъ опредпленги сурьмы. 

9 „ Объ опредлленЫ натрхя въ присутствии калхя. 
„ „ Бейльштейнъ и Гроссетъ. Объ анализ* сврнокисжаго глинозема. 
2. Брошюры и книги: 

1. Ап1еИипд гиг диаШаЬюеп скетхзскеп Апа1узе. Ье1рг1& 1867, 6 Аипаде, 
187. Руководство къ качественному химическому анализу. Спб. 1867. 6-е издан!е. 
90. 2. Б1е сЪеппвсЬе Огозз'тйизЬпе аиГ йег \Уе11аи83(е11ип5 ги МПеп.Ье1р21&, 1878, 
НашНшсЪ оег огкашвсЬеп СЬелгие. 2-е из дат е. Ъелрг'ц*. 1886—1890. 

Б. посвятплъ свою деятельность всЬмъ отраслямъ химш. Къ области 
чнеральной и аналитической химш относятся его способы отдЪлешя цинка 
ъ никкеля, марганца отъ железа, опред'Ьлешя цинка, кадм1Я, открыт 1ода, 
акцш натрШ-амида. Къ органической химш относятся изсл-Ьдоватя падь шдо- 
юн1оповой кислотой, цинкэтпломъ, хризаипсовой кислотой, хлорбензойной 
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кислотой, орто в юра — нитробензойной кислотами; водробное васлЪяюаве 
углеводородовъ каменноугольной смолы, производныхъ толуола, анилина, наф- 
талина в т. д. 

Наибольшее значеше имЪли изслЪдовашя Б. надъ дЪйсшехъ хлора ш 
толуолъ. ЗдЪсь впервые открыть былъ фавтъ вл1яшя температуры на хю 
хлорнровашя. Открыла Б. создали новую отрасль промышленной»: добывали 
хлористаго бензина, масла горькихъ мин далей и бензойно! кислоты и» как* 
ноугольной смолы. Реакцш, открытый Бейльштейномъ теперь выполнят! п 
большомъ размер* на заводахъ. 

Б. первый открылъ точный составь кавказской нефти и, покшп 
различ1е въ строенш русской нефти отъ американской, объяснилъ крупное р»- 
лич]е въ свойствахъ продуктовъ изъ русской и американской нефти. Руесш 
нефть богаче углеродомъ и потому даетъ при горЪши больше свита, нежел 
американская. Состоя почти исключительно изъ жндкихъ производныхъ арои- 
тичсскихъ углеводородовъ, русская даетъ лучипй смазочный матер1алъ, не»- 
стывающш на мороз*, какъ это бываетъ съ американскими смазочными маши 
Для испыташя точки воспламенешя керосина, Б. изобр^лъ простой прибор, 
описанный въ Запискахъ Имп. Рус. Техн. Общества. Эти работы Б. относив 
къ технической химш. Къ подобнымъ работамъ также слЪдуетъ причислить спооЬ 
Б. для извлечешя года изъ остатковъ, изсл*дован1е озокерита съ острова Гев- 
кенъ, опредЪлеше достоинства керосина и смазочныхъ составовъ в т. д. 

2. 

Ф. Ф. Вейльштейнъ запимастъ выдающееся мЪсто среди современннп 
химиковъ. Чрезвычайно разнообразна и плодотворна его деятельность кап 
научная, такъ и педагогическая. 

Его собственныя изслЪдовашя (если не считать первыхъ работъ) главны» 
образомъ касаются соедпненш ароматическаго ряда; всЬ они находятся въ ти- 
ной связи между собою и такъ сказать вытекаютъ одно изъ друтаго, хот 
большею частью и публикованы съ различными сотрудниками нзъ числа лш5 
занимавшихся: сначала въ порученномъ Ф. Ф. отдЪлеши Гётгингенской лабораторя 
а затЪмъ въ лаборатории самого Ф. Ф. въ Спб. Технологическомъ Институт! 

Только при существовали того богатаго фактическаго матерьяла, каш 
доставили многочисленный работы Ф. Ф. и двухъ сослуживцевъ Ф. Ф. поГёт- 
тингенской лаборатории: Гюбнера (уже умершаго) и Фиттига (теперешняго про* 
фессора Страсбургскаго университета) и могла быть развита Кекуле (пр*- 
фессоромъ Бопнскаго университета) его замЪчательнаятеор1Я строения аромап- 
ческихъ соединешй. Не безъинтересно, что впосл-Ьдствш между прочю 
одинъ изъ учениковъ Ф. Ф.-— Вроблевсшй (1876) въ своей диссертацш на сте 
пень доктора химш представплъ чрезвычайно изящное подтверждение гипотезы 
Кекуле о строеши ароматическихъ соединенш; предложенное Ф. Ф. обозначен» 
различныхъ пзомеровъ ароматическаго ряда устранило ту путаницу, которая 
господствовала до тЪхъ поръ. 
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Было бы трудво перечислить все работы Ф. Ф.,но необходимо заметить, 
что его способы получешя цинкъ-этила, щистаго этила и т. д., его разработки 
мвтодовъ юзстановлен1я нитросоединешй и т. д. имеютъ важное вначеюе для 
лабораторной практики. Весьма большой интересъ въ теоретическомъ отношеши 
■доставлять его иэеледовашя надъ различными изомерами, въ особенности 
надъ изомеромъ бензойной кислоты, названной Кольбе салиловой кислотой, и 
надъ действ1емъ хлора на толуолъ, при чемъ впервые выказалось вл1яше 
уеловШ на ходъ реакцш. Последняя изеледован1я имеютъ также и большое 
практическое эначеюе, такъ какъ благодаря имъ оказалось, что возможно приготов- 
лять искусственно, въ большихъ размерахъ, бензойные альдегиды и бензойную 
кислоту. Ф. Ф. принадлежать также заслуги въ определены настоящаго состава 
нашей кавказской нефти и указаше на близкое отношеше ея къ соединешямъ 
ароматнческаго ряда, что хотя и отрицалось Иарковниковымъ, но въ настоящее 
время получило полное подтверждеше. 

Далее надо заметить, что Ф. Ф. разработалъ некоторые аналитически 
приемы между прочимъ и путемъ электролиза. 

Весьма разнообразна также и литературная деятельность Ф. Ф. Въ про- 
должении несколькихъ летъ — въ извЪшяхъ Гёттингенскаго университета и въ 
химическомъ журнале, издаваемомъ сначала Бекуле, затЬмъ Эрленмейеромъ и 
иаконецъ Ф. Ф. Бейлыптейномъ, Фиттигомъ и Гюбнеромъ (2еивсЪгШ Гаг СЬе- 
т!е) — Ф. Ф. помещалъ критико-библмграфичесйя заметки; въ нихъ онъ между 
прочимъ обращаетъ внинаше заграничныхъ химиковъ на капитальныя явлешя 
русской химической литературы: еочинеюя Менделеева и Бутлерова. 

«Аналитическая хим1я> Ф. Ф. представляетъ одпнъ изъ распространеппыхъ 
учебниковъ не только у насъ, но и за границей. Но чемъ въ особенности Ф. Ф. 
оказалъ громадную услугу хинш — это издашемъ своего полнаю и подробнаю 
«Руководства органической химш» (НапйЬисЬ йвг Ог&ашзсЬеп СЬеппе). При 
неимоверно быстромъ развитш органической химш въ настоящее время, надо 
удивляться той энерпн, съ которой выполненъ этотъ трудъ, казавшйся не подъ 
силу одному человеку. Действительно подобнаю сочинешя въ последнее время 
не существовало. Органическая хим1Я Еекуле, начатая въ 1859 году и орга- 
ническая хим1я Эрленмейера (обе на немецкомъ языке), начатые въ начале 
60-хъ годовъ, не окончены до сихъ поръ. 

Насколько ощущалась потребность въ подобномъ сочинеши можно видеть 
■въ того, что не успело окончиться издаше, какъ оно уже сделалось библшгра- 
фической редкостью и потому немедленно пришлось приступить къ новому из- 
дашю. (Въ настоящее время и оно приходить къ концу и вместо 2 будетъ 
состоять уже изъ 3 томовъ, всего около 250 листовъ). 

Въ заключеше замечу, что многочисленные ученики и слушатели Ф. Ф. 
разбросаны по всей Россш; главнымъ образомъ среди русскихъ техниковъ и 
военныхъ инженеровъ сохранилось воспоминаше о Ф. Ф. какъ о прекрасномъ 
лекторе и руководителе. П. АлексЬевъ. 
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Бекенштейнъ, 1оганнъ Симонъ, академкъ +). Годъ рождеюя неиавкт» 
Въ 1725 г. его выписали изъ Кенигсберга, га* онъ быль одонмъ изъ деде* 
товъ, и сделали профессоронъ правов*д*Е1Я при Академш Наукъ. Онъ прбвп 
въ Росеш около десяти л*тъ, поел* чего возвратился обратно въ Кенигеберт 
и таиъ унеръ въ начал* 1740-хъ годовъ. Прямодушному БевенштеЬу к 
особенно нравилась служба въ Академш, гд* въ то время гораздо больше я- 
нимались вопросами чинопочиташя, ч*мъ интересами науки. Очень не нрав* 
лось ему также, что его заставляли принимать участие въ разныгь полип»» 
скихъ пресл*довашягь, въ род* суда надъ бывшимъ вице-президентомъ коииерцъ- 
коллегш Фикомъ, причастнымъ къ изв*стной попытк* верховниковъ огранит 
самодержав1е. 

До пр1*зда въ Россш Бекепштейнъ, повидимому, написалъ только щ 
статью: 1) Ве Нё1епа ЛГепеШ въ изд. Лкненталемъ с8е1ес11 ЦиегапЬ.Въ 
Петербург* онъ напечаталъ 2) прив*тствепные стихи Петру II, по случаю <%■ 
чен1я его съ дочерью Меньшикова — Лпзегет Огоззеп Каузег Ре&о Пан) 
йеп дШскзееИдеп Тад йеззеп УегШпхззез. Спб. 1727 г. Лпстокъ. 3) ш- 
демическую р*чь Ветхо рапедупсиз т зо1епт АсаЛетше ЗсгепНалт 
ЬпреггаНз СопюепЫ Не V МаН апт МЛОСХХХ1 риЫгсе гсеНаШ. 
Ре1хороН (1731). Не смотря на решительное нежелаше Бекенштейяа пршя 
учаспе въ пресл*дованш попытки ограничить самодержав1е, эта р*чь есть м» 
сторженная аполопя абсолютизма и полна намековъ, разум*ется неодобрпео- 
ныхъ, по адресу т*хъ, которые желали изменить руссшй образъ правлена 

Для обучешя молодого императора геральдик*, Бекепштейнъ издал и 
1731 г. книжку 4) Кигге ШпШЫпд лиг УУарреп-КипзЬ ипй гиг АН 
йез Шазопггепз, гп йеиШскеп ЕхетрХеп дегегдЬ ипй гп йгеу Вргаек* 
йеи(зсЪ, (гапгбзгзск ипй ШегтзсЪ егЫагеЬ. 

Бекенштейнъ принимадъ также учасле въ составлеши «Прим*чаш1> а 
академическимъ <В*домостямъ». 

Бекетовы — старый дворянгай родъ татарскаго происхождения, упои* 
нается уже въ средин* 16 стол*пя. Русской образованности Бекетовы дао 
ц*лый рядъ бол*е или мен*е видныхъ д*ятелей. 

Бекетова, Екатерина Андреевна, старшая дочь ботаника Андрея Ни* 
лаевича Бекетова, род. въ 1855 году, училась на высшигь женскихъ курень 
Пом*стила въ <В*ст. Евр.», «Загран. В*ст.>, сД*тскомъ Чтеши» и др. вер* 
дичеекпхъ издашяхъ несколько оригинальныхъ и много переводныхъ спи- 
творешй съ ангдшекаго, французскаго, испанскаго и др. языковъ. 

Бекетова, Елизавета Григорьевна, супруга ботаника Андрея Николаеве 
Бекетова, дочь изв*стнаго натуралиста-путешественника Г. С. Ворелина -Н-), ДО 



•{-) 1) ЛМипдз Ког1зе1гип^ ги 1бсЬег'з Сге1еЪг1еп-Ьех1соп. т. I. 1582. 2) Па*} 
шщ Истор1я Акад. Яаукъ, т. I, стр. 197—210. 3) Геннади, Словарь, 4) НеустцнЪ 
Истор. разыск., стр. 14. 

||) Кн. Л. Н. Голтынъ, Библ10граф. ел. рус. писательнпцъ. 
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ь 1836 г. Иного переводила для журналовъ ж издашй, выходившихъ подъ 
вдавдей ея мужа (напр. Дарвина, путешесгае на корабли Бигль и др.). 
й-же принадлежитъ переводъ примЪчашй къ «Ист. цивидизацш Англш» Боыя 
< Старосветской девушки > Луизы Олькотъ (Спб. 1875). 

Бекетова, Марья Андреевна, младшая дои» ботаника Андрея Николаевича 
екетова, помещала въ «ВЪст. Евр.> и др. журналахъ переводы съ польскаго, 
также писала популярный статьи для народнаго чтешя. 

Бекетовъ, Андрей Николаевичъ, хирургъ |). Въ 1844 году кончилъ 

уреъ въ московскомъ университете и былъ оставленъ при университетскихъ 

мникахъ, въ 1848 г. защитись диссертащю на степень доктора медицины 

тогда же получилъ кафедру хирургш въ казанскомъ университет*, которую 

шималъ, кажется, до начала 80 -хъ годовъ. 

Печатный работы и статьи его: 

1) Ве Негпга гпдигпсЛе. Б188. Д. М. X. Москва. 1848. 8°, 80+2. 2) Оваживле- 
1и ампутацгоннихъ ранг. «Моск. Врач. Жури.» 1848, стр. 203. Оттискъ — Моек! 
&8, 8°, стр. 78. 3) О хлороформ» и приложены его къ медицина. Актовая рЪчь 
ь Каван, уняв. Казань. 1850. 4°. 4) Произвольное свиханге колпнной кости отъ 
уисутеття излишн. мыший «Др. Здр.» 1851, & 22. 5) О казанской тифоз. впиде- 
т въ начал» 1852. «Моск. Вр. Жур.» 1852, 1. 62. 6) Новый способъ лпченгя лож- 
но сочленения большой берцовой кости. «Мед. Въс.» 1662, № 49. 7) Нпкотория 
такт, замъчамя о камняхъ мочевого пузыря, встречающихся въ Казани и о спосо- 
гхъ извлечения онихг. «Моск. Мед. Газ.> 1866. 8) Записка объ оспопрививанги при 
ьченхи сифилиса въ Шрот. вас. Физ.-Мед. Общ.» 1861 г. стр. 148. 9) Мнлнге объ 
ираиги В. Д. Владимгрова (<Изв. Казан. Ун.» 1873 г., 32 в.) 10) ОцеЦиез гетаг- 
1СЗ виг 1ез са1си1з Vшсаиx еЬ 1а тапгеге йе 1ев орегег а 1а сИмцие сНггигу%са1е дл 
'агап. Рапе. 1876. 8°. 5 и 29 стр. 

* Бекетовъ, Андреи Нпколаевичъ, ботаппкъ ||). Въ ответь па нашу- 



-}*) 1) Змлевъ, Врачи-писатели. 2) В. Васильевъ въ „Мед. Вист." 1880 г. №26. 

•Ц-) Бгографическгя свп>дп>нгя: 1) Берегинь, Энцикдоп. Словарь. 2) Ве-ОнЬетаИв^ 
кИошшге ш1егпаИопа1 и предъидущее итальянское ивдаше. 3) «Нева» 1887 г. 
» 1 — 2 (съ портретомъ). 4) «Живопис. Обовр.» 1886 г. № 44. Съ портретомъ. 
I «Новь» 1886 г. X* 22. Съ портретомъ. 6) Мнхневичъ, Наши внакомые. Съ карри- 
ьтурнымъ портретоыъ, 7) Толь, Словарь. 8) Григорьев* , Петербургски универентетъ. 
| «Колосья» 1891 г. Л* 1 (съ портретомъ). 

Отзывы о «Курсъ Ботаники»: 1) Д. Михайлова въ «Учителъ» 1863 г. № 17. 
«Книж. ВЪст.» 1863 г. )€ 1. 3) И. Н. Вакуловскгй въ «С.-Яет. Въд. 1871 г. №79- 
Ок. Мильчсвскгй въ сОтеч. Зап.» 1863 г. т. 149. Объ *Изъ жизни природы и людей*: 
«Д*Д0» 1870. № б. 2) «С.-Пет. Ввд. 1870. X 174. 3) «Въст. Евр.» 1870 г. № 7. 
*Дитанги человпка въ ею наст, и будущемъ*: 1) В. Буренинъ въ «Нов. Вр.> 
Г78 г. № 680. 2) сН. Бр.» 1878 г. \ : 9С0. 3) «Нед-Ьдя» 1878 г. № 34. 4) Б. 
стоминъ въ «Здоровья» 1878 г. № 96 и 97. 5) « Новости > 1878 г. № 319. 6) «Та- 
га Гатцука» 1879. № 2. Объ ^Учебник» ботаники*: 1)Л. К. Поповъ въ сРус. Р$чи» 
81 г. № 1. 2) «Рус, Нач. Учитель» 1860 г. М 11. О «Бес-вдахъ о Зв$ряхъ>: 
«Рус. Мысль» 1886. № 1. 2) «Рус. Нач. Учитель» 1886. № 4. 
* означаются статьи, И4гЪющ1я характеръ первоисточника. 

23 
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просьбу А. Н. любезно сообщилъ намъ приводимую ниже автобюграфичеевуа 
затеку. Даеиъ ей м*сто съ т*мъ большшгь удовольствлемъ, что первая шо- 
вина представляетъ собою также бЬграфичесшй матер1алъ о брат* Андреа На- 
колаевича*- знаменитоиъ химик*. 

«А. Н. Б. Род. 26 ноября 1825 г. въ селъц* Ахферьевк* Новой Бекетовк*— тож> 
принадяеясавшемъ его отцу ж находящемся въ пенвенскомъ н сердобсконъ ужадв» 
при верхнемъ течен!и Хопра. Прпписанъ къ дворянству пензенской губерния. 

Родъ Бекетовыгь довольнЪ великъ. Къ числу его членовъ пржнадлежаю 
много И8В*стяыхъ дяцъ. Таковъ бывпий астрахански губернатор* Бекетовь, вша 
о которомъ сохраняется я до сягь поръ въ Астрахани. Тажовъ бьпъ Бекетовь, 
жзввствый своею ивдатехъскою деятельностью, жшвппи въ Москв*, ж кр. 

Отецъ, Николай Алекс*евичъ, быль жичжаножъ въ отставив ж, жрож* жрат- 
ковременнаго пребыватя во флот*, нягд* не служияъ, занимаясь жсключитехш 
хоаяйствомъ и вообще собственными дълами. Онъ имвлъ, по тогдашнему, хорошее 
образовало и сл*дилъ во всю жи8нь аа литературою русскою ж иностранной, 
особенно же французского. Въ дом* его Сына недурная библиотека. Сжожчале* со 
на 73 году живил, переживъ безъ 8ам*шательствъ освобождено крестьян*, кого- 
раго онъ быль бхижайшимъ свндътелемъ, такъ вакъ старпйй брать Ак. Е— 
Алежс*й Нжколаеввчъ исправхялъ должность мир. посредника. Отецъ Аж. Н.бшъ 
въ дружескжхъ свяаяхъ съ повтомъ Евг. Абр. Баратннскимъ ж со всею его сежьев, 
съ Ден, Вас. Давыдовыми», съ кн. Вяаемскжжъ и съ другими лжцажж т и г дажшаго 
литературнаго круга. 

Мать А. Н., урожденная Якушкина, была иэъ дворянъ рязанской губ. Ов» 
рано скончалась, оставивъ 4 д*тей. 

Детство свое А. Н. л*тъ до 8 провелъ въ деревн* или въ г. Кирсанов*, гх* 
отецъ его иж*лъ д*ла. На складъ ума и на общее направление А. Н. ж брата его 
им*ла сильное вл1яше его воспитательница, зам*нившая имъ во многомъ мать. Это 
была швейцарка изъ Лованны Елизавета Ивановна Фурнье (Ьошве Рошшг). Она 
оставалась въ дом* очень долго, тамъ и скончалась. Кром* г-зш Фурнье, был 
приглашенъ учитель, преподававши ваконъ Бошй, ариеметику ж русскую грам- 
матику. Книги, который читались А. Н. въ раннюю пору, были немногочисленны. 
Братьевъ внакомилъ отецъ съ произвел,. Пушкина, Батюшкова, Жукове каго, Яю- 
кова, Загоскина, даже Озерова и Карамзина. Съ г. Фурнье читался Телемах* Фе» 
нелона, Путешествие молодого Анахарснса, ааучивались басни Лафонтена и Флорина 
и даже кое что ивъ Генр1ады Вольтера. 

Въ 1834 г. А. Н. былъ перевеаенъ отцомъ въ Петербургъ, гд* скоро поступи* 
въ приготовительный ианеюнъ Штендера при 1-й гимнаыи, и аат*мъ ж въ сану» 
гимнааш. Г. Штендеръ былъ въ это время инспектором наев. гимна*!*. Тш 
какъ братья Б. не им*ли никакого понят1я о датинскомъ язык*, то подготовив! 
къ поступлению въ гимнав1Ю происходило поспешное и усиленное. Тутъ Бекетове 
испытали совершенно напрасную строгость, такъ какъ по язтамъ жхъ нельзя бив) 
принять во 2-й клаесъ, хотя они и усп*ли къ нему подготовиться. Въ 1-й гнмнмл 
только что преобразованной иэъ благороднаго папешна, было всего в классовую 
А. Н. пробыдъ 7 л*тъ, задержанный по молодости д*тъ на второй годъ въ4-вг 
класс*. Между учителями братьевъ Бекетовыхъ были таше отличные препода»- 
теди, какъ Мих. Бор. Чистяковъ (рус. слов.), Пахетовъ (истор!я), Карлъ вед. Кес- 
слеръ (фив. и частью метам.), Гр. Ив. Лохнинъ (лат. яз.). Гувернеры были иен 
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страяцы, во почте' вся солидно обрадованные. Вс* воспнтанннжж быдн панс1оиерами 
ж время» проведенное Бекетовыми въ гимвавш, было для нить тяжелымъ временем* 
благодаря суровой строгости н сухоетя гдавнаго ваправнтеля заведенХя Штевдера! 
К» счастью отецъ я бли»ж1е родственяяки не оетавжжн ихъ беэъ частыхъ посв- 
щен1й: всъ радоетныя воопомннатя яхъ свяваны еъ воспоминвлйямя о семь*. 

А- Н. жончидъ журсъ въ гнмназш, когда ему еще не исполняюсь 17 лвтъ; 
ткжъне мея*е онъ быль принять въ Саб. уннверсит., куда онъпоетупнлъ на вос- 
точный факультета въ 1841 г. Туть слушалъ онъ психодопю у проф. Фишера, все- 
общую истор1ю (древнюю) у нроф. Куторги, а ивъ воеточныхъ яэыковъ начать 
только жэучейе арабсхаго у проф. Волкова. Онъ уже перешелъ во П-й курсъ, вы- 
держишь экваменъ, но долженъ быль сознаться, что ошибся въ выборв факультета, 
когда о томъ спросялъ его пргвхавппй въ то время въ Петербурга отель. Онъ до- 
вольно легко согласился радикально переменить свою карьеру я поступить въ во- 
енную службу. Для этого онъ опять принялся ва повторен!е гимнавяческаго курса 
ж скоро поступить юнкеромъ въ дейбъ-гвардш егерскШ полкъ. Это была новая, 
ошибка, ибо военную службу онъ не могъ исполнить, какъ олъдуетъ, уже потому 
что у него съ самаго дьтотва было бЪльмо на правомъ глав*. Въ полку А. Н. ока- 
зался подъ начал ьствомъ вамьчатедьныхъ по своей гуманности н обраэованш людей. 
Баталкннымъ командвромъ его быль полковникъ Отепановъ (нннь* генералъ я ко- 
нендантъ Царскаго села), внатокъ н любитель живописи. Ротнымъ командиромъ 
его сначала быль кап. Мандерштернъ, занкмавшШся энтомолопей я бывш1й подъ 
жонецъ жизни коменд. Петропавловской крепости; ватвмь— кап. Бартоломей, серьезно 
в&нжмавппйся восточными языками. Фронтовая выправка шла неудачно, а между 
твмъ А. Н. невольно поддавался благотворному вдовою брата своего Них, Ник. 
поступившего тогда въ университетъ на естественный раэрядъ. Ан. Ник. сталь 
посещать лекпди этого разряда, продолжая участвовать въ студентской жиани. На 
второй годъ своего пребывай 1я въ полку А. Н. поступилъ въ приготовительное еа- 
веден1е капитана Александрова н цьлый годъ эанимался военными науками, а также 
хяшею н политическою экошвдею. Но ему не суждено было держать экваменъ на 
офицера. На смотру, предшествовавшемъ этому экзамену онъ потерпълъ полную 
неудачу, какъ впрочемъ и всв его многочисленные товарищи— юнкера по пътотв. 
Смотръ проиэводилъ командиръ гвардейскаго корпуса Его Ими. Вые. Наел. Цес. 
Александръ Някояаевичъ, проявивши при этомъ свою необыкновенную доброту. 
Ружейные щпемы происходили отвратительно: при вэятш на карауль Ан. Н. мет- 
нулъ ружье ввергь такъ, что оно полетвло выше его головы. Късчаст1ю, онъ его 
поймалъ во время обеими руками. Насдътщякъ смотрвлъ въ другую сторону, не 
яамътклъ этого страннаго маневра, но его замътилъ начальникъ дививш генералъ 
Афросимовъ. Построевая происходили еще хуже: юнкера, комаядоваыше преобра- 
женскнмъ баталгономъ, выкавали полную неподготовку: одни для команды обора- 
чивались лицемъ къ строю, друпе спиною, третьи вовсе не трогались съ жъхта, 
командовали не во время, преображенцы, беэъ сомнън!я, не смущались юнкерехимъ 
лепетомъ, а, слушая только команду генерала, исполняли все какъ слФдуетъ, но при 
втомъ одни ивъ юнкеровъ отставали отъ своихъ частей, друпе попадались подъ 
нот огромнымъ гренадерамъ и мъшали стройндсти маневра. Словоиъ, все шло какъ 
нежьая хуже. Наслйднивъ махнулъ рукою и удалился, впрочемъ, беэъ всякихъ эа- 
игвчашй. Юнкеровъ не оставили, какъ следовало ожидать, еще на годъ, а только 
отложили смотръ на несколько мъхяцевъ. Онъ быль навначенъ на площадки передъ 
Зимнимъ дворцомъ. Когда Ан. Н. явился во всей форм* съ ружьемъ, то генералъ 
Афросямовъ, увидя его, еще издали вакричалъ: свонь, вонь!» Тълъ и кончилась 
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военная карьер* А. Н. Онъ какъ быжъ въ вооружении отправился прямо на Вас 
Оотровъ къ брату своему Ник, Нвж. н объявыъ ему, что ему остается только по- 
давать въ отставку. Та» н было сдълано. 

Отель быжъ всЬмъ атимъ недовояенъ, ему уже думалось, что второму сыну 
предстоять остаться на въхя юикеромъ въ отставав. Онъ выввать его въ де- 
ревню, гд* Ан. Н. прожить около года, а аатъмъ перевхалъ въ Кааань н посту- 
пить вольно-слушателемъ въ естественный раврядъ. Въ втомъ подожен1и пробыть 
онъ 8 года. Туда же перешелъ череаъ годъ и брать его Ник, Ник. 

Фивнко-математичесшй факультетъ кааанокаго университета быль тогда 
однимъ явь яучшихъ въ Росс1и. Почти вез профессора были глубокими внатокаил 
своего двла, а мноНе м отличными преподавателями. ВсякЛй» бывший въ тв вре- 
мена въ хаванскомъ университет*, съ благодарностью и высокнмъ уваженземъвои- 
нитъ, безъ сомвън1Я, имена Клауса, Корнуха-Тропкаго, Вагнера, Эверсманяа. Фа- 
культетъ быль немногочисленный, но между студентами естествеинаго разряда 
были Ад. Мих. Бутлеровъ, Н. П. Вагнеръ, Ник. Ник. Бехетовъ. Такъ что ж» 
того выпуска четверо едълались впосдъдств1е профессорами, и двое академикам! 
(А. М. Бутлеровъ и Н. Н. Беветовъ). Особенно большое вд1ян1е на братьевъ Ве- 
кетовыхъ окавывалъ химикъ проф. Кдаусъ, знаменитый между прочим ь открнвеиъ 
рутешя. Онъ быдъ въ то же время отличпымъ ботанивомъ-сястематяхомъ, оета- 
ившемъ прекрасный сочинешя и по этой части. 

Въ 1849 г. братья К кончили университетски курсъ кандидатами. Лъто» 
вся семья собралась въ деревню, а осенью Ан. Н. выъхалъ въ Тифлисъ, гдв ва- 
мъревался вступить учителемъ естествозпан1я въ гимнааш. Отецъ быжъ очень хр- 
воденъ я сна ряд и ль сына какъ нельзя лучше. Въ его распоряжение иди, по тогдаш- 
нему, владъвЗе, былъ отданъ между прочимъ молодой слуга Андрей Яковлев*, 
остававшШся въ дом* А. Н. долгое время и поедъ освобожд. крестьянъ. Векор! 
по пргБздъ въ Тифлисъ А. Н. действительно быдъ опредъдепъ старшнлъ учите- 
лемъ въ гимяа81Ю тогдапшимъ попечитедемъ Вас. Ник. Семеновымъ, дальиимъ 
родственникомъ и близкимъ пргятедемъ Бекетовыхъ. Тогда дъло средняго образо- 
вания эа Кавкавомъ организовалось заново. О томъ много заботился и попечитель 
и самъ намъстникъ кн. Н. С. Воропцовъ. На первый урокъ Ан. Н. явился еакь 
намъхтникъ со всею своею свитЪю. 

Затвмъ началась работа. А. Н. пришлось преподавать не только всъ ее»- 
ственныя пауки, но еще физику, сельское хозяйство и даже, на первыхъ порах*, 
ариеметику. Пришлось много поработать. ЗатЪмъ постепенно являлись новые пре- 
подаватели и Ан. Ник. оставлены были только естественный науки со включение» 
физики, а года черевъ 2 иди 3 явился и преподаватель физики. Около б лътъАл- 
Ник. оставался ва Еавказомъ, сохранивъ объ этомъ времени самыя лучила восво- 
минаши. Тутъ оказался онъ впервые совершенно самостоятельным^ такъ кап, 
не нуждаясь бол-Ье въ поддержки отъ отца, онъ начадъ жить на свои собствен- 
ный, трудомъ заработанный деньги, и окунулся, какъ говорится, въ море житей- 
ское. При этомъ онъ съ особою благодарностью вспоминаеть тогдашняго директор* 
Карла Леон. Черпака, высовообразовапнаго человека и любителя ботаники. Много 
обяэанъ онъ также тогдашнему инспектору нар. училищъ Мих. Ивановичу Кова- 
левскому и его семкв, среди которой онъ находилъ радушный пр!емъ м проеввщев- 
ную беседу. Мнопе изъ товарищей его были также прекрасные, добросовестные 
н любивппе науку люди. Таковы были Дм. Идьичъ Ковадевск1й, долго бывппж во- 
томъ секретаремъ Кав. Отд. географич. общества, Загурсюй, теперешний оекрепрь 
того-же отдела, и друпе. Особенно важное вд1яше на Ан. Ник, им&дъ тогда севре* 



I 



бкветовъ, Андрей ннколаввжчъ. 357 

тарь французскаго консульства А1ех18 СоШп. Вь нею, вскор* по пргввд* своемъ 
въ Тнфлисъ, А. Н. нашелъ настоящаго друга. Колленъ быть усерднымъ катожи- 
комъ и стрешися чуть ли не къ аскетнвму. А. Н. имълъ въ т* времена подобный 
же стремлен!** Большую часть своего свободнаго времени они проводили вмъст*, 
поддерживая другъ въ друг* стремления къ какому то идеальному самосовершен- 
ствован1ю. Они совершали далешя пвшеходныя прогулки, называя это, по Платону, 
гимнастикою, или читали вм*ст* серьевныя сочинешя, называя это мувыкою. Чи- 
тались дДалоги Платона, некоторый сочинешя Лейбница и т. под. Походы совер- 
шались иногда ва 40 и больше верстъ отъ Тифлиса : то въ степь, то внивъ по Кур*, 
то въ горы. При втомъ, кром* ружей, брали только хл *бъ и нисколько луковицъ. 
Выходили обыкновенно лозднимъ вечеромъ и шли всю ночь. Коленъ им*лъ въ 
карман* евангеше, которое онъ постоянно цитировалъ, а р авговоры шли по по- 
воду христианской нравственности; воспоминались также прежн!е годы. Некото- 
рый изъ подобныхъ прогулокъ описаны въ стать* «Воспоминашя о Тифлис*». 

Война разлучила друвей. Они еще разъ видвлись въ Москв*, во время ко- 
ронапДи покойнаго государя, а затвмъ потеряли другъ друга изъ виду. Въ 1865 г. 
въ Париж* Ан. Н. не могъ отыскать Коллена. Писалъ къ нему на родину въ Клер- 
монъ-Феранъ, но получилъ письмо обратно. А. П., во время пребывашя своего на 
Кавказ*, много занимался ивучевлемъ природы, совершилъ путешеств!е въ Кахет4ю, 
въ Гурдо и изсл*довалъ окрестности Тифлиса. Въ ученыхъ своихъ заня-пяхъ онъ 
не находилъ ни руководителя, ни покровителя. К. Л. Чермакъ бол*е другихъ ему 
помогалъ, но не въ наук*, въ которой онъ быль диллетантомъ, а своимъ автори- 
тетомъ. Такъ напр. по*8дка въ Бахет1Ю была совершена съ нимъ вм*ст*, при 
объ*здк* имъ училищъ. Единственный ученый натуралистъ, им*впий свое пребы- 
вание въ Тифлис*, И8в*стный геологъ Абихъ, много и долго путешествовавший 
на Кавказ*, не нашелъ возможнымъ подать какой либо сов*тъ или предложить 
какую либо рекомендапдю молодому Векетову при его отправлен1и въ западное 
Закавказье. „Я могу вамъ посов*товать только одно", сказалъ Абихъ: „купите 
верховую лошадь и с*дло а . 

Въ 1863 г. Ан. Н. *здплъ въ Петербургу гд* онъ держалъ вкзаменъ на 
магистра ботаники и, получивъ эту степень, воротился къ своимъ обязанностямъ 
въ Тифлис*. Магистерская диссертащя— очеркъ тифлисской флоры была его пер- 
вымъ печатвымъ проивведешемъ. На пути въ Петербургъ онъ познакомился въ одной 
подмосковной деревн* съ своею будущею женою, Елизаветою Григ.Корелиною.Наол*- 
дуюшДй годъ онъ взялъ отпускъ, женился, вышелъ въ отставку и временно поселился 
въ км*н1и матери своей жены, сельц* Трубацын* (московскаго у*вда). Въ этомъ им* 
щи находились богатыя коллекпди отца его жены, изв*стнаго натуралиста-путешест- 
венника Гр. Силовича Корелина, бывшаго тогда въ отъ*вд*. Ан. Н. воспользовался 
етнмъ случаемъ и пересмотр*лъ основательно весь корелинскШ гербарий. Началась 
новая живнь. Вскор* пере*хали въ Москву и старались тамъ оставаться, но и во 
время своего пребывашя въ деревн* Ан. Н. работалъ надъ статьями и переводами 
такъ какъ средства въ жизни стали крайне ограниченными. Д*ла отца Векетовыхъ 
шли плохо, такъ что онъ могъ назначить Ан. Н. только 600 рублей въ годъ. Между 
твкъ последовало рождеше дочери, а м*ста не отыскивалось даже и поел* того- 
какъ онъ получилъ въ Московскомъ университет* степень доктора естественный 
наукъ (1868 г.). Во время пребывашя своего въ Москв* или около Москвы Ан. Н. 
сделался сначала сотрудникомъ „Московск. В*домостей и , а затвмъ и „Руск* В*стн. и , 
основаннаго около того времени М. Н. Катковымъ. Ан. Н. сотрудничалъ въ нав- 
ванныхъ явдашяхъ не только самъ, но и его жена. Установилась свявь между его 
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семьею в семьею Катковых*. В* вти годы онъ блнеко увналъ к*» еамаго М. Н. 
Каткова, тавъ и главныхъ его сотрудняковъ: П. М. Леонтьева, Вявеискаго, гра- 
финю Сальяоъ и пр. Жить было все-таки трудно и Ан. Н. приходилось въ т* вре- 
мена давать иногда уроки по 70 коп. аа часъ. Наконецъ онъ прнняжъ въ 1859 г. 
м*сто проф. ботаники въ харьковскомъ университет*, гд* кафедру хим1и ваиималь 
уже его брать Н. Н. Содержало быжо тогда довольно скудное, жена его страдай 
отъ харьковскаго климата, и Аи. Н. рвшился испытать счастья въ Петербург*, гл* 
у него бнжи друвья. Въ 1857 г. онъ пере*халъ туда и предложи» свои услуги 
петерб. университету, въ которомъ была вакантная кафедра ботаники. Первый годъ 
чнталъ онъ въ качеств* приватъ-доцеита, не получая никакого содержат*. Къ 
счастью, въ вто время ему была предложена редакпДя В*отника географ, общ. с* 
содержан!емъ въ 1000 рублей. Поел* пере*ада въ Харьковъ отъ отца онъ вжчего 
не получать. Въ 1663 г. онъ окончательно ванялъ кафедру въ Петербург, универ- 
ситет*, и съ тъмъ поръ вся его д*ятельность до 1888 г. была исключительно пос- 
вящена университету и высшимъ женскимъ курсамъ. 

Съ еамаго начала своей деятельности въ петербургокомъ университет* Ан. 
Ник. быль бливкимъ свидвтелемъ т*хъ студентскить волнешй 60 года, которые 
послужили главною причиною выхода въ отставку многихъ выдающихся вро- 
фессоровъ и причина которыхъ до сигь поръ не ясна для большинства публкхж. 
Онъ двятельно участвовалъ аат*мъ въ обсужденш проекта устава 1863 г. Тогда 
онъ вошелъ въ коммисш, составлявшую названный проактъ, съ особою вадискою 
о необходимости учреждешя при петер. универ. ботаническаго сада, такъ какъ во 
вс*хъ руоскихъ университетахъ таше сады имвлись, ва исключен1емъ только одного 
петербургскаго. Записка эта во8ъим*ла свое д*йств1е. 

Со введен1емъ новаго (1863) устава, учрежденъ быль при Спб. уняв, и бо- 
танически садъ, но суммъ и даже м*ста для него не было. ВпродожжевЗе 3-гь 
или 4-гь л*тъ для оовдашя новаго учрежденш копились суммы, нтаначавпояся 
на его ежегодное содержан!е; къ ней присоединилъ до 20 тцеячъ университетъ шп 
своихъ спещальныхъ суммъ, и 3 тысячи пожертвовадъ Мих. Ст. Воронянъ (ныв* 
корресп. акад. наухъ). Выпрошено было черевъ военнаго министра Дм. Ал. Мя- 
лютина 2 десятины вемли съ каменнымъ небольшимъ домомъ отъ плаца Павловсжаго 
училища, и вежор* на совершенно пустомъ м*ст* вовнлкъ садъ съ вновь выры- 
тымъ прудомъ, трехъ-этажное каменное вдаше, оранжереи и теплицы. Во все время 
своего пребывашя въ университет* А. Я. старался о раввитЫ этого, его ваботаюс 
основаннаго, ботаническаго института. Въ раэбитгн сада помогалъ главньшъ обра- 
вомъ ученый садовникъ университета Кауферъ и ученикъ Ан. Н. Ив. 6. Шмальгаувю 
(нын* проф. к1евск. университета). Анатомо-фи810логическ1й кабинетъ обставлен» 
трудами пр. А. С. Фаминцына (нын* академика). ГербарШ университета значительно 
вовросъ гдавнымъ обравомъ привдечешемъ коялекщй со вс*хъ концовъ Росош, 1 
также пожертвованьемъ вначительной частя Корелинскаго гербар!я, бывшаго во 
влад*н1я жены Ан. Николаевича. Въ настоящее время ботанически! институтъ Свб. 
универ. можетъ считаться дучпшмъ въ Россш и не уступаетъ многямъ иностранный*. 

Вступивши на профессорское поприще, Ан. Н. вададся главиъйшимъ обра- 
вомъ цвлью распространять анаше по ивбранной имъ наук*, ибо въ т* времен» 
русская ботаническая литература была крайне б*дна, не было даже сколько нибудь 
удовлетворительныхъ учебниковъ. Уже съ 1862 года началъ онъ издавать обншр- 
ный „Курсъ ботаники для универс. слушателей". 

Первый томъ этого сочияен1я содержалъ споровыя (тайнобрачныя), голос*- 
мянныя растен!я и органографш скрытно-с*мянныхъ. Онъ сопровождался ^ XXIX 
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блицами ж былъ иаданъ съ помощью университета. Такого полнаго и обширнаго 
чинен1я по ботаник* въ то время не было не только на русскомъ, но и наино- 
ранныхъ Я8ыхахъ. Второй 1 томъ (однодольный) вышелъ горавдо позже. Чисто 
юная деятельность Ан. Ник. вправилась въ н*сколькихъ и8сл*довав1яхъ, горавдо 
н*е обширныхъ ч*мъ его обпця сочинешя и переводы. Онъ старался также о 
[работав русской ботанической термияолог!и: некоторые термины введены имъ 
ювь, напр.: соцвптхе, саплодге, заростокъ, друпе старался онъ исправить и со- 
асовать съ духомъ русского яэыка. Ревультатомъ его долговременной профессорской 
стельности является цълая плеяда русскихъ ученыгь ботаниковъ, ивъкоторыхъ 
зог!е аанимають профессором кафедры и обязаны своимъ бот. обра8ован1емъ 
1къ Ан. Ник. Бекетову, такъ и товарищу его по наук* А. С. Фаминцыну. 

Деятельность Ан. Н. Бекетова по высш. женскимъ курсамъ началась учас- 
вмъ въ ааботахъ объ организапДи ихъ еще съ конца 60-хъ годовъ. Пршскан1е по* 
Ьщешя сначала для публ. лекщй, а ватъмъ и для курсовъ, сношешя съ г. ми- 
[стромъ и мянистерствомъ все время лежали на немъ. Поел* окончательного 
[режден1я этихъ курсовъ, принятаго на себя К. Н. Бестужевымъ-Рюминымъ, Ан 
. оставался преде, комитета для доставления средствъ вые. ж. курсамъ, эатвмъ и 
в*дующинъ ими до времени ихъ преобразования. 

Стреляете къпопуляривапДи и распространению науки со стороны А. Н. вырази- 
сь не столько въ его общедоступныхъ статьяхъ, но и въ сочинешяхъ для народа. Онъ 
>м*щалъ въ „Солд. Бес*д* а , издав. Погосскимъ, статьи, вышедппя потомъ отдъль- 
>й книгой подъ вагл.: „О вемл*, вод* и тваряхъ на ней живущихъ и . Сочинен1е 
о получило большую волотую киселевскую медаль и издано въ равное время 
> числ* 50000 экземпляровъ. Оно расходятся и до сихъ поръ. Вторая его часть 
зв*ряхъ) также додана въ числ* 20 т. экв. комитетомъ грамотности. Кажется 
•а книга была первою народною книгою по естествознанию. 

Бъ 1870-хъ гг. А. Н. избранъ быль дек. фдоико-математич. факультета, а 
твмъ (съ 1876 года) ректоромъ. Должности эти, особенно ректорская, были 
•пряжены въ т* времена съ большими: заботами. Это было время смутъ ивсяче- 
енхъ волненШ. Оц*нка тогдашняхъ волнешй и ихъ причянъ принаддежитъ буду- 
вму, но А. Н., какъ ректору, пришлось пережить тяжелыя времена, который 
тли на него еще тяжел*е потому, что въ это время ему пришлось испытать много 
мейныхъ горестей: смерть горячо любимой сестры и пр. Онъ былъ вознагражденъ 
гчасти, по крайней м*р* въ первые годы своего ректорства, хорошими отноше- 
нии хъ нему студентовъ, дававшими ему возможность успокаивать воднешя бевъ 
щерба, или почти бега ущерба, для молодежи. 

Къ числу выдающихся событШ въ жизни А. Н. нужно отнести участ1е его 
» преподаваши Е. И. Б. вел. кн. Павла Алекс*евича. Онъ занимался съ вел. кня- 
мъ ботаникою въ течети почти 2 л*тъ и сохраняетъ объ этихъ урокахъ наидуч- 
ее воспоминате. 

Необходимо также упомянуть объ" участ!и Ан. Н. въ съъадахъ русскихъ еств- 
•во-нспытателей и врачей. Первый съ*8дъ (1867 г.) происходилъ въ Петербург*, 
п. Н. былъ его д*допрои8водитедемъ и ему принаддежитъ „Историческая ваписка^ 
ш*щенная въ „Трудахъ" съ*зда. {На остальныхъ двухъ съ*вдахъ (У1 и УШ), 
етоявшнхея также въ Спб., онъ былъ предс*дателемъ, принимая въ нихъ, осо- 
)НН0 съ первыхъ иаъ 2-хъ наэванныхъ, самое двятельное участие. Первому съ*вду 
ось извветно, русское общество обязано, между прочимъ, основашемъ при уни- 
рентетагь обществъ естество-испытателей. Бъ одномъ изъ нихъ, а именно, въ 
>тербургскомъ, онъ быль сначала секретаремъ и редакторомъ издав1я (Трудовъ), а 
т*мъ предевдателемъ. Бъ этой должности состоитъ онъ и до сихъ поръ. 
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Крон* путешествФ на Кавкаяъ, А. Н. не мало путешествовать я въ ванадок 
Европ*. Первое его путвшеств1в на вападъ состоялось въ 1865 году. Онъ пробыть 
тогда ва границей годъ, преимущественно въ прнрейнской ГермжвЗи, въ Иташ 
■ въ Париж*. Повсюду старался онъ ознакомиться съ природою, а въ Париж* 
работать въ муве* я участвовалъ въ вас*дан1ягь франц. ботавнч. общества, жото- 
раго онъ сделался тогда членомъ. Затъмъ онъ совершялъ несколько бол*е корот- 
кихъ путешеств1й во Франщю, Гермашю, ГоландДю и Итал1Ю. Н*которыя даянш 
язь его путешеств1й помещены имъ въ одной нвъ его статей (Отрывки явь путе- 
шеств1я. Тоскана). Одна изъ втихъ по*вдокъ была совершена съ цвлью поправлени 
равстроеннаго вдоровья въ Киссипгенъ н Б(арицъ. Она дала Ан. Н. возможность оев> 
комиться, хотя част!ю, съ пр1атлантическою, весьма орнг янальною флорою. 

Вскор* по выход* въ отставку наг должности ректора, Ан. Н. ваниль (1883) 
должность секретаря Имп. Вольнаго Экон. Общ., не оставляя впрочемъ я профес- 
суры. Руководящею ядеею на этомъ повомъ поприщ* служить ему уб*ждеш*е, что 
улучшеше 8емлед*льческой промышленности въ РоссЫ, какъ впрочемъ и повсюду, 
вависятъ всего больше отъ распространения образовашя въ народныхъ массахъ. 

Крон* того онъ на сторон* оргаипвацш ивсл*дован!й, могущигь пмвтьсвж» 
съ седьскимъ хозяйствомъ, въ обширномъ 8начен1и этого выражешя. ОрганнвапДя даже 
небольшнгь и дешево стоющихъ экспедицШ, им*ющихъ цвлью Н8сл*довате хоий- 
ственныхъ, экрномическихъ, почвенныхъ, клииатическихъ и т. д. условой хорош 
ивбранныхъ м*стностей Росс1и, должны, по мн*н!ю А. П., всего больше поощряться 
Обществомъ, ям*ющпмъ ц*лью распространено рацюнальныхъ щиемовъ культуры. 

Съ 1889 г. А. Н. принялъ на себя и редакщю журнала Общества „Труды'» 
преобразовапнаго по его предложен! ю. 

Впродолжен1и сорокал*тней ученой деятельности своей А. Н. все бол** 
и бол*е уб*ждался въ томъ принцип*, который имъ высказанъ въ его докторской 
дпссертапДи и который онъ старался выяснить конкретными ивсл*дован1яии. При- 
ципъ этотъ заключается въ томъ положенш, что причина растительпыхъ (и вообще 
оргаппческихъ) формъ лежишь въ окружающпхъ условхяхъ. 

По этому „причину морфологическихъ явлен!й должно искать въ объект* 
изучаемаго". (1858 г. О морфологическихъ отношетяхъ и пр.) Согласно съ вши 
мыслями А. Н. въ стать*, писанной въ 1859 г.: „Гармон!я въ природ* 8 старается 
не только показать, что органпчесгоя формы определяются окружающими услов^яя, 
но устанавливаетъ еще и сл*дующ1я 2 положетя: 1) Ивм*нчивостъ существъ, по 
м*р* И8м*нен1й условШ, пхъ окружающихъ и 2) совершенное ихъ псчевновеше с» 
радикальны мъ П8м*нешемъ этихъ услов!й. 

Такимъ обравомъ основное положеше о вл1яти вн-вшнигь условШ я борьбы 
ва существован!е на оргаппвмы было придумано п въ общихъ чертагь выскаеш 
А. Н. въ годъ выхода въ св*тъ сочинешя Дарвина о происхожден!и видовъ. Гр- 
еши ученый однакоже придавать п придаетъ вн*шппмъ услов1ямъ первенствующее 
значеше, становясь въ этомъ случа* скорте па сторону Ламарка и Жофруа Севтъ- 
Илера, ч*мъ Дарвина. Русскле рецензенты поняли, кажется, совершенно превратно 
мысли А. П. Бекетова, выраженный въ пазвапной стать*. Другое положение со- 
стоять въ установлена понят!я о жпвненномъ состязанш (такъ наз. борьб* и 
существовате), какъ о конкретно.** проявлены обще-физпческаю закона непрошен* 
емости матери/ высказано и, какъ онъ полагаете, доказано имъ въ 1882 г. (Дар- 
винизмъ съ точки 8р*н1я общефивическихъ паукъ). Онъ придаетъ атому выводу 
большое эначеше. 

Самое понят! е о борьб* ва существование прпзнаетъ онъ неправильным** 
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доканывай, что та часть этого явлеюя, которая домна быть выделена наъ общаго 
понята о борьб* аа существовав и которой Дарвинъ придаетъ наибольшее ана- 
чете, а именно жизненное состязанге не есть борьба аа существовав^, а борьба 
И8Ъ аа равноввсоя иди вврвтве состяваше изъ аа равно ввс1я. Такииъ обравомъ, самое 
выражен! е борьба должно быть оставлено, и мальтуз1аннзмъ теряетъ свое 8 начете. 
Труды Ая. Н. Беветова: 1) Очеркъ тифлисской флоры, съ оптсангемъ лютика- 
еыхг, ей принадлежащую. Спб. 1853 г. Съ 3 табл. рисуяковъ и картою. 8°. 2) Зоото- 
хм. «Рус. Ввст.» 1857 г. № 10. 3) О морфологическихъ отношении* листовыхъ ча- 
стей между собою и со стеблемъ. Снб. 1858 г. Съ 3 табл. и полятип. 8° (также въ 
сЖурв. Мин. Народн. Проев.» 1858 г.). Тоже подъ ааглав1емъ: Мётогге 8иг1ае1а- 
ЫШё е% 1а гедиХагНё йев ргорогИопз гё1аШез йев рагНее (оНаггев, въ «Ви11. Де 1а 
8ос. дев Ка1. йе Мозс Т. XXXI. 1858. I. То же сочинен!е на нвм. яя. въ журнал* 
«Ьишаваэ. 1859. 4) ШНсе виг 1а деттгпаНоп. «Ви11. ее 1а 8ос. дез Яа*. йе Мовс. 
Т. XXXII . 1859. 5) Нгьсколъко словъ о значенги микроскопа въ новлйгией ботаник* 9 
«Моск. В*д.1 1857 г. НШъ 128. 6) Злаки. «Б*ст. Естеств. наукъ>. 1855. 7) Геогра- 
фгя растенгй. «Въхтн. Рус. Геогр. Общ.» Т. XVI и XVII, 1855-1856. 8) Популяр- 
ным сочиненгя по части ботаники. с Атеней» № 43. 9) Жизнь птицъ. «Атеней» 
Ле 12 и 13. 10) Обновлены и превращения въ мгр* растенгй. «Рус. Ввстн.» 1858 г. 
Л 9. 11) Ботаническге очерки. М. 1858. 12) О виноград* и вин*. «Ввстн. Р. Геогр. 
Общ.» Т. ХХТТ. 1858. 18) Очерки девственной природы. «Рус. Въстн.» 1858, 12. 
14) Клнматъ европейской Россги въ «Рус. В*ст.» 1859 г. № 3 и 4. 15)0 «Д*тскихъ 
годагь Багрова-внука» Аксакова («Рус. В-вст.» 1858 г. № в. 16) Гармонгя въ при- 
род*. Тажъ-же. 1860. X 85 и 36. 17) И. С. Тургсневъ (бюграф. очеркъ). «Ввстн. 
Ест. ваукъ». 1860. 18) Критическая замптки натуралиста. «Рус. Взстн.> 1862 г. 
М 2. 19) Еурсъ ботаники для университ. слушателей. Ч. I. Спб. 1862—64 гг. 
Съ XXIX таб. рис. Ы. Ч. II. Вып. I. Однодольный. Спб. 1871. 1(1. вып. П. Всв 
семейства однодольныхъ, мен-ве подробно, ч*мъ въ первомъ издан1и. 1889 г. Съ 
атдасоиъ изъ 35 гравпров. на м-вди рисунковъ. 20) О влгянги климата на возра- 
стание сосны и ели. «Тр. V съ-ввда рус. естеств. и врачей >. Спб. 1868 г. 21) Ве 
Ггп/1иепсе йи сНта1 виг 1а сгошапсе йе дис1аиез агЬгез гёвгпеих. «Мёт. йе 8ос. 
1тр. д. ее. па1. ае СЬегЬоиг^. Т. XV. 187. (Предыдущее соч. съ дополнениями) 

22) О сибирской пихт* въ петербургской губ. Лист, для неуч, петерб. раститель- 
ности. Спб. 1864 г. Тоже въ «Ви1. ае 1а бос. (1. пае. йе Мозс.» 1865 г. подъ вагл. 
8иг ипе 8(аНоп ^^аз^-8роп^апсе йи вар1п с1е ЗНгёпс Лапе 1а доиуег. бе 8. Ре1. 

23) Взглядъ на состоянге изелпд. петербургской губ. «Тр. Спб. Общ. Еств.> 1870. 

24) Замлтка о проростами спмянг ТггдИсМп и т. д. «Труды Спб. Общ. Естеств.» 
1870. 25) 8ит 1а е%гис1иге йе Гёсогсе йе Ьои1еаи (Ве1. а1Ьа) ёЫйхёе *иг йе8 ёсЪап- 
Ш1опв ртгв еп раув йгпегз. «Ви1. йе 1а 8ос. Во1. йе Ргапсе». Т. ХШ. Рапе. 1866. 
26) Есть ли причины предполагать, что формы растенгй приспособлены къ св*ту. 
«Натур. > Т. П. 1865. 27) Изъ жизни природы и людей. Собраше общедоступныть 
статей. Спб. 1870. 28) О приложены идуктивнаго метода мышленгя къ преподава- 
нию естественной псторги въ гимназгяхъ. «Жур. М. Н. Пр.> 1868. 29) О значети 
естествозпангя въ гимназгяхъ* «Голосъ». 1863. 30) Беаъди о земл* и тваряхъ, на ней 
отивущихъ. Спб. 1864, 1866, 1867, 1870, 1879. 81) Бетды о звлряхъ. Спб. 1885. 8*. 
93 стр. 82) Учебная литература по естественной исторги въ Германги и у насъ. 
«Жур. М. Н. Пр.» 1867, апр. Ч. СХХХ^. 33) С*веро-Уральскгй край. «Рус. Въст.» 
1857. 34) Обь уродливостяхъ ивптооъ цикорья (С1сЬог1шп шШшв Ь.). «Труды Спб. 
Общ. Ест.» 1876. По фр.: Мопв1гиозИ6 ае 1а сЫсогёе, въ «Мет. ае 1а 8ос. 1тр. аев 
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ас. па*. <1е СЬегЬочгв*. Т. XXI, 1887. 85) Уродливость нептоел Оеп. Шегт&мт 
ш Оеп. гинйе. сТр. Спб. Общ. Еотв.» 1887. 86) Пояснительный текст* ж* снгимтш 
естественно-историческим* таблицам* для народных* школь, над. Им. Вож. Эк. Общ. 
Ботаника. 87) Даречнизжъ с* точки зрлнгя общефизических* наук*. «Тр. Спб. Об. 
Еств.> 1882 г. 88) Торфяной или бплый мохь и ею примпненге. «Тр. Им. Вож. 8ж. 
Общ.» 89) Борьба $а сугцествованге. «Ввстн. Европы > Л 878 г. & 10. 40) О ««шкива 
человяка в* настоящем* и будущем*. Тамъ-же. 1878 г. № 9. Отд. иэд. 1879 г. (9п 
сочинен!© переведено на фр. яа, въ «Ветле 8с1еп(1П4ае», 1881, 18 м мвд. на нвж. 
не. въ перевод* Ь. ВаиегЧц Виао]&1ас1г. 1882 г.). 41). Обь архангельской флор*. «Тр. 
Спб. Об. Еотв.» 42) Обь екатеринославской флор». Тань нее. 48) Главннйши 
сьпдобные и вредные грибы. Съ 8 хромо-жнтогр. таблиц. Спб. 1889. 44) Учебник* бо- 
таники. Спб. 1880. 12°. 832 стр., также Спб. 1882—86. Много иебожыпжхъ отите! 
и аамътохъ А. Н. помЪщажъ въ «Моск. В* д.» временъ В. 6. Корша (конецъ 50-шт.), 
«Голос*», «Природ**. 

Переводы и переработки: 1) И. I. Шдейдма, Курсъ медико-фармацевтиаяп! 
ботаники. Харьковъ. 1860. 2) Ботаничеекгя беепды. Росмеслера и Ауарсаальда. Оъ 
нам. Спб. 1865 г. 3) Картины растительности земного шара. Оъ нвж. Рудеиф. 
Спб. 1861. 4) Руководство кг систематическому изученгю ботаники Авг. Дмбиа. 
Сост. по н*м. Спб. 1868 г. 3-е изд. Спб. 1877. 5) О болпзни картофеля. Да Баре. Оъ 
н*м. 1861. 6) Растительность земного шара, согласно климатическому ем рат§с- 
дпленгю. А. Гризебаха. Оъ прим*чан1ями переводчика н состав*, имъ картою. 2 т. 
Спб. 1877. 7) Сравнительная анатомгя вегетативных* органовъ явнобрачных* илш 
ротникообразных* растенгй. До Бари. Съ н*м. 1880 г. 8) Растительное царство на 
описаю е растений, расподож. по естеств. систем*. Ф. Вишюра. Спб. 1864. 

Под* редакцгей А. Н. вышло нисколько кнктъ, а именно: 1) Морфолтл 
грибов* и лишайников*. Де Бари. Спб, 1872. 2) Путешестеге Дарвина на корабль 
Бигль. Спб. 1865 г. и 1871. 3) Млсто, занимаемое человпкомъ въ ряду окяшжкип 
Геисли. Спб. 1864 4) Микроскопически м{ръ. Д-ра Г. Егора. Спб. 1868 — 88 г. 

Кром* того А. Н. съ 1861 г. по 1863 г. быль редакторомъ «Ввста. геогр 
Общ.». Съ 1870 по 1880 быль редакторомъ' «Трудовъ Спб. Общ. Еотествожежвта- 
тежей». Въ настоящее время занимается редакпДей «Трудовъ Имп. В. Эк. Общества). 

Только что приведенная автобюграфическая записка вполне определят 
м*сто, занимаемое Андреемъ Николаевичемъ Бекетовымъ въ ряду русских* об- 
щественныхъ и научныхъ деятелей. Въ противоположность брату своему— зна- 
менитому химику, его никогда не привлекала деятельность чисто-кабинетнап 
ученаго и наука всегда интересовала лишь по стольку, поскольку она служи» 
къ поднятш умственнаго уровня общества. Въ этомъ отношенш А. Н. ир1- 
надлежитъ къ числу наиболее типичныхъ представителей любопытной овш 
конца 50-гь и начала 60-хъ годовъ, когда не столько ценилась «наука ди 
науки>, сколько наука какъ оруд1в умственнаго «развитая ». Это эпоха попу- 
ляризацш по преимуществу, и въ ряду популярпзаторовъ того времени ш 
А. Н. Бекетова пр1обръ*ло прочную известность. 

Другою серьезною заслугою А. Н. является его педагогическая д!игтель- 
ность, прюхотившая къ заютямъ ботаникою цъмый рядъ русскихъ ученых*. 

Наконецъ, не менЬе важное значеше, при всеобщей косности наше*, 
им'Ьетъ тотъ обильный запасъ энерйи и инищативы, который А. Н. проявлю* 
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уть уже бол*е 30-ти л&гъ. Почти вгЬтъ того научно-общественнаго дЪла въ 
етербургЬ, въ организащи котораго онъ не принималъ-бы дЪятельнаго и руко- 
»дящаго учаеш. Съезды русскихъ естествоиспытателей очень многимъ ему 
5язаны. Выспие женскде курсы были разрешены пр. Бестужеву-Рюмину и по- 
>му стали известны подъ именемъ «бестужевскихъ», но если давать имъ 
шчку по сумм* вложенной учредителями курсовъ инициативы и энерпи, 
) ихъ съ бблыпимъ правомъ сл4довало-бы назвать сбекетовскими». Въ по- 
гЬдше годы А. Н. сосредоточилъ свою деятельность въ Вольно-Экономическомъ 
бществЪ и грушшруетъ вокругъ себя наиболее энергичные и порядочные эле- 
енты этого нисколько разношерстнаго собрашя. 

Бекетовъ, Никита Афанасьевичъ, одна изъ типичныхъ фпгуръ средины 
рошлаго стол&гш |). Характерная истор1я возвышешя и падешя его впервые 
аасказана въ печати Бантышемъ-Еаменскимъ въ I т. «Словаря достопамят. 

шдей> над. 1836 г.: 

„Никита Аф. Бекетовъ, сынъ полковника Афанасш Алексеевича, род. 8 ееит. 
729 ж обучался (съ 1742 г.) въ Сухопутномъ вадетскомъ корпус*. Надь нииъ сбы- 
ась пословица, что счастге (вгс) послщаетъ насъ иногда во время сна. Императрица 
Ежисавета Петровна часто удостаивала присутстшемъ своимъ театральный пред- 
тавлен1я кадетовъ: однажды увидвла она на сцен* молодого человека, красивой 
саружностн, спящаго и тотчасъ приказала мувыкантамъ играть, не опуская вана- 
Дса. Молодой человвкъ сей быдъ Бекетовъ: по окончан1и спектакля пожажованъ 
шъ сержантомъ; потомъ подпоручикомъ, на послйдокъ вьшущенъ явь кадетскаго 
еорвуса въ армш преи1еръ-ма1оромъ (11 марта 1751 г.); нааначенъ генеральсъ- 
д^ьютантоиъ къ графу Алексею Григорьевичу Разумовскому и въ скоромъ времени 
фожвведенъ въ полковники. Не долго оставался онъ при Высочайшемъ двор*: 
графъ Шувадовъ (Петръ Ив.) даль Бекетову притиранье, которое, вместо (Лишены, 
■авело угри и сыпь на лиц* его. Тогда супруга Шувалова, графиня Мавра Его- 
ровна, пользовавшаяся любовью Императрицы, присоветовала ей удалить Бекетова, 
(акъ человека ваворнаго поведешя". 

Его отправили на поле военныхъ дЪйствй полковымъ командиромъ и при 
'росъ-Егерсдорф'Ь онъ велъ 4-й гренадерскш полкъ. При Цорндорф'Ь Бекетову 
е повезло: его взяли въ плЪнъ, въ которомъ онъ оставался до 1760 года. 
овое царствоваше не только не замедлило карьеры Бекетова, а даже помогло ей: 
етръ Ш произвелъ его въ генералъ-намры. И Екатерина была къ нему очень 
ыостява: въ 1763 г. Бекетовъ былъ назначенъ*губернаторомъ обширнейшей 
астраханской губернш и правилъ ею въ течете 10 л*тъ. 



I) 1) Записки Екатерины П. По фр. ивд. стр. 161. 2) Словари Новикова, 
вген1я, Баитыша-Каненскаго, Снегирева, Старчевскаго, Геннади. 8) Яровой, въ 
Зборв. нстор. матер, о Симбирской губ. и 4) „Рус. Ст. а 1870 г. т. П стр. 612. 
) РОВЖНСК1Й, Словарь гравированный» портретовъ. 6) Дмнтрхевъ, Мелочи ивъ ва- 
яв» моей памяти. 7) Державинъ, Сочии. въ иаданш Грота т. I, стр. 868, 76; т. Ш 
гр. 4; т. УП стр. 234—40. 8) Дмитрхевг, Иванъ Ивановичу Ввглядъ на мою 
ШШВЬ, прим. 8, 10. 
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Онъ оказался способнымъ админнстраторомъ и усердно занялся устрой- 
ствомъ ввереннаго ему края: сзособствовалъ основашю немецкихъ колоши на 
Волге (вътомъ числе Сарепты), значительно поднялъ зеилед&пе и въ особенносп 
энергично хлопоталъ о виноделш н разведении въ Астрахани винограда, кото- 
рый съ него и сталъ входить въ известность. Содействовалъ онъ также оживле- 
нно торговли съ Перыею и развитш рыбныхъ промысловъ. Въ общего за де- 
сять лить его управлешя безлюдный, степной край сильно поднялся и насе- 
лился. Правда, при немъ-же (1771) ушло отъ насъ въ Китай 400,000 кал- 
ныковъ. Но вины Бекетова тутъ не было: калмыками управляли особые при- 
става, назначенные коллепен иностранныхъ делъ и объ ихъ беззакошяхъ. 
выводившихъ калмыковъ изъ терпешя, онъ неоднократно, хотя и безуспешно, 
дЪлалъ представлешя въ Петербургъ. 

Произведенный въ 1771 г. въ генералъ-лейтенанты Бекетовъ въ 1773 
былъ назначенъ сенаторомъ, а въ 1780 окончательно оставилъ службу. О ма- 
тер!альномъ поАожетн своенъ ему заботиться не приходилось: онъ былъ не- 
сметно богатъ. «Елизавета никогда не забывала его, обогатила и дала емт 
земли и деревни близъ Царицына, въ астраханской губ ерши. Тамъ была V 
него великолепная деревня Отрада, съ виноградными садами, мраморным! 
водоемами, роскошной мельницей, въ которой не было ни малЪйшаго стука, 
ни малейшей пыли и стояли краснаго дерева ломберные столы для игры въ 
карты; наконецъ ему-же принадлежали богатая рыбныя ловли ') на Волге, 
отъ которыхъ произошла Бекетовская икра, некогда знаменитая» (Дмитргевъ 
Мелочи). Въ этой * Отраде > Бекетовъ провелъ остатокъ дней свонхъ (| 9 иш 
1794), повидимому въ большомъ уединенш 2 ), если судить по подписи къ 
портрету его, сочиненной Ив. Ив. Дмитр1'евымъ, приходившимся ему племяняикомъ: 

Воспитанникъ любви и счастчя богини, 
Онъ сердца своего отъ нихъ не развратить, 
Другихъ обогащалъ, а самъ, какъ стоикъ, жиль 
И умеръ посреди безмолвный пустыни. 

Никита Бекетовъ издавна заносится въ словари писателей. Новмковъ ш- 
шетъ о немъ: «Въ молодыхъ своихъ летахъ много писалъ стиховъ, а бойе 
всего песенъ, изъ которыхъ мнопя напечатаны въ киигахъ: Собрате рааныхъ 
песенъ, въ 1769 и 1770 годахъ. Его песни многими знающими людьми по- 
хваляются. Онъ сочинилъ также трагедш, но въ светъ ее не издалъ>. ЕвгевЛ 
приводить и назваше трагедш — Эдипъ. По Банты шъ-Камен с кому сюжетъ тра- 



•) После смерти Б. были проданы за полмии)она. 

,) Онъ не былъ женатъ и имелъ только двухъ побочныгь дочерей, которыхъ 
оставилъ более 100,000 ежег. дохода. 
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я, которая вмФстб съ другими бумагами Бекетова сгорала при пожар* 
(роды, быль взять изъ ассирйской жизни. 

Определить литературную ценность *п4сенъ» Бекетова (И. Дмитр1евъ на- 
;аетъ его «прштнымъ стихотворцемъ») мы не могли, такъ какъ въ <Со- 
В2и разныхъ пЪсенъ» (Чулкова) имена аьторовъ не обозначены и разе- 
ться тутъ, чтб кому принадлежать, н4тъ возможности. 

С. В. 

Бек ва. См. Беклемишева, Екат. 

Бекетовъ, Николай Андреевича +) Первый свйд^ши; о немъ появились 
3 том^ русскаго перевода «Исторш медицины въ Россш» Рихтера. Здесь 
зано, что онъ — 

„родился 1790 года, иаа 22 дня въ орловской губ. Первое обравоваше свое 
училъ въ гимназ1и Император, моек, унив., худа поступить 1799 года. По окон- 
1и наукъ и яэыковъ, въ оной преподаваемыхъ, сдвланъ 1805 г. студентомъ. 
одясь въ семъ вваши, преимущественно занимался правами, политикою, иото- 

и статистикою. Въ 1808 г. проивведенъ въ кандидаты и съ сего времени до 
3 г. обучалъ поперем-Бпно латинской синтаксический и росс, риторически 
зсы. Съ 1812 до 1820 г. читалъ декц1и обяваннымъ службою чиновникамъ и 
ъ секретаремъ комитета испыташй. Въ продолжение сего времени, продоводимъ 
ъ 1810 г. магистромъ и 1811 года докторомъ по части сдовесныгь наукъ и 
ософш. Въ 1813 отправленъ виаитатороиъ училипгь смолен, и калуж. губ., съ 

1 до половины 1816 управлялъ канцеляр1ею попечителя моек. учеб. округа. Въ 
ь же году порученъ ему въ моек. мед. хир. ак. высппй датинсюй клаесъ и въ 
Ь г. проивведенъ въ экстр, проф. по части исторш, географш и статистики, 
того времени преподаетъ въ унив. хронодопю, генеалогш, дипломатику, ну- 
матику и геральдику вмЪстгв съ россШскою исторгею. 

Сочинешя его: 

1) Историческое раземотрпнге царствования Бориса Годунова, 1810 т.2)1Нз- 
оЛхо йе тгдгаНопе депНит рго дгаЛи тадгзМ. 1810 г. 3) Ве дето ас гпаЫс 81а- 
(Ш, Вишае ТюсНегпае Ьегтаз оссирапНит. 1811 г. 4) Разборъ сатиръ Горацщ 
нала и Персхя. 1811 г. 5) Разсужденгео заслугах* Карла Великою для современ* 
)въ 1811 г. 6) Ве 8Шиит Еигорае аедиШЪгхо, е тетопа гегит ро115з1тит де- 
81гап(1о, (НвзегиНо шаи^игаИа, рго ^гайи БосЮпа риЬПсе аеГехиза. 1811 г. Тог- 
воя политически! обстоятельства воспрепятствовали приступить хъ напечаташю 
!. 7) Разсужденге о торговля Славяне чит. въ общ. ист. и др. апр. 8 дня 
г года. 8) Слово о содгъйствш Россш благу Европы. Произнес. 1817{года, шля 6 дня, 
оржественнонъ собран!и у пив. 8) Въ общ. мед. физич. читалъ 1819 г. равсужден1е 
язи статистики съ науками физическими и объ основангяхъ оной. 9) Перевелъ 
[>р. на рос. «Н181о1ге йи ге^пе (1е Р1егге 1е Огап<1 раг Уо1Ыге» подъ ааглав1енъ 
горгя о царствованги Петра Великаго у въ двухъ томагь. 10) Окончнхъ иадашемъ 
1ый томъ Истории Медицины въ Россш, соч. г. Рихтера. 11 и 12) Перевелъ 



+) 1) Рихтеру Ист. мед. въ Россш, т. Ш. 2) Словарь Снегирева— Еегенгя. 

ернадекгй въ Слов. проф. моек. упив. 4) Геннади, Словарь. 5) Ею-жс, Лит. рус. библ. 

63 и «Списокъ апондмныхъ книгъ» стр. 13.6) „Рус. Ст. т. XX. стр. 208—211. 
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съ н*м. того-же сочтен!* вторын 1819 н треп! 1880 г. 18, 14, 16, 1в)Жорю{ 
дв* части прежняго перевод» въ проа& МесЫады поамыг. Клопштока н двиоишы 
переводомъ остальные 8 ж 4 ч. сего творевЗя* 17) Вь рукописи находятся хрт-\ 
лам, гекеалоил, дипломатика, геральдика и пумишматика, жох вв г вс т в съ инр* 
фгсю, статистикою всеобщею и российскою, также и съ краткою исторгею «те* 
стееипою немеджехжо издадутся*. 

О дальнейшей судьб* Б. узнаемъ изъ статы Вернадская) о неиъп 
«Словарь профес. моек, унив.», именно что въ 1826 г. онъ получил дай 
ординарнаго профессора, а черезъ три года — 8 авг. 1829 г. умерь в 
38 году жизни. 

Ивъ «сочинешй» Б. въ печать попали, крои* 2 переводовъ (с Ист. Ме- 
дицины! Рихтера— М. 1814—20; «Месйада»— М. 1820—21) только <Ст 
о содпйстеги Россги блоху Европы* (помЪщ. въ I т. РЪчей моек. уви.)| 
< О древ, торговых* связяхъ росе, славян* съ другими народами* (пет 
II т. «Трудовъ» хоск. общ. ист. ж др. 1824 г.)- Оба эти «сочжненкэ нгс- 
ресъ представляють весьма малый. «Слово» есть обычный въ то время набцъ 
фразъ о темь, какъ мы раздавили французское «нечете», а етатейп • 
древне-русской торговле не заключаете въ себ* ничего самостоятельная. 

С. В. 

* Бекетовъ, Николай Николаевичу химикъ +). По евтьдлтлмъ, ом 
нею полученнымъ, р. 1 янв. 1827 г. въ пензенской губ., въ деревне евип 
отца-моряка въ отставке. Приходится братомъ ботанику Андр. Н. Бекетпу, 
въ автобюграфш котораго, напечатанной выше, читатель найдетъ многое, в- 
сающееся и Николая Николаевича. Учился въ 1 петерб. гимназш, откуда п 
1844 г. поступить въ петерб. университетъ; но съ 3-го курса перешел п 
Казань, гд* въ 1849 г. получилъ степень кандидата еетеств. наукъ. Перевив 
вслЪдъ затЬмъ въ Петербурга, онъ спещально посвятилъ себя химии, хотороз 
занимался подъ непосредственнымъ руководством Зинина. Въ 1854 г. ому- 1 
чил> въ петерб. университете степень магистра химш. Въ 1855 г. его вша- 
чили адъюнктомъ въ Харьковъ и здЪсь Н. Н. оставался 32 г., т. е. до 1887 г., 
когда онъ быль избранъ ординарнымъ академикомъ Акаденш Наукъ. Въ шит- 
щее время И. Н. состоитъ председателем^ Русскаго Химическаго Овщеет 
Препод аетъ также на Высшихъ Женскихъ Еурсахъ. Въ 1887 — 89 гг. иреа> 
давалъ химш Его Императорскому Высочеству Наследнику Цесаревичу. 

Въ 1885 г. харьковское физико-математическое общество праздоая 
30 лЪтшй юбилей пребывашя Н. Н. въ харьковскомъ универснтстЬ. Одп 



■}•) 1) Беревинъ. Энцикя. Словарь. 2) 80 дгвтн1й юбилей Н. Н. Бекетова, Ъ& 
ховъ, 1885. 8) Селивановъ, памят. книжка Пензен. губ. на 1889 г. 
* означаются статьи, яиъющ1Я характеръ первоисточника. 
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язь пржсутствующигь — проф. Лагермаркъ произнесъ при этот» обстоятельную 
р*чь, дающую хороши обзоръ научной деятельности нашего химика. Приво- 
дить существеннейшую часть речи: 

Въ течете поеледнихъ 30 летъ въ произошли хинш настолько значитель- 
ный перемены, что для человека, знаконаго съ теперешними взглядами и учешями 
науки, научный воззрешя въ этой области знатя тридцать летъ тому назадъ 
часто могутъ казаться или мало понятными, или совершено неосновательными. 
Сознавая тоть фактъ и принимая за исходящую точку положеше, что только 
тогда возможно правильное толковаше и оценка нзвестнаго труда, когда ста- 
новишься на точку зрЪшя того времени, къ которому относится трудъ,— пола- 
гаю удобнымъ предпослать краткую характеристику времени, къ которому 
относится начало научной деятельности нашего юбиляра. Научная деятельность 
Н. Н. начинается съ 1853 года, когда появилась его магистерская диссертащя 
сО н&которыхъ новыхъ случаяхъ химическаго сочеташя». Но едва-ли есть въ 
нсторш химш перюдъ, настолько трудный для краткой характеристики, какъ 
конецъ сороковыхъ и начало пятидесятыхъ годовъ. 

Начну эту характеристику темъ, что приведу слЪдуюпця весьма метт 
слова извЪстнаго немецкаго ученаго Цельнера: с Сознательная последовательность 
научной работы и связанное съ нею развит знан1Я есть тотъ жизненный 
нсрвъ, отъ котораго зависитъ всякое преуспейте, всякое дальнейшее развита 
науки. Если этотъ нервъ поврежденъ или вовсе перерезанъ, то великое зда- 
ше науки, результатъ работъ прошедшихъ временъ, уподобляется кораблю, 
несущемуся по морю безъ руля, волнами подымаясь иногда высоко, иногда 
опускаясь низко, показывая намъ въ лучахъ солнца то ту, то другую сто- 
рону». Вотъ именно эта картина представляется намъ при знакомстве съ ис- 
тлею химш сороковыхъ и начала пятидесятыхъ годовъ. Дуализмъ, основан- 
ный Лавуазье и щнобревппй чрезъ электрохимическую теорш Берцел1уса исклю- 
чительное право гражданства въ науке первой половины нашего столепя, 
упалъ безвозвратно после жестокой борьбы. Изследовашя Дюма надъ реак- 
щями замещен1я и дальнейшая разработка открытыхъ Дюма фактовъ такими 
учеными какъ Малягути, Реньо, Мельсанъ и друпе окончательно свергли съ ея 
господствующаго положешя знаменитую теордо гешальнаго шведскаго химика, 
между темъ какъ на обломкахъ ея еще не успели образоваться новыя воз- 
зрешя, могупця быть принятыми всеми и удовлетворяйся всемъ научнымъ 
фактамъ. А между темъ научный матер1алъ съ важдымъ днемъ накоплялся 
все въ болыпомъ количестве. Отсюда возникаетъ лихорадочное, можно сказать, 
стремлеше въ создашю научной системы, могущей служить основною системою. 
Являются теорш одна за другой, — теорш, изъ которыхъ мнопя пользовались 
только краткой славою и также скоро были забыты, какъ оне и родились. 
Для характеристики времени не могу воздержаться, чтобы не привести здесь 
одно выражеше Дюма, которое въ наше время и для насъ звучитъ странно, 
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чтобы не сказать абсурдоиъ, но которое, но моему мнЪшю, является весыи 
естественпымъ въ это время неопредЪленпыхъ научныхъ ионяпй м жЪшн 
щохся воззрйшй. Въ одной изъ евоигь статей Дюма говорить: сТеорш пред- 
ставляютъ ту выгоду, что вызываютъ тщательную проверку фавтовъ, состо- 
ящихъ съ ними въ противорЪчш. Рсзультатомъ этого являются доказатель- 
ства неправильна™ установлена пли пониман1я фактовъ, или же необходимость 
измЪнешя теорш». Еакъ известно, въ наше время въ огромномъ большинстве 
случаевъ д'Ьло идетъ совершенно наоборотъ: теор1я является, какъ обнцй выводъ 
накопившаяся фактическая матер1ала. Въ этомъ то научномъ хаос* сороковых* 
и начала пятцдесятыхъ годовъ начпнаетъ показываться свЪтъ, начинать 
устанавливаться но немногу поняля объ атомности, частиц* и эквивалентах*, 
когда выступилъ Жераръ со своими изслЪдоваыями и своими классическая 
сочинен1ями, когда были опубликованы зпамснитыя изслЪдованйя Вильямсош, 
Вюрца, Гофманна, Вертело и другихъ, составляются на вЪчныя времена 
памятники въ нсторш хпмш. 

Въ этотъ то перюдъ неустановившихся научныхъ понятШ и теорй и- 
М1н начинается научная деятельность Н. Н. Его первая работа 1) <0 юько- 
которыхъ новыхь случаяхъ химическая сочетания и общгя замляа- 
нгя объ дтихъ явлешяхъ*, Спб. 1853, произведенная имъ въ лабораторд 
Н. Н. Зппина, уже иосптъ въ себ*Ь вей задатки будущей научной дЪятельшюя 
нашего юбиляра. Работа эта имЪетъ главной своей ц^лью выяснить то лож- 
ное пошше, которое тогда господствовало въ пауки объ атомности или основ- 
ности соединены, образующихся чрезъ сочеташе. Известно, что Жераръ отно- 
сительно основности высказалъ следующее правило: основность продукта сочета- 
шя равна сумм* основностей сочитающпхея соединены. Въ виду ограниченно! 
применяемости формулированпаго такнмъ образомъ правила, Штреккеръ нес- 
колько видоизм'Ьпилъ его, дЪлая правило Жерара этимъ свопмъ измЬнешею 
болйе общимъ. Н. Н. въ своей первой работе, разбирая упомянутое прашо. 
доказываетъ его полную несостоятельность въ очень многихъ случаяхъ. При 
этомъ онъ указываетъ на тЪ различпыя роли, который играютъ въ органиче- 
ски!ъ соедипешяхъ водородъ с минеральный», т. е. соединенный съ другммъ 
элементомъ, наир. съ кпелородомъ, и водородъ соргапическш», т. е. соеди- 
ненный съ углеродомъ. Разбирая въ этомъ труд* далЪе некоторым реавди 
превращешя оргаиическихъ гЬлъ, авторъ проводить строгое различие между 
реакц]ями сочеташя п замЪщешя въ отлшие отъ тЬхъ отчасти путавньш» 
иредставлешй объ этомъ предмете, который существовали въ то время между 
учеными. ДалЪе въ этой работе авторъ касается вопроса объ отпошеши темпе 
ратуръ кииЬшя и эквпвалептныхъ объемовъ и указываетъ на некоторую закон- 
ность по отпошешю къ нимъ при образовашп соедпнешй. МенЪе важную часть 
работы составляютъ экспериментальпыя пзсл1>доваи1Я автора падь действия 
фосфористаго водорода па хлористый бепзоплъ, падъ повымъ случаемъ обра- 
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зовашя хлористаго бензоида и надъ продуктами сухой перегонки альдегидъ- 
ашшажа. Уже раньше я упомянулъ, что въ этой первой работ* Н. Н. ска- 
зывается весь характеръ деятельности будущаго ученаго. По этому я, имея 
въ виду дать общую характеристику всей ученой деятельности Н. Н., еще 
возвращусь къ этой работ*. 

Отъ появдешя перваго ученаго труда Н. Н. и до 1859 года мне неиз- 
вестно работъ нашего юбиляра. Это отсутств1в работъ для меня и совершенно 
понятно. Новыя усдов1я жизни, всдедств1е поступлешя Н. Н. въ качеств! 
преподавателя въ харьковсшй университетъ и начала преподавательской дея- 
тельности, поглощали его время и мысли въ значительной степени и должны 
были отвлекать молодого ученаго отъ творческой деятельности. За то въ 1859 
году вновь начинаютъ появляться его работы. Въ означенномъ году мы встре- 
чаемъ въ Сотр1ев гепйиз и въ ВиПеЪт йе 1а 8о<иё16 сЫпшдо рядъ его 
сообщешй, а именно: 2) О дгьйствЫ водорода подъ давленгемъ на рас- 
творы серебра. 3) О возстановленги металлического баргя, посредствомь 
алюмингя. 4) Обь образованы маришцовистокислаго колья при сплавле- 
ны перекиси марганца съ лдкимъ кали, и 5) О длйствги цинка въ па- 
рообразномъ состолнги въ струп водорода на хлористый баргй, хлори- 
стый алюмингй и хлористый кремнгй. Эти работы вошли почти все въ 
докторскую диссертащю Н. Н., опубликованную имъ въ1865 г., подъ заглав1емъ: 
6) Изсллдовангя надъ явленьями вытгьсненгя однихъ влементовъ дру- 
гими. Работа эта, по моему мнешю, настолько важна, что считаю себя въ 
праве несколькими словами изложить передъ вами главную ея суть. Я долженъ 
однако признаться, что изложешс это въ краткихъ словахъ представляетъ не- 
мало ватруднетй. Причина эгому заключается не въ спещальности предмета, 
не въ трудности ясно выставлять результаты экспериментальной части изследо- 
вашя. Нетъ— она заключается въ томъ богатстве мыслей, часто мелькающихъ 
въ этой работе, какъ падаюпця звезды въ лунную ночь, — мыслей, для пра- 
вильной оценки многихъ изъ которыхъ нужно было*бы написать целый хими- 
чески трактагь. ИзслЪдоваше это затрогиваетъ самый глубоки и животрепещущей 
вопросъ въ науке, вопросъ о таинственной, еще неразгаданной силе химичес- 
кая) сродства и о техъ усдов1Яхъ, который имеютъ вл1яше на проявлеше 
этой силы. Работа эта распадается на две части: на экспериментальную чисть 
и на теоретическую часть. Въ первой части мы прежде всего встречаемся съ 
точнымъ и строгймъ разборомъ свойствъ водорода, за которымъ авторъ на 
основаши теоретическихъ соображенШ признаетъ свойства металла. Это въ то 
время, быть молоть, несколько смелое предположена потомъ вполне подтвер- 
дилось доследованиями Грема, Пикте и др. и собственными работами Н. Н. и 
признается теперь всеми химиками безъ исключешя. Во время появдешя док- 
торской диссертации Н. Н. ученые весьма расходились во взглядахъ на природу 
водорода. П. Н. принадлежитъ честь, что онъ первый съ определенностью ъы- 

24 
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свазалъ это мнеше о природе водорода, которое теперь принимается веЬш. 
Въ первой частя авторъ далее излагаете своп опыты относительно дейетви 
водорода при разднчныхъ давденшхъ на растворы различной густоты азотао- 
кислаго серебра, сёрнокнелаго серебра, сернокислой меди, азотнокислой завши 
ртути и свинца; при этомъ авторъ также старается определить вл1яше давле- 
ния. Оказывается, что, вообще говоря, разведенные растворы значительно легче 
возстановляются чемъ густые; но на это явлеше шгЬетъ также вл]яше хш- 
ческая природа той кислоты, съ которою связанъ металлъ. Явлеше выделены 
изъ солей металловъ водородомъ представляетъ собою только одну сторону ре- 
авщн. Другая сторона заключается въ выдЪленш водорода изъ кислоты ирт 
действш металла. Очевидно, что эти два явлешя связаны между собою весы» 
гЬсно и что должна существовать въ этомъ отношеши известная правильность, 
зависящая отъ давлешя, действующихъ массъ, температуры и разжижжени 
жидкости. Другими словами: прн этой реакцш должно существовать известное 
химическое равновЪае между действующими веществами. Обращая на оту 
сторону явлешя свое внимаше, Н. Н., за отсутсгаемъ удобнаго въ данной» 
случае металла для опыта, производить опытъ надъ действ1емъ угольной кве- 
лоты на уксусно-кислый кальщй въ 12% растворе. Результатомъ этого изслЪ- 
довашя является тотъ фактъ, что изъ такого раствора при давлеши оп 
14 — 26 отмосферъ угольная кислота выделяетъ углекислый кальщй. Наконець. 
авторъ приводить свои опыты о действш паровъ цинка и алгомишя при 
сплавлеши на хлористый барШ, хлористый кремшй, фтористый кремшй, омеь 
бар1я и едкое кали. Вторая, теоретическая часть распадается на следующм 
главы: о вл1яши удельнаго веса и объяснение этого явлешя, о вл1янш усло- 
В1Я равенства паевъ, о вд1яши высокой температуры, о соединешяхъ схад- 
ныхъ и несходныхъ телъ и о термохимическихъ явлешяхъ. Выводы, дела- 
емые въ этой части работы авторомъ на основаши изследовашй собственных! 
п другихъ ученыхъ, во многихъ отношешяхъ замечательны. Относительно 
вл1яшя удельнаго веса авторъ указываетъ на фактъ, что удельно более лег- 
ши металлъ по своей химической спле всегда сильнее и вытЬсняеть более 
тяжелый. Изъ теоретической части этой работы несомненно наиболее важное 
значеше нужно приписывать высказанному впервые Н. Н. закону о ВЛ1ЯШ1 
равенства паевъ. Законъ этотъ въ огромномъ большинстве случаевъ оправды- 
вается на деле и обстоятельно изложенъ въ разбираемомъ труде. Онъ заклю- 
чается въ следующихъ трехъ правил ахъ: 1) Химичесшя соединешя тогда 
только наиболее прочны, когда атомные веса составляющихъ ихъ элементом 
близки между собою. 2) При неравенстве атомныхъ весовъ соединенныхъ 
атомовъ, послед ше сохраняютъ некоторое стрем леше перейти въ элементар- 
ное частичное состоите. 3) При двойпыхъ разложешяхъ реакц!я идеть, помоо 
указаннаго Бертоллетомъ и Кремерсомъ направлешя образовашя нерастворима!* 
соединешя, также въ сторону наибольшего равенства атомныхъ весовъ ео- 
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еднненныхъ атомовъ. Завовъ этотъ нм&етъ силу какъ для ниакихъ, такъ и 
до высокихъ температурь, хотя на основанш теоретическихъ еоображешй 
авторъ выеказываетъ предположение, что каждое соединете имеетъ свою пре- 
дельную температуру, при которой частица распадается. Последнее, действн- 
тельно, затЬмъ оправдалось изследовашями объ отношеши къ высокимъ тем- 
пературамъ не только сложныхъ телъ, но и нЪкоторыхъ элементовъ.Наконецъ э 
въ теоретической части разсматривается динамическая теор1я химическихъ яв- 
лешй и связанныя съ этими явлешями термохимичешя явлешя. Две заклю- 
чительный главы содержать весьма много интересныхъ мыслей. Относительно 
докторской диссертащи хочу еще высказать сожалеше, что она не была пере- 
ведена и вышла въ такое время, когда русская химическая школа еще не 
завоевала себе то почетное положеше въ м1ровой науке, какое она теперь 
ванимаетъ, вел$дств1е чего работа эта мало известна за границею, тогда какъ 
она по праву должна бы была обратить на себя внимаше всехъ ученыхъ. 
Право, я знаю много толстыхъ ученыхъ книгъ, пользующихся громкой извест- 
ностью, который по содержашю стоять значительно ниже докторской диссер- 
тащи Н. Н. За появлешемъ такого крупнаго труда, какъ докторская диссерта- 
щя, въ научной деятельности Н. Н. последовало некоторое затишье: отъ 1865 
г. и до 1869 года онъ не публиковалъ никакихъ работъ. Этимъ я однако 
вовсе не желаю сказать, что въ этотъ перюдъ временно прекратилась научная 
деятельность Н. Н.; напротивъ того, я имею полное основаше утверждать, 
что она продолжалась, хотя за это время нить печатныхъ работъ. Дело въ 
томъ, что особенность Н. Н. составляет* какое то нежелаше — позвольте мне 
такъ выразиться — публиковать работы или соображешя по теоретическимъ 
вопросамъ, изъ которыхъ мнопе бы составили целые учеиыя статьи; мне 
известно напр. несколько такихъ работъ Н. Н., которыхъ онъ никогда не 
публиковалъ. Перерывъ литературной деятельности. Н. Н. продолжается однако 
не долго. Могущественный импульсъ къ новымъ научнымъ трудамь дали об- 
разоваше перюдическихъ съездовъ русскихъ естествоиспытателей и возникно- 
веше въ 1869 году особаго органа для химическихъ работъ «Журнала Рус- 
ская) Химическаго Общества». Въ обоихъ Н. Н. принимадъ самое живое я 
деятельное учаепе и нетъ почти года, начиная съ 1869 г. и до самаго послед- 
няго времени, чтобы на съездахъ и въ Журнале Русскаго Химическаго Общества 
мы бы не встречали следовъ научной деятельности Н, Н . Такимъ образомъ въ 
Журнале Русскаго Химическаго общества 1869 г. опубликовалъ онъ статью 7) Обь 
образованы муравьинной кислоты при электролиз* двууглекислаю 
натргя и 8) описалъ изобретенный имъ снарядъ бля схущенгя газовг, 
а иа второмъ съезде русскихъ естествоиспытателей въ Москве высказалъ свои 
теоретичесюя соображешя 9) Объ атомности влементовъ и 10) сообщи аъ 
результаты своею изслгьдовангя о дпйетвги синерода на муравьинную 
кислоту. Продолжешемъ этой последней работы является его изсдедоваше 

24* 
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11) О цишо цишидтъ, опубликованное шгь въ 1870 г. Первая изъ гап 
двухъ послЪднихъ работъ очевидно возникла вслЪднвд работь Меншуткши 
надъ превращениями производныхъ мочевой кислоты, и въ ней Н. Н. ставил 
себ* задачею синтетическое получеше соединешй этого рода, что однако к 
удалось, хотя работа привела къ другинъ не мен*е интереснымъ результатами 
ЗатЬмъ состоявппйся въ ШевЪ въ 1871 году трети съЪздъ руссвихъ естество- 
испытателей поел ужи л ъ поводомъ Н. Н. высказать теоретически соображеш 

12) Объ атомности хлора и фтора, и на этот, же съЪздЪ тгь было сй- 
лано сообщеше своей работы, произведенной имъ совместно съ Н. А. Чернаш 

13) О диссоцгацги аьрнистаю водорода, селенистая водорода и теллр 
ристаю водорода. Последнее изслЪдоваше, которое югЬло своей цЪлью про- 
верку высказаннаго Н. Н. закона о вл]янш относительно в*са соединенных* 
атомовъ на прочность соединешя, вполне подтвердило правильность этого закона 
и въ этпхъ случаяхъ. Болйе подробное и обстоятельное изслЪдоваше этого ж 
вопроса Н. Н. 14) опубликовалъ въ 1875 г. 

Въ копцЪ 1872 года является новое, чисто местное обстоятельство, 
имевшее также немаловажное значеше въ научной деятельности нашего юбиляра: 
возникло общество опытныхъ наукъ при Имп. Харьк. Университет*. Соеты 
однииъ изъ учредителей этого общества, Н. Н. въ течете всего времени его 
существования пришгмалъ въ засЬдатяхъ физико-химической секщ'и самое де- 
ятельное учасие и въ протоколахъ секцш сохраняются доказательства тоге 
живого отношешя, которое принималъ въ его жизни Н. Н. Мнопе изъ сооб- 
щенныхъ имъ въ засЪдашяхъ секцш работъ и рефератовъ потомъ печатаясь 
въ журнал* Русск. Хим. Общ. Такимъ образомъ, въ 1873 г. Н. Н. сообщил 
теоретическую статью 15) Объ отличги элементовъ оть сложныхъ шгьлг 
и въ 1874 г. 16) О дгьйствги водорода на растворъ азатно-кшам 
серебра. Последнее изслЪдоваше затЬмъ появилось въ Сотр(еи гепдив за 
тотъ же годъ. Этимъ изслЪдовашемъ совершенно опровергаются тЬ результаты 
о недЪятельности чистаго водорода на растворы азотно кислаго серебра, которые 
были найдены Пелле. 

1875 годъ опять богатъ работами Н. Н. Въ этомъ году мы встречаемся 
съ двумя его теоретическими статьями 16) О влгянги втьсовыхъ маесь эле- 
ментовъ на реакцгю замтценъя и двойною объема и 17) О тепло- 
тгь соединенгя водорода съ углеродомъ; въ 1876 году появилась его статья 
18) О дгьйствги окиси серебра на юдистый калгй въ отеутствш 
воды, а въ 1878 г. 19) О растворимости окиси серебра въ водп>. Въ 
1879 г. мы видпмъ Н. Н. занятымъ вопросомъ 20) Объ опредгьлети те- 
плоемкости водоррда въ сплав* съ паллад1емъ, т. е. въ твердомъ состоят!. 
Работа эта по осмотрительности въ постановки опытовъ, по тщательности вы- 
водовъ замечательна. Какъ известно, она дала, какъ результата, что атомная 
теплоемкость твердаго водорода весьма близка къ атомнымъ теплоемкость се- 
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ребра и меди, и этот, еще разъ подтвердила мнеше о металлической природ* 
водорода. — Въ этомъ же году начинаются изсдЪдовашя Н. Н., который, въ 
ученомъ м1ре ценятъ высоко и Боторыя получили отлич1в, доставшееся не- 
многимъ химическимъ работамъ: его изсл$дован1Я относительно' 21) Гидро- 
тацги безводной окиси натргя и объ отношенгяхь М(т илическаю нот- 
ргя къ 1ьдкому натру и водорода къ окиси натргя. Суть этой работы 
заключается въ следующею». На основапш термохимическихъ определенШ Н. 
Н. пришелъ къ убежденно, что реакщя действ1я металлическаго натр1я на едки 
натръ должна быть эндотермическая, т. е. должна идти съ поглощешемъ тепла, 
тогда какъ до этого реакщя считалась экзотермическою. Прямымъ выводомъ 
этого положешя было предположеше, что пзъ окиси натр1я водородъ долженъ 
возстановлять половину количества металла. Опытъ действительно блистательно 
подтвердилъ этотъ теоретически выводъ. Для этой работы Н. Н. долженъ былъ 
найти путь получешя почти неизвестный до того времени безводной окиси 
натр1Я. Подробно имъ нзслЪдованное сосдинеше это потомъ послужило ма*ер1а- 
ломъ для прекрасныхъ изследованй 22) О дгьйствги уюлънаго ангидрида, 
окиси углерода и окиси ртути на это соединение. За все это изслЪдо- 
ваше окиси натр1Я и ея производныхъ Н. Н. въ 1881 году отъ Имп. акаде- 
мш наукъ удостоился Ломоносовской премш, — награды, по истин* заслуженной! 
Продолжеш'емъ такъ сказать этой работы служатъ пзслЪдовашя. 23) О безвод- 
ной окиси калгя и о безводной окиси литгя, опубликованный въ 1881 
и 1883 годахъ. 

Въ 1879 году Н. Н. былъ избранъ въ члены-корреспонденты Имп. 
акад. наукъ, къ томъ же году въ общемъ собраши русскаго физико-химическаго 
общества Н. Н. была сказана речь: 24) Динамическая сторона химическихъ 
явленгй, глубоко обдуманная и чрезвычайно интересная статья изъ области 
философш химш. Изъ остальныхъ работъ Н. Н. упомяну еще о его статьяхъ: 
25) Кг вопросу о взаимномъ вытгьсненги галоидовъ (1881 г.). 26) Кь 
вопросу о предллть выттъсненъя металловъ (1883 г.)- 27) Обь отноше- 
нии температуры диссоцгацги кь теплотгь образовангя и кь относи* 
тельному втьсу соединенныхъ атомовъ (1883 г.) и 28) О получети 
металлическаго рубидгя изъ гьдкаго рубидгя и алюмингя (1885 г.). 

Н. Н. въ своихъ работахъ — теоретикъ-философъ. Большинство его работъ 
имЪютъ характерное физико-химическое направлеше, непереходящее однако ни- 
когда въ область чистой физики. Его не интересуетъ открытие новыхъ соеди- 
нешй и на самомъ деле новыхъ соединенШ, имъ открытыхъ, сравнительно 
весьма мало. За то его интересуетъ внутренняя сторона химическихъ явлешй, 
та суть всЪхъ химическихъ процессовъ, относительно которой мы еще теперь 
находимся почти что въ темноте. Содействовать къ разъясненш этихъ наиболее 
важныхъ вопросовъ, воть на что была посвяшена его жизнь, вся его научная 
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длительность. И правда, онъ сдЪлалъ въ итомъ отношенш много в можетъ а 
спокойств1бмъ в съ гордостью смотреть ва прошедшее. 

Но въ этой тридцатилетней научной деятельности поражаетъ насъ еце 
другая сторона. Это — та последовательность, то съ первой же работы в*рм 
намеченное направлеше, которыя проходить какъ краевая нить черезъ все ра- 
боты Н. Н. Ыетъ сомиЪшя, что въ томъ иаучномъ направлении, которое хар&в- 
терво для Н. Н. Бекетова, сказывается доля выявйя его перваго наставника, 
высоко-даровитаго покойнаго академика Н. Н. Зввива. Но что иго влшше и 
есть извне данное направлеше, а что направлеше и характеръ всей научно! 
деятельности нашего юбиляра, наоборотъ, есть результата его внутренпгь 
стремлешй и склада ума — въ этомъ представляются убЪднтельвЪйпоя докш- 
тельетва въ его работахъ. На самомъ деле уже въ первой его работе намечем 
основашя всей его будущей научной деятельности и весьма интересно въ т- 
следующихъ его работахъ проследить то развит, которое происходить въ «■ 
ченЛ тридцати летъ. Слабо и не совеЬмъ определенно высказанныя въ еп 
первой работе основный научныя во8зрен1я, съ каждой новой работою креп- 
нуть, мысль делается яснее, постановка научныхъ вопросовъ совершеннее, I 
практическое разрешеше ихъ все более законченнымъ и гешальнЪе. Во всЬхъ 
его работахъ мы видимъ необыкновенную отзывчивость къ научнымъ вопроса» 
волнующимъ ученый М1ръ, отзывчивость, доходящую иногда до увлеченш и ире- 
увлечешя во мвогвхъ ворросахъ. Но года сделали свое, увлечешя понемногу 
отпадали, но отзывчивость и живой интересъ къ науке остались, и передъ нал 
ученый въ настоящемъ смысле этого слова, вооруженный не только знашеиъ, 
но и тонкой логической критикой, глубокимъ философскимъ умомъ н съ тШ 
широкимъ всеобъемлющвмъ научнымъ взгладомъ, который есть достоите тальк» 
встиннаго ученаго>. 

После 1885 г. Н. Н. напечаталъ « Избирательное химичиское срод- 
ство въ 20 т. «Жур. физико-Хим. Общ.> и сдЪлалъ несколько сообщешй къ 
физик. Хим. Обществе, отчеты о которыхъ см. въ томъ-же журнале т. 19, 20, 91. 

Бекетовъ, Платонъ Петровичъ, знаменитый днышографъ и издатель!} 
Никите Бекетову приходится племянникомъ. Род. въ Симбирске И ноября 
1776 г., учился въ мЪствомъ павсюнЪ и Казани, вместе съ двоюроднымъ 
братомъ своимъ — баснописцемъ Дмитр1евымъ, загЬмъ его отвезли въ знамени- 
тый московский панюонъ Шадена, где товарищемъ его быль Карамзинъ. съ ка- 



+) 1) Державикъ, Сочин., въ ивданш Грота т. V, стр. 242; т. VI, стр. 228—29. 
2) Роспись книгам?», напечатаняымъ иждивешемъ типогр. Пл. Бекетова. М. 1806. 12 е . 
8) Дмитргевг, Ив. Ив., Ввглядъ на мою жизнь. 4) Мих. Дмитрхевг, Мелочи. 5; Сло- 
вари Евгешя, Снегирева, Старчевскаго, Геннади. 4) Письмо Погодина жъ Шевы- 
реву въ «Рус. Арх.» 1882. I* б. стр. 116. 6) «Рус. Арх.» 1840. т. III, стр. 877— 78. 
7) РовинскШ, Словарь гравированныхъ портретовъ, т. I и П, въ очень мяогип 
мЪстахъ, отм'вченныхъ въ указатель*. 8) Неустроевъ, Ист. роэыскал., стр. 842. 
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ымъ онъ, кроме того, былъ въ дальномъ родств*. Недолго послужлвъ въ 
рдш, Бекетовъ вышелъ въ отставку въ чин* премьеръ-маюра и съ 1798 г. 
елился въ Москве, всецело отдавшись своей страсти въ собирашю и изда- 
• портретовъ и бнигъ. Въ 1801 г. онъ завелъ собственную тапографт, изъ 
орой вышелъ целый рядъиздашй русскихъ авторовъ — Богдановича, Гнедича, 
ковскаго, Васид1я Пушкина, Хераскова, Радищева и др., тщательно имъ 
шированныхъ. Онъ же былъ однимъ изъ издателей печатавшаяся у него 
>ута Просвещен1я> (1805). 

Тшюграф1я Бекетова считалась лучшею въ Москве и владелецъ ея при- 
ж все старашя въ тому, чтобы книги, въ ней печатаемые, имели изящную 
шность. 

Но больше всего интересовался Бекетовъ иконографией. Задумавъ издать 
эаше с Портретовъ знаменитыхъ Рошянъ>, онъ не жалЪлъ никавихъ издер- 
:ъ на прюбретеше подлинныхъ живоппспыхъ и гравированныхъ портретовъ 
оставилъ огромную коллекцш — много сотенъ экземпляровъ. Для гравирова- 
ихъ онъ < создал ъ целую школу пунктирныхъ граверовъ, состоявшую изъ 
дойя Осипова и гравировавшихъ нодъ смотрЪшемъ его: Милова, Оед. Алек- 
ва, Шошкива, Н. Иванова, Маслова, Храмцова и др. По большей части это 
ш крепостные люди, какъ его собственные, такъ и купленные имъ у дру- 
ъ помещиковъ. Они награвировали пунктирной манерой более 300 досокъ, 
вда, очень посредственныхъ въ художественномъ отношенш, но чрезвычайно 
Ъчательныхъ въ отношенш икодографическомъ, благодаря тому, что самъ 
стовъ выбирадъ оригиналы для воспроизведешя вполне достоверные» (Ро- 
гсшй, Слов. грав. портр., т. 2, стр. и 427). 

Издать въ свить, однако, не много пришлось Бекетову. Въ 1801 г. онъ 

1устилъ (съ текстомъ Карамзина) 1) Пантеонг россгйскихъ авторовъ. 

1801. Въ листъ. 4 тетради но 5 портретовъ (Боянъ, Несторъ, Никонъ, 

гемонъ Матвееръ, царевна Соф1я Алексеевна, Оеофанъ Прокоповичъ, князь 

хковъ, Симеонъ Полотсшй, Димитргё Туптало, кн. Еантемиръ, Татищевъ, 

[МОВСК1Й, Буслаевъ, Тред1аковшй, Сильвестръ Кулябка, Гедеонъ, ДмитрШ Се- 

овъ, Крашенинниковъ, Барковъ, Ломоносовъ) и только черезъ двадцать летъ 

рался издать 2) ^Собрате портретовъ россгянъ, знаменитыхъ по своимъ 

шямъ, воинскимъ и гражданскнмъ, по учености, сочинешямъ, даровашямъ, 

коихъ имена по чему другому сделались известными свету, въ хроноло- 

ескомъ порядке по годамъ кончины, съ приложешемъ ихъ краткихъ жизне- 

санИЬ. М. 1821 — 1824. Въ большую четвертку. Издатель заявдялъ, что все 

>браше> будетъ состоять изъ 4 частей по 50 портретовъ въ каждой. Съ 

ыпою уверенностью Бекетовъ говорилъ: 

с Издатель можетъ уверить почтенне&шжхъ особъ, воторымъ угодно будетъ 

писаться на с1е ивдате, что отдел ешя будутъ выходить въ непродолжитежьномъ 

пени одно после другого, потому что по части гравировашя портретовъ, кото* 

одно можетъ 8амедлкть выдачу оныхъ, вэята ивдателемъ предосторожность 
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т*мъ, что М8Ъ 200 портретов*, составляющихъ <ае собрате, бод-Ьо 180 досокъ уже 
совсймъ готовы, остальныя же въ течевли времени, пока первыя будутъ въ печв- 
таши, легко изготовлены быть могуты. 

Темъ не менее, «особы, которымъ угодно было подписаться», получил 
вместо 4 частей только одну — пять тетрадей по 1 портретовъ, всего значить 
50 портретовъ (деятели 17 и самаго начала 18 века). Успеха предпр1ЯТ1е IV 
кетова не имело и въ свить было выпущено лишь незначительное количеств! 
экземпляровъ. Но куда, однако, делись медныя доски, на пзготовлеше которых* 
безкорыстный издатель потратилъ столько энерпи и денегъ? 

Игь постигла участь чисто-россйскаго характера. После смерти Бекетова 
(1836) все 306 награвпрованныхъ старашями его досокъ были проданы за 
8*/г тысячъ, проданы не кому-нибудь, а высоко-просвЪщеннымъ главароъ 
славянофильства — Ивану Васильевичу и Петру Васильевичу Кпреевскпмъ. 1 
что же сделали новые владельцы драгоцЪнныхъ досокъ? Черезъ 6 л*тъ (въ 
1843) они вторично тиснули некоторое количество экземпляровъ 1 части 
сСобрашя», портретовъ пять изготовили и продавали отдельно; затЪмъ выпу- 
стили * Изображенья людей знаменитыхъ или чп>мъ-нибудъ замтьчатель- 
ныхъ, принадлежащим по рожденгю или заслугамъ Малороссии* М. 1844. 
(42 портр.) и ^Портреты именитыхъ мужей Россьйской церкви* . М. 1844. 
(40 портр.). Такъ какъ мнопе портреты повторяются «въ этихъ двухъ собра- 
шяхъ и кроме того уже разъ фигурировали въ «Пантеоне роодискихъ авто- 
ровъ», то въ общемъ изъ Бекетовскихъ досокъ службу сослужили не бол& 
одной трети. Остальныя 200 досокъ безслгьдно пропали и только въ каче- 
стве величайшей библшграфической редкости у торговцевъ иной разъ попадаются 
пробные оттиски съ нЪкоторыхъ изъ нихъ. 

Кроме портретовъ Б. издалъ еще *Описате въ лицахъ торжества, 
происходившая въ 1626 г. февраля 5, при бракосочетанги Г. Ц. и 
В. К. Михаила веодоровича съ Г. Ц. Евдокгею Лукъяновною изъ рода 
Стрп>шневыхъ>. М. 1810, въ л. съ 62 рис. (въ очеркахъ). 

Заняпя иконографией, въ известной степени связанной съ знашенъ исто- 
рш и археолопи, создали Б. такую репутащю учености, что въ 1811 голу 
онъ былъ избранъ предсЪдателемъ только что основаннаго тогда с Общества 
Исторш и Древностей Россшскихъ>. Это была дань серьезнаго уважены въ его 
личности, такъ какъ обыкновенно на подобнаго рода должности выбирались 
люди высоко чиновные. ЦЪлыхъ двенадцать лить, до 1823 г., Бекетовъ зани- 
малъ председательское кресло Общества и, шьвыражешю Строева, былъ его <ду- 
шею и двигателемы. Онъ подарилъ Обществу много рукописей и книгъ, ко- 
торые сгорали въ двенадцатомъ году. 

Бекетовъ умеръ 6 янв. 1836 г. на своей даче подъ Симоновы», и 
которой постоянно жилъ. 

Въ сТрудахъ и летописяхъ» Общества Древ. Бекетовъ напечатал 
1) О сребря Ярославля. П. 124 — 134. 2) Мнтьнге о генеалогическом* 
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дреет «. Шахубатова. III. кн. 2. 119—123 и 3) Три Рдош, чит. въ торже- 
ственныхъ собрашяхъ Общества, I. стр. 1—24, П стр. 106—108. III. 109—112. 
Жальчиконъ Б. напечатаю въ сСпб. В*ст.> 1780 г. переводы 4) 1ль пенсеро 
или мысли Мильтоноеы. Съ фр. (ч. VI. 115) 5) Размышленья одною ди- 
ною человтъка, который можно почесть предсказангемъ. 1Ъй. 280. Съ фр. 
■ 6) Стихи къ портрету Волтера. 1Ш. 283. Въ <Пр1ятв. и полезною» 
препровож. времени» 1794 т. есть его 7) дел птъсни. Ч. IV. стр. 89 и 91. 

С. В. 

Бекетовъ, Оедоръ Андреевичъ |) Род. въ 1787 году; до 1837 г. читадъ 
въ ярославскомъ Деиидовскоиъ лице* политическую экономш. Напечаталъ: 

1) Разсуздеше объ основан1яхъ, постепенномъ ход* и польз* економш 
политической. Р*чь. М. 1818. 4°. 2) Разсуждеше о существенных^ свойствахъ 
и принадлежности экономш политической. Р*чь. М. 1826. 4°. 3) Разсуждеше о 
ВЛ1ЛН1И богатства въ отношенш къ народонаселенш, согласно съ началами эконо- 
мш политической. РЪчь. Н. 1833. 4°. 

Беккерсъ, Людвигь Андреевичъ, хирургъ ++). Ред. въ Москв* въ 1832 г., 
или 1831 г., учился въ панаоп* Эннеса, ват*мъ поступилъ въ Медико-Хирург. 
Академш, но курсъ (докторантомъ) кончилъ въ Москв* въ 1854 г. Поступивъ, 
тотчасъ по окончаши, на службу во 2-ой петербургски военно-сухопутный 
госпиталь, обратилъ на себя внимаше Пирогова, который взялъ его съ собою 
въ Севастополь. Въ 1857 г. Б. на три года былъ посланъ заграницу, и по 
возвращеши защитилъ диссертацдо на слепень доктора медицины («Насильствен- 
ное выпрямлеше Анкимова колЪна» Лейпцнгъ 1860. 8°), и былъ назначенъ 
адъюнктъ-профессоромъ хирурпи въ Медико-Хирургической Академш. По смерти 
Рклицкаго (1860) къ нему перешло зав^дываше всею хирургическою клиникою. 
Ио недолго, однако-же, длилась профессорская деятельность Беккерса. Чрезъ два 
года онъ лишилъ себя жизни. Смерть Беккерса произвела въ свое время силь- 
ное впечатлите и породила множество толковъ. Въ опровержеше ихъ товарищи 
Беккерса — тогда еще молодые профессора СЪченовъ, Боткинъ и ХлЪбниковъ по- 
местили въ газетахъ коллективное заявлеше, часть котораго приводимъ: 

„Въ Субботу 17 марта 1862 г., въ 9 1 /, ч. скончался проф. мед.-хирург. акад. 
Людвигь Андр. Беккерсъ, на 80 году отъ рождешя. Причиною его смерти было 
намеренное отравлеше синеродистымъ кэдемъ, о чемъ онъ сообщи» тотчасъ поел* 
принятая яда одному ивъ насъ, жившему съ нимъ на одной квартир*. Быстрота 
д*йств1я этого яда и огромность довы (по его собственнымъ сховамъ) сдвдали вся- 
кую попытку къ его спасешю невозможною. Аготя началась минуты черевъ 8 или 
4 поел* того, какъ онъ объявилъ о своемъ отравженш. Ивъ словъ, выскаванныхъ 



|) 1) Отчетъ Демидов, лицея за 1887 г., стр. 42. 2) Геннади, Словарь. 8) Указат. 
Ыогр. словаря. 

Ц) 1) „Меднц. В*ст." 1862 г. М 4, ваявлен1е И. : С»ченооа 9 С. Боткина и Хлеб- 
никова (переп. въ „Носк. В*д. в № 84, „ С4в. Пч. а М 101 и „Сын* Отеч*. К 93. 
2) Геннади, Словарь. 
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ииъ въ этм 3—4 минута, было видно яеное со8иан!е своего воотуша н 
намйреше умереть. Неожиданность смерти профессора Беккерса, съ еж аагадоч 
характеромъ, дгЬта покойника, его 8начен1е въ ак*дем1и, кажъ преподавателя, а 
обществ* какъ тажанпиваго хирурга, все это выввадо, виЪств съ сожажМеи* • 
потер* такого честнаго и полеанаго д-ьителн, много тожиовъ о причина» еиеря 
покойника. Одни говорить, что вдЬсь играю оскорбленное самолюб 1е профессору 
не пожучавшаго долго вван1я ординарнаго, не смотри на то, что онъ ц1лыи кн> 
несъ обязанности, принадлеясашДя последнему авашю. Друпе припнсывають сиввп 
неудачамъ въ практической медицинской деятельности. Наконецъ третьи утверо- 
даютъ, что поводомъ въ отравлению былъ просто аначительны! проигрыш в 
карты. Мы, 8навш1е покойника очень долго и близко, ивъ уважен!* къ его вамп 
считаемъ долгоиъ заявить публично предъ обществомъ, что вс* эти слухи сома* 
шенно неосновательны: ни одна нзъ этихъ мелкихъ причинъ не могла аастамш 
покойника забыть т-Ь обязанности, который налагалъ на него его тажантъ перед 
академией и передъ обществомъ. Насъ, можетъ быть, спросить поел* этого оН 
истинной причин* смерти Беккерса: но мы должны напомнить, что въ живи 
частнаго человека часто бываютъ талая событ!я, которые поел* смерти остамга 
достояшемъ только его бли8кихъ и . 

Беикеръ, ВасилИ Васильсвичъ, фармаколога, брать археолога Паш В. 
Беккера, о которомъ дальше I). Род. въ 1811 г., въ Ревел*, гд* отецъ еп 
(саксояецъ) былъ учителемъ гимназш. Въ 1833 г. получилъ въ Дерптв стен» 
лекаря, въ 1836 г., танъ-же, — доктора медицины. Съ 1837 по 1843 служил 
при Алатырской уд*льной контор*, въ 1843 былъ еазваченъ вкетраордшр. 
ирофессороиъ въ шевшй ун. на кафедру общей терашн, «врачебнаговещест- 
слов1Я> и рецептуры, чрезъ два года сд*ланъ ордин. профессоромъ фариш- 
лопи и общей тераши и крои* того одинъ годъ (18 45) читалъ теоретич. пр. 
п офтальмоиетрш. Въ 1859 Б. вышелъ въ отставку и поселился въ Дрезден! 
но зат*иъ вернулся въ Роспю и въ 1867 получилъ м*сто начальника идо 
цинской части въ Царств* Польскомъ. Въ 1870 г. эта должность была упразд- 
нена и Б. былъ назначенъ медицин, инспекторомъ граждан, больницъ Варшавы, 
Ум. 28 марта 1874 г. въ Петербург*. 

Печатныхъ трудовъ Б. поел* себя никакихъ не оетавидъ, крон* доп. да- 
сертацш Ъе ггШЛгз (Надпозг гес(е гпзШиепйа. Дерптъ 1836. 16.* 68 Щ- 

* Беккеръ, Павелъ Василъевичъ, археологе» ||). Родился въ Реюй 
въ 1807 г., сынъ саксонскаго подданнаго, старшаго учителя ревелдо! 
гимназш, въ которой П. В. и получилъ первоначальное образовали; л 



+ ) 1) Песке ипй Хар1егвку, ХасЬ*га&е, стр. 39. 2) Слов» проф. лс!ев. унка 
"Н") О Беккер* Записки Имп. Одесского общества исторшж древностей т. ХП 
статья Н. Мурзакевича. Настоящая статья составлена на ос но ваши формуяярвго 
списка Б— ра ивъ архива Ришельев. лицея и личныхъ воспоиннанШ автора. Брал) 
того очень краткая б1ографическая заметка Вшгыап'а въ ЛаЬгЬисЬ {. о]аа. РЫМ.*, 
ХХХП 1882— и А1Ьит Асайеписит бег Ка18егИсЬеп ИштегаНае! Богра(. ▼. Нтй- 
ЫаП а. ОКо. Богра*. 1890 г. стр. 154. 

* означаются статьи, имЪюиця характеръ первоисточника. 
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панш курса, ноступыъ въ дерптсшй университета в» филологически фа- 
ьтеть въ 1828 г., чрезъ полгода записался въ число воспвтавниковъ пе- 
•гической классической семинарш, усердно занимался здесь все вреия 
то пребывашя въ дерптскомъ университете, т. е. до половины 1829 г., 
Л чего отправился за границу; два года пробылъ въ Лейпциге, слушая 
ду прочимъ лекцш греческой словесности и работая въ семинарш у Гер- 
а, и загЬмъ также около двухъ летъ изучалъ римскую словесность и латински 
въ въ берлиискомъ университет*. Въ 1834 г. Б — ръ получилъ докторскую 
[ень въ 1ецнскомъ университете, поел* чего еще два года оставался за гра- 
ею, продолжая заниматься классической археолойей; по возвращенш въ 
ню, онъ (13 марта 1837 г.) назначенъ былъ въ Ришельевсюй лицей адъюнк- 
ь латинской и греческой словесности, но съ уничтожешемъ въ лицее 
юдавашя греческаго языка и словесности по новому уставу, введенному съ 
I января 1838 г., былъ переведенъ на кафедру римской словесности и 
кностей съ назначешемъ исправляющимъ должность профессора, а по вы- 
кати экзамена на степень магистра и защите диссертацш въ уннверси- 
I св. Владдаира, 21 января 1839 г., 9 марта того же года утвержденъ въ 
кности профессора. Вместе съ гЬмъ Б — ръ въ 1840 — 41 гг., преподавалъ ла- 
яйй языкъ въ гимназическихъ классахъ Ришельевскаго лицея, а съ 10 
•ября 1848 по конецъ 1852 г. занималъ должность директора одесской вто- 
гимназш, после чего снова преподавалъ латиншй языкъ въ гимназш лицея 
1863 по сентябрь 1854 г.; 2 шея 1857 г. Б — ръ былъ назначенъ дирек- 
мъ Ришельевскаго лицея и оставался въ этой должности до 18 шня 1862 г., 
а былъ у во лень съ причислешемъ къ Министерству Народнаго Просвещения 
ь следующемъ 1863 г. вышелъ совершенно въ отставку и переехалъ на 
ье въ Дрезденъ; скончался весною 1881 г. 

Въ деятельности Б — ра следуетъ отличать две стороны: какъ ученый и 
юдаватель онъ занимаетъ одно изъ видныхъ месть и сохранилъ о себе бла- 
рную память въ ученикахъ; какъ администраторъ и воспитатель былъ 
ютенъ по мвогочисленнымъ аневдотамъ, въ которыхъ онъ фигирируетъ въ 
ь комичеекомъ виде. Превосходно зная и любя свое дело — классическую фило- 
о, Б — ръ при преподаваши латинскаго языка умелъ заинтересовать уче- 
►въ своимъ предметомъ, часъ преподавашя не пропадалъ у него даромъ, 
> это бываетъ, къ сожалешю, и въ наше время, — ученики въ самомъ 
с* выучивши урокъ, занимались тутъ-же переводомъ грамматическихъ при- 
>въ, при чемъ весь клаесъ принималъ участье въ работе. Зимою 1856 г. 
ръ, съ разрешешя попечителя Н. И. Пирогова, безплатно преподавалъ два 
въ неделю для желающихъ учениковъ двухъ старпшхъ классовъ первой 
юльевской) и второй гимназш уроки латинскаго языка. Не смотря на де- 
ятельность этихъ уроковъ — ихъ посещали почти все ученики и скажу по 
твенному опыту, что въ теченш трехъ съ половиною месяцевъ успевали 
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больше, ч*мъ въ течешн академическаго года при обычномъ тназичеемп 
преподаваши. Но любовь къ латыни у Б — ра доходила до крайности, до фш- 
тиама; будучи директоромъ 2-й гимназш, напр., онъ цЪннлъ воепиташпт 
только по успЪхамъ въ латинскомъ язык*. 

Въ лице* Б — ръ читалъ для юристовъ институщи Юстншана и рпсш 
государственныя древности, оба курса по латыни. Курсы были очень суп I 
кратки и не пользовались любовью студентовъ. Будучи директороиъ ли* 
онъ надоЬдалъ студентаиъ своиии крайне мелочными заиЪчашяжн о негар- 
иости въ форм*, объ усахъ и бород*, длинныхъ волосахъ н т. под., мац 
страшно при этомъ волновался, крнчалъ, стращалъ ужасными послЪдстюш 
сод*янняго преступлешя и, вдоволь покричавши, бЪжалъ дальше и если «у 
попадался опять какой либо студентъ въ разстегнутомъ сюртук* или съ дш- 
ными волосами опять подымалась буря — нимало ни для кого не страшим 
доставлявшая только развлечете для студентовъ. Помню, однажды четверо студа- 
товъ нарочно одинъ за другимъ, совершенно разстегнувъ сюртуки, подходя 
къ спускавшемуся со втораго этажа директору, чтобы доставить «епекпкш 
своимъ товарищамъ;— поел* четвертаго выговора Б— ръ охрипъ отъ крка, I 
многочисленные зрители представлен!* были въ совершенномъ восторг*. Гпрп- 
ляя лицеемъ, Б— ръ былъ в*чно въ сует* и хлопотагь, казалось все д*ло ш 
одннмъ только и д*лается, на самомъ же д*л* онъ д*лалъ или в*рн*е нодш- 
сывалъ только то, что подносилось ему секретаремъ или что постановляю 
правлешемъ — ему же предоставлено было право суетиться сколько душ* угад* 
Живя въ Одесс* Б — ръ былъ однимъ изъ д*ятельныхъ членовъ одессоп 
Общества истории и древностей. 

Собственно по призвашю Б — ръ былъ ученымъ и въ этомъ отношени 
еоставилъ себ* почтенное имя въ наук* классической археолога. Труди он 
особенно важны для насъ русскихъ, такъ какъ по преимуществу каешн 
классическихъ древностей Новороссйскаго края. Плохо влад*я русекииыш- 
комъ, онъ большинство трудовъ своихъ печаталъ на н*мецкомъ язык*; ни* 
торые же изъ нихъ появились одновременно и по русски. По русски ш 
напечатаны: 

1) Гимназичеекгй курсъ латинскаю языка, 8 т. Одесса 1844, 1845 г. 2) !>•* 
данскхй быть Тиритовъ при Римскихъ Императорах* (равсужден1е> Одесса 1840 л» 
бр. 3) Тирасъ и Тиритпы. Издожеше надписи, представляющей два раскраа» 
данные Римскими Императорами на имя Тиритовъ. Одесса 1849 г. (съ рисуйш)> 
бр. 4) Берега Понта Эвксинскаю отъ Истра до Борнсфена въ отнотенги а д/Р 
мил» нолонгямъ (съ 61 картою). Одесса 1861 г., бронь Удостоено почетнаго опв» 
Императорской Акадешей наукъ *). б) Опытъ объяснены неизданной монеты, оя» 
сящейся къ Вчоинскому городу Т%ю. Равсужден1е (съ рисунками;. Одесса 1852 г., 4* 
6) Керчь и Тамань еъ 1852 г. М. 1862 г., бр., ивъ Пропилееиъ т. Ш. 7) МашфШ 



*) Рецен8|и въ 21-мъ присужденш Демидовскихъ наградъ акад. Стефанл. 
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л древностей г. Томи и сосгъднчхъ ему приморсжшжг 

роса 1869 г., бр. 8) Зампчангя о неизданных* домелю 

кной Роесги. Одесса 1862 г., бр. 9) Новая колмекцгя надписей мл 

судоег, найденныхъ еъ южной Роесги. Одесса 1868 г. бр. 10) О 

хг греческихъ амфоръ изъ собраны Я. К. Суручаиа. Одесса 1879 г. 6р. 

Кроме того В— ръ напечатал!»: 11) ОгаНо йе саивгш аигЪишалтсшг гш 
Шал Шгпас огаЧпг ^*го «ЫИоеогиш пессюаггае «ш*, ЬаОДа т Ьуве» ужл\ 
1еваае сопвОДиПип ее* XX 1ап1 ШХХ/СХЬП. (Торжест. ажг* Ряшеж,лщея1оС1:г.. 
) Вхе ОееХаеаЧс йее РопШ Еихгпи* гюн Шег Ъ%8 ВогуПКепев гп Всгшд ач{ 4и 
Чег&йте доН декдепеп Со1отеп.(пёЪв1 е!пег Каг1е) Ьехрх. 1852 г. 13) 1Хе Шега- 
ийгаске НаШпзе! гп агсКео1од%зсНег ВеегеНипд (тИ 2 Еаг1еп) Ье!рх. 1866 г. 
) ЛеЪег гп зиесН. ВиШапд, де/ипЛепеп НепкеИпзскгг/ип гп дтгесМшекеш Ткопд*- 
езвеп. (Ме1ап^ев вгаесо-гошашз у. 1 8рЬ. 1854 г.) 16) Кече АпвеЫиешше иеЬег тж*%~ 
Нояепе 1пзсЪгг#еп. (Ш& у. П). 16) Паз А1геггНитчп4а*еА1Шкйтег Лег 8еЫат- 
пгп8е1 (Агёк. 1) Одесса 1856 г. 17) ВЫгаедс виг депаиеп КеШпш Тошнее шла 
ъсЬЪаЫаеМе Ьрг. 1853 (Изъ АгсЫу Г. РЫШоре е1с т. XIX, Н. 3). 18; 2итег печеши 
>Шп 1пзсНгг#еп аиз РаЫкараееп (Изъ 1аЬгЬасЬ. 1 с1ав. РМ1о1о^1в 1861, Н. 8) 
) 2иг ЕгЫаетипд егпег посН ипса'Меп Миепее V. Тгиш гп ВйНупгеп (ЛгсЬ. Г. 
ьед.и,ЛгсЬео1.у.ХП). 20) Гг в теаадШдс! СНегвопеео. 21) ТТеЬег гюеНе 8ашт1чпд 
<ейМеп НепксИпзсНгг/^еп айв Нет ягШхсН, Ви881апс1. Ье1рг. 1869 г. (Ивъ ДаЬгЬ 
с1ав. РЫ1о1ое., V. ТГХХТГ вир!.). 22) ЛеЬег аггИе 8апт1ипд аегееТЬеп . . . Ими. 1878 г. 

Гимназически курсъ датин. языка Б — ра не тгЬлъ успеха, такъ какъ 
I то время пособ1ями для преподавашя въ гимназ1яхъ могли служить только 
данныя Ыидистерствомъ Народнаго Просвещешя, но самъ авторъ препода- 
дъ но нему и я могу засвидетельствовать, что его пособ1е, состоящее ис- 
амитедьно изъ примеровъ къ правиламъ лат. языка, для перевода съ рус- 
аго на датиншй и обратно, при толковомъ пользованш, имъ способствовало 
г&ому усвоешю учениками самыхъ правидъ, не прибегая къ ихъ <за- 
дбивашю», какъ это требовалось по тогдашнимъ патентовапнымъ учебникамъ. 
гь археологическихъ трудовъ Б— ра, вообще отличающихся добросовестностью 

знашемъ дела, особенно важны «Матерьялы для древностей г. Томи и проч. 
о немецки см. подъ № 17), статья, устанавливающая место ссылки 0вид1я возле 

Кестенджи, две статьи о Тирасе и наконецъ статьи о надписяхъ на руч- 
1хъ древне-греческихъ амфоръ, на основаши которыхъ Б — ръ делаеть вы- 
дал о степени развитая промышленности греческихъ колони на северномъ 
регу Чернаго моря. Вообще все археологичесшя статьи Б — ра до сихъ поръ 
1еютъ свое значеше и весьма желательно было бы, собравъ ихъ, вновь 
дать. Сборникъ атотъ служилъ бы необходимымъ добавлешемъ къ < Черно - 

рью> Бруна. 

В. Яковлевъ. 

Беклемишевъ, Николай Васильевичъ !). Ум. 8 мая 1866 г., въ Сна, 

50 г. жизни. Въ молодости былъ гусаромъ. Страстный театралъ, онъ близко 



-1-) 1) Лобоничекъ въ «Антракте» 1867 г. Я1 8. 2) Геннади % Словарь. 
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сошелся съ Мочаловымъ, который былъ къ иену чрезвычайно пржвяванъ. Бе- 
клеиншевъ велъ интересный театральный дневннкъ, который, однако, въ пени 
не попалъ. На моек, театр* ставились дв* пьесы Б.: <Жизнъ за Жизнь* ъ 
<Майко>. Вторая напечатана (Спб. 1847). Это банальнаго типа мелодрат 
сюжетъ которой взять иго грузинской жизни. Въ 40-гь гг. Веклеиишевыи- 
салъ театральный статейки въ «Литератур. ГазетЬ» и сПаитеовЪ>. . 

Беклемишевъ, Петръ Ивановичъ, !) одинъ изъ молодыхъ дворянъ, посил- 
ныгь Петромъ за границу, гд* онъ долго жилъ въ Венещн и Голландии. В* 
1710 г. напечаталъ въ Амстердам* (у Гендрика Броина) переводъ сна слов* 
норосЫйкш Д1алекть> похвальнаго слова Петру, которое сочинилъ (по гречеда) 
ибкШ «Анастасе Михайловичъ Наузензиусь, македонянинъ», прИиавпий ш 
Греши въ Гермашю учиться медицин*. По отзыву Пекарекаго, переводъ кяижа 
(деатръ гли зерцало монарховг) «очень плохъ, такъ что многая мЪсп и- 
жутся непонятными; руссюй текстъ напечатанъ со множествомъ ошибоп I 
безъ всякаго соблюдения ореографш». 

* Беклемишевъ, Николай Николаевичу лейтенантъ флота (ко свлдАиих*, 
отъ нею полученнымъ), родился 18 мая 1857 г. въ Серпухов*. Восшль 
вался въ техническомъ училищ* М. В., слушалъ курсъ миннаго офицерехш 
класса и Николаевской морской Академш и веадЪ окончилъ первымъ. Штур- 
манъ, минеръ и кораблестроитель, онъ укрЪпилъ свое многостороннее мор- 
ское образован 1е кругосвЪтнымъ и внутренними» плавашями, былъ команд- 
ромъ миноносца, не оставляя ваучныгь занятш. Въ 1889 г. Н. Н. усп*м» 
ващитилъ диссертацию «О сравнительиыхъ испытангяхъ миноносцевъ*, лкй 
чего былъ привлеченъ морскимъ начальствомъ къ ближайшему учаспю въ ю- 
стройке этихъ судовъ. Некоторый изъ нихъ построены по его проэктамъ. 

Въ печати выступилъ Н. Н. съ 1880 г., рядомъ хорреспонденщй, отчете» 
и зам&говъ преимущественно по минной спец1альности. Бол'ве крупным его епш 
и сообщения печатались въ сМинныгь И8ввст1ягь>, таковы: с О бросательных* яв- 
нахъ* (вьшускъ I ), «О взрывами пнроксили на различ ной влажности* (выпуск* П) 
с О буксирныхъ минахьъ (вьшускъ IV ), *Отчсты по судовому ммниому дплу ял- 
границей и объ осмотр* иностранныхъ учреждений > (выпуски V, "VII, Хм XIV), <0ер* 
нитсльныхъ испытангяхъ миноносцевъ* (вьшускъ XXI), *Про9ктг миноносца съ пефт* 
нымг отопленгемъ и водотрубными котлами (вьшускъ ХХШ). Въ «Морском* Сбор- 
ники» помещены: <.Военно-Морскгя тактичеекгя заняты* (М. Сб. 1887. ММ 1, ^ 
8, б), <Обг устойчивости миноноски типа Ярроу и лодки Бобръ> (М. Сб. 1887, 1МХ 
сО водоотливныхъ средствахь миноносцевъ* (М. Сб. 1888. М 1), «О провпркп раезвЬ 
топлива на миноносцахъ> (М. Сб. 1888 г. М 5 и 1889 г. М 2). По поводу П* 
статьи вовпияла на страницагь того-Жв журнала полемика (М. Сб. 1888 г. ЛЬ 
и 8). Сверхъ этихъ статей Н. Я. выпущены въ св-втъ отдельными книгами: «А- 



I) 1) К. Бороздит въ «Энц. Лексик.» Плюшара. 2) Пекарсжхй, Наука и 1> 
тература при Петр* т. I, стр. 253, т. П, стр. 235—86. 

* означаются статьи, ивгвюппя характеръ первоисточника. 
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о Морская игроку 1880 г. переводъ съ . ангжШскаго, «О Командорскчхъ остроеаръ 
отнковомъ промысл»» (1884 г.), <0 спецга^гьно-мииныхъсудахъу (1888 г.). 

Эти книги и статьи молодого автора характеризуют^ его какъ добррсо- 
ггнаго и серьезааго ученаго. «Военно-Морская игра*, напримЪръ, повела къ 
анизацш тактическихъ занятой среди моряковъ; свЪдЪшя о котиковомъ про- 
ел*, ввтЬсгЬ съ лекщями Б. о Еоиандорскихъ островахъ. не остались безъ 
ншя на урегулироваше этого промысла, а гидрографическая указашя вошли 
лоц1ю острововъ. Крои* указанныгь выше статей и книгъ, Б. все время 
гоитъ сотрудникоиъ сКропшт. Вестника» но своей спещальности. 

Беклешовъ, Ф. П. СельскШ хозяинъ |) напечаталъ несколько компиля- 
ныхъ книгъ и брошюръ: 1) яСборникь полезныхь знангй въ практи- 
комг сельсконъ хозяйстве*. Спб. 1858, съ табл. и черт. 240 стр.2) «ЛГо- 
\ное хозяйство*. Съ табл. и 54 черт. Сиб. 1862, 226 стр. 3) «О мтьрахъ, 
бходимыхъ для возстановленгя плодород1я и усиленгя производитель- 
щи земель въ сев. и средней полосахъ Рбссш*, брош. М. 1873. 4) с О 
которыхъ затру дненгяхъ, встречаемыхъ земледельцами при ведещи 
ею хозяйства*. М. 1873, брош. 

Бекъ, Вильгельиъ Вильгсльмовичъ, (также Василгё Васильевичъ), горный 
деиеръ, въ концЪ сороковыхъ годовъ кончилъ курсъ въ Горномъ Институт*, 
въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ иреподавалъ хиюю. Въ настоя- 
\ время состоять преподавателемъ неорганической химш въ технологическомъ 
титутЬ. Напечаталъ рядъ сообщений въ «Горномъ Журнал*» 1849 — 82 гг. 
Хризолите. 1849 г т. II. Опыты Эбельмана, Сенармона и Добре 
Н исцуств. образовангемъ минераловъ. 1852 г. т. I. Солеварни близь 
льтерры въ Тоскане 1858 г. т. I. Обработка серебристыхъ свинцо- 
гъ рудъ на заводе Алтенау на Гарцть. 1Ы<1. т. IV. Способъ прию- 
зленгя литой стали на заводтъ Каспара, въ Канштадте. 1Ый. Заводь 
\ приютов лен? я аллюминья и натргя въ Нантерргь, близь Парижа. 
)9 г. т. IV. Приборъ для плавленгя платаны. Шй. Приготовленье цин- 
ало купороса на заводтъ Герцогь Юлгусъ, на Гарцть. Пий. т. II. Ку- 
юсный заводь въ Госларе. Шй. Приютов ленге серной кислоты на зав. 
Хгергютте въ Окергъ. 1Ы<1. т. III. Тазложенге воды Муравьевскаю и 
реюпорскаго артезганскихъ колодцевъ въ Старой Русеть. 1860 г. т. П. 
шженге некоторыхъ русскихъ минераловъ. 1861 г. т. I. Определение 
:алоидовъ по способу Эрдмана, 1864 г. т. I. Волчецъ п шеелитъ изъ 
чскихъ месторождений. 1869 г. III. Нефритъ и ею месторожденгя. 



+) Отзывы: О „Сборник* долее. 8нан1й": „Тр. В. Эк. Общ." 1868 г. т. I. О 
ноч. хов.*: 1) Н. Л. въ „Зешед. гае." 1862 г. Э6 60. Отв*тъ на него автора: 
I. 1863. № 4* 2) .Ж. Инн. Гос. Им." 1863 г., мартъ. 
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1882 г. т. П. ВмЪсгв съ И. В. Мушкетовымъ. Тоже на нЪм. яз. га сЗа. 
Мин. Общ.» 1883 г. т. XVIII). Отдельно издалъ два весьма полезны» в#- 
соб1я Таблицы качественного химическою анализа. Спб. 1862 и Гортй 
Словарь, (нЪмецко-русскЛ). Спб. 1890 г. Перевелъ овъ также с Руководств 
къ употреблеигю паяльной трубки*. Шерера Спб. 1853 г. и навешш 
брошюру € Горный Институты». Очервъ измЪнеши по учебной части п 
горномъ институт* за посл*дшс 20-л*Т1е. 8°. 36 стр. Спб. 1881 г. 

* Бекъ, Иванъ Александровичъ поэтъ. Въ т. 6 с Современника» 1837 г. 
иоявились обширные с Отрывки изъ Фауста» (стр. 301 — 338) за подмен 
Э. Губеръ. Вакъ потомъ оказалось, «Отрывки» были найдены въ бушш 
Пушкина и Плетневъ напечатадъ ихъ въ «Современник*» безъ в*доиа пере- 
водчика. Прошло, однако, нисколько м*сяцевъ и Губеръ выступать въ 34 Л 
«Литератур. Прибавл. къ Рус. Инвалиду» съ сл*дующимъ «Лнтературвмп 

объяснемемъ»: 

с Несколько стихотворений моигь, одобренныхъ Пушкинымъ, бии еще яр 
жизнп его пмъ самимъ назначены для «Современника», между прочимъ м отры в» 
ивъ «Фауста», помещенный въшестомъ том* этого журнала. Я невналь ружоивм, 
найденной между бумагами покойника, съ которой перепечатанъ этотъ отрвмк 
во теперь сп*шу укавать на поправки, которыми онъ удостожжъ ной дершщ 
Пупшинъ принимать живое учаспе въ моемъ труд*, и я им*ю право гордпм 
зтимъ участ1емъ, но. не см*я украшать себя собственностью ведяхаго поэта 
священною обязанностью ука&ать па гЬ м*ста, воторыя принадлежать ему». 

Идетъ ватвмъ по невод* неясный равсказъ кавъ, уннчтоживъ свой 
переводъ «Фауста» *), молодой поэтъ вскор* 

«по настоятельному желан!ю Пушкина, съ новою силою прннжжеж » 
вторичный переводъ с Фауста»; при его сов*тагь, подъ его надзоромъ, труд» ** 
быстро подвигался впередъ; но онъ оконченъ мною только поел* смерти его, ж » 
перь въ скоромъ времени поступить въ цензуру. Мног1я м*ста перевода шеям» 
лены Пушкинымъ; но нигд* рука мастера не помогала столько слабому у чашу» 
какъ въ томъ отрывки, который пом-вщенъ въ 6 т. «Современника». Самое и д », 
переведенное мною въ размер*, такъ называемыми <ВеШе1тегаа», мастерекк 
нено имъ въ ввучный, прекрасный ямбъ. То м*сто, гд* дуть земли 
на отчаянный выэовъ «Фауста», исключительно принадлежать ему. Чтобы «■* 
показать все совершенство стиховъ Пушкина, привожу оба перевода». 

Идутъ ддинпыя выписки. 

«Я упомянулъ зд*сь только о твхъ м*стахъ, который собственно пржкц*' 
жать Пушкину; при издашн ц*даго перевода я не умолчу ■ о другнгь вамжва 
поправкахъ, которыми обязанъ его участию. Я горжусь этими м-встами: они буж/ 
перлами въ моемъ перевод*. Судя по пимъ, вамъ остается только сожалеть, ми»* 
Пушкинъ, такъ глубоко сочувствуя Гете, не пересовдалъ памъ въ ц*лосп **• 
исподинскаго произведешя этого беэсмертнаго философа-поэта. Никто не знал, 
какой степени рукопись, найденная подъ моимъ именемъ между бумагами ПуяяЛ 
принаддежитъ ему. Я-бы могъ безнаказанно воспользоваться прои8ведев1еиъ м* 



*) Цензура его запретила и Губеръ въ бешенств* разорвалъ рукопись. 
* означаются статьи, им*ющ1я характеръ первоисточника. 
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э поэта, могь-бы свое ненввъхтное имя украсить его стихами, но чувство долга, 
ударная память о томъ, кто первый принялъ такое беакорыстное участ1е во 
ц останавлвваетъ меня отъ святотатственнато преступлены, и я съ благоговь*- 
п» возвращаю его имени то, чтб ему принадлежать». 

Итакъ Губеръ, поэтъ недюжиннаго таланта и этимъ самымъ серьезного 
отческого чутья, призналъ «Отрывки» слишкомъ для себя хорошими и не 
ргблъ щеголять въ павлиньихъ перьяхъ. Какъ-же велико должно было быть 
влеше лятературнаго М1ра, когда оказалось, что « перлы >, «звучные, пре- 
сные ямбы> и друпе атрибуты «руки мастера», на самоиъ д^л*, при- 
■ежатъ не великому поэту, а писателю почти неизвестному. Вотъ какого 

1 «Литературное объяснение > появилось въ№ 1 «Современника» за 1838 г.: 
с Отрывки И8ъ «Фауста», перемешанные съ бумагами покойнаго Пушкина 
> подписи переводчика, и напечатанные съ коп!н, безъ въдома сего послъцняго, 
странному стечен!ю обстоятельствъ, въ VI томъ „Современника 4 — переведены 
ю, а не г. Губеромъ, который трудится надъ переводомъ всего „Фауста". Не 
я никакихъ притяаашй на авторскую славу, но уважая право собственности 
ь свое, такъи чужое, долгомъ считаю объяснить, что весь отрывокъ, начина- 
щ1йся словами „съ какою пламенною любовью* 4 и кончаюпцйся стихомъ „Сту- 
х)въ школьникъ образцовый 44 , отъ стр. 301 до 838, принадлежитъ исключительно 
, а не г. Губеру, и не Пушкину, какъ то сказано въ „Литературномъ объяс- 
и а (Губера) въ €Литср. Лрибав. къ Рус. Инвалиду* 1887 г. стр. 336». 

И. Бекь. 

Ни до этого инцидента, ни поел* него имя Бека не привлекало къ себ* 
>е вниманья. Да и писалъ онъ очень мало. Изъ сколько-нибудь замЪтныгъ 
аратурвыхъ органовъ — журналовъ и альманаювъ подпись Бека встречается 
>ко въ: ]) с Моск. Наблюд.» 1836 г. ч. VII; 2) «Лит. Приб. къРус. Инв.> 
7 г.; 3) «Библ. д. Чт.> 1834 г., т. III; 4) «Соврем.» 1837 г. VII т.; 
с Утренней ЗарЪ» Владиславлева 1841, 42 и 43 гг. Почти веЬ эти стихо- 
>ен1я посвящены любви. Есть между ними совсбмъ пошлыя вещи, въ бене- 
!Ч>вскомъ вкус*, въ род* «Черныхъ и голубыхъ глазъ», помЪщенныхъ въ 
ккосв'бтскомъ альманах* Владиславлева: 



яды дъвы черноокой 
подъ сумрака рвснпцъ 
еонъ полночи глубокой 
1етате аарницъ. 
>а томно голубого 
штежность и любовь 
ще утра золотого 
ь туманомъ облаковъ 



Дъвы пламенной востока 
Искрометный, быстрый ваглядъ 
Поражаетъ въ грудь глубоко 
Какъ яввительный булатъ. 
Но вадумчивыя очи 
Дъвы свверной краса, 
Какъ лучи святила ночи 
Манятъ душу въ небеса. 



Но обыкновенно тонъ любовныхъ стихотворенШ Бека выше. Всего чаще 

останавливается на связи чувства любви съ безсмерт1емъ. Приведемъ болъе 

зржавную изъ любовныхъ элепй его, повидимому посвященную красавицв- 

*: 

25* 
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Лишь ты одна смиришь мои желанья, 
Лишь тамъ гд* ты свитая тишина 
Въ моей груди см-вняетъ пасъ роптанья 
И въ горн!й М1ръ душа увлечена! 
Жшшъ при тебе дневяыя тревожневья 
На поприще враждующжгь страстей, 
Стяжанья, споръ, вез помыслы людей 
Мыв кажутся достойными презренья. 
Склонясь въ устань, внимая ввукъ 

речей, 
Гд* жести нътъ, но где любовью лестной 
Твои слова и дышать и горятъ, 
У милыхъ ногъ владычицы прелестной, 
Слагая цвпь мучительныхъ утрать, 
Мгновенно я къ блаженству воскресаю 
Отоывный гласъ минувшаго ловлю 
Смиренный бытъ молвь предпочитаю, 
Горжусь собою, мечтаю и люблю. 
Что нужды мнъ тогда въ рукоплеска- 

шягь 
Толпы слепой, вовущей ивъ гробовъ 
БевсмертныЙ духъ вемныть полубоговъ 
Чья живнь прошла въ невъдомыгь 

страданьяхъ? 



Сравню-ли я- беаплодный славы 
Мученьями и кровью кскушеяжн! 
Съ мечтой любви тобою вдо] 
Обнявшей васъ 



Кто былъ любимъ, кто страстш 



Украснвъ живнь, на небо воажешц 

Тотъ жаждеть-ля потожствешшхы 

хшц 

Цъяитъ-ли тотъ торжественные^ 

Не часто-ли предъ ндоломъ 

Вселенная проклятья избывала, 

И вместо ихъ кумиру вовенла» 

Восторговъ клккъ, кадила чисты* див? I 

Не часто-ли поборннкъ чисто! оми,[ 

Поверженный стражами клеветы 

Жалълъ о томъ, что отдалъ п 

нелрмн! 

Своей души святъйппя мечты? 

Пускай -же еввтъ блистательным* нр>] 

лотов 

Надь истиной смеется неземной: 

Но я храню бевсмерт!Я важогоиь 

Обътъ любви, дарованный тобой! 



Уже мзъ этого стихотворешя, въ которомъ, правда, не мало выошап 
оборотовъ, видно, что авторъ не дишенъ поэтическаго даровавля. Что-» ммавщ 
перевода с Фауста», то и въ нехъ попадаются архаизмы и деревянные оборяя,! 
но въ общемъ онъ положительно хорошъ и надо удивляться, почему мок] 
такого удачнаго начала Бекъ ничемъ не заявилъ себя въ течеши свое! 9ЛЩ 
летней жизни. 

Въ литературе никакихъ бюграфическихъ сведенШ о Век* не ин&пМ; 
только благодаря любезному содействш В. И. Саитова и Л. Н. Майкова мы л* 
емъ возможность сообщить следуюшдя данныя. На одной изъ могнлъ Ллекшф- 
Невской Лавры В. И. Саитовъ спиеалъ вотъ какую надпись: <Надв. Сев. Ь 
Александровичъ Бекъ, камеръ-юнкеръ двора Е. И. Величества, р. 26 Л»кф 
1807 г. | 23 апр. 1842 г.». Л.Н. Майкову доподлинно известно, что и* 
камеръ-юнкеръ и есть поэтъ Бекъ. Онъ состоялъ при голландской мнесш гамм* 
одновременно съ кн. Павломъ Вяземскимъ (сыномъ поэта — филологоиъ, ий- 
следствш начальникомъ Главнаго Упр. по деламъ печати), который вам* 
поел* смерти Бека женился на красавице-вдове его Марь* Аркадьевне, урШ> 
Столыпиной. Бекъ очевидно занималъ известное место въ петербургской* № 
шомъ свете: объ этомъ можно судить по тому, что въ великосветскоиъ айй* 
нагЬ Владиславлева «Утреняя Заря> (1841), въ которомъ помещались поДО* 
избранныхъ представительницъ петербургскаго Ы&Ь-Шв'а, красуется к 1р*~] 
ровавный портретъ Марш Аркадьевны Бекъ. Несомненно къ переводчику «♦*• 



БХВЪ'БЕЖВНЪ'ДЕтВАШ; Э87' 

(Ь> относится сл*дующее, указанное вамъ В. И» Саитовымъ м*«го въ «Пм>м* 
№• Дрездена»' Э. А. (Эолова Арф*), т. е* А. К. Тургенева* . нанеч. в* «| 13? 
■•екав. Телеграфа» 1827- года. 

«У ваеъ зд&ь русев* поотъ, юноша Беве* Въ ствкахъ его, хота и 
бьжЬ молодыхъ* вид*нъ уже истинный талангь и- какой то вкуеъ, тймъпжд? 
митомъ угаданный. Оввдке и живописець и едва~лв не муаыванть. Не знак; 
№№я-ли мн* прислать теб* стиховъ его. Жувовшй не сов*туетъ ему писать» 
ПК для печати, полагая, что это слишкомъ рано заронить, въ немъ исвру, 
гарскаго еамолюйя и увлечеть его* въ. занягпямъ* вон должны быть, для нег* 
крь еще чужды. Онъ- испытываете силы свои въ перевод* Виргмпя, съ. 
гансжаго, и образуете ввусъ свой па древним» и новыиъ классвкаиъ... 

С. В. 

Веут^де*Баллю, Явовъ Яковлевмчъ (1аедие8 №со1аз Ве1т йе ВаПи) 
яологъ |). Род. въ 1753; г. во Францш; отецъ его была адвоватомъ* Обраг 
М» на себя вниуав!* . переодень Луыана (Рапя 1788) и многими другими 
шввнкми переводами, благодаря чему сделался членомъ сАсадепие <1б. 
Цдо 1еИяв8>. Въ 1808* г. онъ* принялъ предложеше руесваго лравшгельг 
м зам» въ Харьков* кафедру трепеской: и: лативскойелавесвовти. Вь.1811 
* перевалы проф< Педаголтаваго! Института въ Петербург*, гд& он* чрез* 
пире года— 16 1»ня 1816 года— умеръ. 

Будучи в* Харьков*, Беленъ-до-Валлю опиоалъ въ небольшой брошюр* гре- 
зив рукописи' университетской бибвптени (2$оШш е* ЛезЫрИо оАщцоЬ 
Понт пшпывсЫр^ <рп герегит^иг т ВгЫШкеса Лт^&гзИаШ 1тр*+ 
|Ни, диае СЪагкотае (ХотеЬ. X р. 4°. 1307)» а въ томъ-же году была на- 
таяв его французская р*чь — Вмсоигв виг Х'ейисаЫоп риЫщие, оотрагеб 
УЫыеаМоп рпювб. (Въ Собр. р*чей; прмвя. 30 Авг. 1807 г. Хардовъ» 

ЛЧ. 4- в ). 

Беленъ-де-Баллю был» болыпо&знвтавъ классической древности—- «опЬаНвг 
Йе ШвЫндоб», какъ его назвваетъ. <Ргапе& Шйегалге» Керара. Но» ка- 
тя, въ РоеЫи этотъ. серьезный ученый, удостоившейся иабрашд въ Ияотв- 
ги у не былъ достаточно оц*ненъ. Такъ напр; изъ статьи Лавровскаго о Кш* 
ии* видно, что одинъ изъ товарищей-професооровъ его по харьковскому? урн* 
р№ету-т-И« Б. Шадъ позволяю» себ* даже утверждать, что Б. шголозваетъ 
> лапши'. и> проч1в профессора не заступились за ученаго переводчица, кото- 
го отстаивалъ только попечитель -графъ Потоцкш. 

Беллетристъ («Новости» 1885—86 гг.).— П. Д. Боборыкинъ. 



•}•) 1) Кеппенъ въ <9нц. Леке.» Пдюшара. 2) «Справоч. Слов.» Старчевскаго. 
г. въ Общ. Древн.> 1869 г. кн. П, стр. 51. 4) Н. Лавровскгй, въ ст. о Кара- 
к% въ <Жур. Мин. Нар. Пр.> 1872 г. т. 169. 5) Оиегагс^ Ггапсе 1Л1ега1ге, т. I» 
ь 269. 6) Гекнади, Словарь. 
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Беллингсгаузенъ. Иванъ бедоровнчъ, баронъ !). Родился вероятно л 
Вайдау въ Лифляндш въ 1759 г., былъ сначала «транслатеромъ», т. е. ю- 
реводчикомъ при лифляндскомъ оберландгерихте, затемъ служить при ревш- 
ской таможне и въ коммиссш составлешя законовъ, где былъ однжмъ изъ рр- 
дакторовъ. Ум. 27 Окт. 1820 г. Б. перевелъ съ русскаго на нем. 1) Над- 
гроб. речь св. Якова Полонскаго при погреб, генерала П. С. Бегичева. Вц» 
1790, листъ 4°. 2) Оду Хераскову на короноваше Павла I. Ш#а 1797, лип 
и 3) Перетопит гивагвскег ОезеШ ипй Цкозеп, Кл&а 1792, 260 Я), 
ш 4°. Кроме того онъ издалъ 4) еТоигяо! йег Шегп ипЛ пеиегн гит. 
зсЬеп ЫМегаЬиг. 1-з1ез Ней. Кеуа1. 1802. 71 стр. ш 16° и на русою 
язык*. 5) Журналъ правовпден'гя 8°. Спб. 1812. Журналъ былъ затеянъдь 
вольно широко. Издатель обЪщалъ давать «Историко-юридичесыя изследовши, 
или иногда, вместо оныхъ, издожсше разныхъ риискихъ законовъ и еличеше 
оныхъ съ российскими; выписки изъ достопамятнейшихъ старыхъ и вовыхъ и- 
коновъ и постановлена, судебные казусы, извлеченные изъ лучшихъ сочней 
по сей части, съ применешемъ оныхъ къ росс 1 иски мъ законамъ». Предоашь 
лось выпускать три с части» (за 10 р.) въ годъ. Но на самомъ деле поло- 
лась только первая часть — небольшая книга въ 200 стр. «Все статьи п «I 
первой части», говорится въ преду вЪдомдешн, списаны или переведены ешп 
издателемъ». Статьи нослтъ компилятивный характеръ, но вместе съ Л* 
всюду видна и самостоятельная сравнительная работа (съ русскимъ закою- 
тельствоиъ). Въ общенъ, журналъ представлялъ по тому времени очень седо* 
ное явлеше и, что ясего удивительнее для автора и переводчика-ненца, сип 
издашя очень чистый и правильный. Какъ и все, чтд делали въ Росам «гё* 
цы»— «Журналъ правоведешя» дышетъ искреннею любовью къ русскому ц»- 
свещешю, любовью, на которую россШсме «пренумеранты», т. е. подоена 
ничемъ не отозвались, вслЪдгше чего дЬло остановилось въ самомъ наш! 
Еще большею любовью къ Россш проникнуть вышеназванный сЛошти! 
йег йИлгеп ши! пеиегп гизавсЬеп 1д11вга1иг». Это маленькая княжеш» 
заключающая въ себе несколько весьма удовлетворительныхъ переводовъ Бы- 
лингсгаузена изъ Ломоносова, Хераскова, Гавршла Бужинскаго съ крапш 
историко-литературными вступлен1ями. С. В. 

Беллингсгаузенъ, Оаддей (Фаб1анъ) Оаддеевичъ, адмиралъ и знаменитый м- 
дярный плаватель II). родился 18 августа 1779 г. на о-ве Эзеле, въ отцм- 



|)1) Песке ипд, Каргег8ку, т. I, 98 и КасЬ1г&зе 44. 2) Геннадщ Словарь. 

1*1-) 1) Д. М. Муравьевъ въ «Энц. Лексикон!» » Шюшара. 2) Справоч. Сюмр 
Старчевскаго, т. П. 8) С. Крашенниннковъ въ «Воен. Энц. Лексиконе», т. П. 
4)Геннадп, «Справ. Слов.» 5) «СПб. В*д.> 1868 г. Л? 114.6) «Кровштад. В*стя.» 
1868 г. № 48. 7) (Скалъковскгй). Руссше обществ, и литер, деятели. 8) 0.&.Е9& 
маю, О памятнике Фед. Фед. Бехингсгаувену. Спб. 1877. 9) Леерь «Военно-Эжцв* 
Словарь». 10) «Морск. Сб.» 1863 г. М 7 и 1856 г. Я 6.11) сС*& Пчела» 1863 я 
Л 91—92. 
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»жъ нмЪнш ПокепегсНеп. Первые годы жнзнм провелъ частью въ Аренс- 
ургЬ, частш въ дереве*, а съ 9 до 1 8 л*тъ воспитывался въ Морскомъ ка- 
яекомъ корпус*, гд* обнаружидъ «болышя способности къ наук* и рЪзвый 
равъ>. Эта ржавость при крепкой немецкой природ*, при добрыхъ задатка» 
ш&шняго нЪмецкаго воспиташя и суровой школьной дисциплин* выработа- 
ась въ ту неустрашимую энерию, которою отличался впосл*дствш Б. О Мор- 
юмъ корпус* онъ и подъ старость вспоминалъ съ удовольстыемъ. . Уже съ 
6 л*теяго возраста Б. участвуетъ въ большихъ плавашяхъ, а эти плавашя 
ь т* парусеыя времена не ии*ли ничего общаго съ теперешними: это было 
воего рода подвижничество, исполненное дишешй, борьбы съ природой и свое- 
нравной П0931И. Долпя плавашя воспитывали тогда характеры, нын* уже почти 
етезнувппе: суровые, стойше, простые и героичесше. 24 л*тъ Б. отправился 
а фрегат* «Надежда» въ первое плаваше русскихъ кругомъ св*та, подъ фда- 
шъ Крузенштерна. За вс* три года экспедищи на немъ лежала научная ра- 
кга: составлеше морскихъ картъ. Возвратившись, онъ командовалъ н*сколь« 
■ми судами («Тихвинскою Богородицею», «Мельпоменою», а съ 1812 г. въ 
ерномъ мор* кораблями «Минерва» и «Флора»). Плавая на «Минерв*» у кав- 
искихъ береговъ, Б. составилъ: 1) первую удовлетворительную карту Чер- 
%%о моря, которая, впрочемъ, съ ожесточенною опозищей была принята 
юдашнимъ Черноморскимъ Депо (Морск. Сб. 1855 г. № 6, — 1853 г. № 7). 
ъ 1818 году овъ былъ оторванъ отъ гидрографическихъ занятой для другого, 
>л*е важнаго д*ла— для начальства экспедищей въ Южный Ледовитый Океанъ. 
го была южная изъ двухъ полярныхъ экспедицш, посланныхъ одновременно 
иператоромъ Александромъ I для географическихъ открыли. Беллинсгаузену 
ш два шлюпа *) <Востокъ>, которымъ онъ самъ командовалъ и «Мирный», 
одъ начальствомъ лейтенанта Лазарева (впосл*дствш знаменитаго адмирала), 
а обоихъ судахъ было 170 чел. команды, 14 офицеровъ, астрономъ и живо- 
1сецъ. Отсутств1е натуралиста впослЪдствш сильно чувствовалось и лишило 
сспедицш богатства научныхъ данныхъ. Выйдя изъ Кронштадта 14 шля 
819 г., экспедищя вернулась въ него черезъ два года и 20 дней, 24 шня 
821 г., проплававъ около 86500 верстъ. Блуждая по необъятному Антарк- 
иескому океану, среди в*чныхъ пустынь и льдовъ, два утлыхъ шлюпа ста- 
щись насколько можно ближе подойти къ южному полюсу. Вс* шансы были — 
сгибнуть безъ сл*да и в*сти, однако экспедищя, хотя и поел* чрезвычай- 
яхъ лишешй, вернулась благополучно, обогащенная важными открыт! ям и. Б. 
>и раза заходилъ за южный полярный круп» и достигалъ 70° юж. ш. Всего 
'крыто 29 острововъ и одинъ коралловый рифъ (изъ нихъ острова Петра I 



*) Трехмачтовое судно, длиною 130 ф. и сидящее въ вод* 9 1 /» •. Шлюпы 
им построены шгь сырого сосноваго дерева и до того давай сырость, что въ 
домахъ гнила провиод. 
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и 6ё{>егъ Александра I подъ 69°. южной широты. Почти вс* остальные оетр** 2 - 
ко^алловые, кольцеобразные, въ Тихомъ океане: Росыянъ, Кутувова. Зава№ 
сйагб, Барклай-де Толли, Аракчеева, Волконскаго, Ермолова, Грейга и п)3— 
Чуть не все сподвижники царетвован!* Александра I увековечены въ океаЛП 
юЖнаго полушар1я). Ралслаблеше шлюповъ и пошатнувшееся здоровье коВДп 
заставило экспедитию возвратиться. Результаты отважнаго путешестви бьш 
достойно оценены въ учеиомъ М1ре. Англйше картографы (Ароусиитъ) на№ 
сЛГъ на всесветныхъ меркаторскихъ картахъ пути Беллинсаузена въ чиеЛ 
знаменигЬйшихъ кругосветныхъ плавашй: Кука, Д. Дюрвйля, Бис кое, Ро&Ы 
КёМ&а. Известный немецмй географъ Петерманиъ считаете плаваше Б. «^ 
добтью русской пауки, с До Беллиагсгаузена, говорить он'ь, втечен!е цШ» 
полувека во всей сил* царило мнеме Кука, что приблизиться къ ю*Му 
полюсу н*тъ никакой возможности ближе, чемъ это сдЪлалъ Букъ, и з* нр- 
деЬами, которыхъ последшй достигъ, открывать уже нечего». Б. разрушйп 
это предубеждеше, и <за эту заслугу, говорить Петер^аннъ, и*Гя БеллинТсг^- 
збна можно прямо поставить на ряду съ именами Колумба, Магеллана, ДжАКа 
Роёса и другихъ самостоятельных* изсЛ'ЬХователсй, не отстунавшигь ни пв|№ 
какими трудностями и раздвигавши!* новые пределы знашя» (См 1 . МгШй- 
1(шдеп Петермаан^ за 1865 г., Ег^&пгип^вЬеА № 16, стр. 5). Таю* гр-' 
мАДной поверхности земного шара, как|ю прйвелъ въ нзв*стйость БеЯРА 
не 1 удавалось обиловать ейё никои}— именно около 214,000 н*м. географе 
ческЬхъ миль. (Экспсдийей ДюрйилЯ обследовано 3,900 кв. м., ВиЛДО— 
12,000 кв. м., всеми антл1Йск*МЙ: экспедиЦ1ями— 123,000 кв. м.). Беллйтс- 
гаузевъ первый указааъ присутшие суши въ Антарктическомъ пояс* и №А 
въ ' своекъ род* КолумбВмъ этого новейшаго свита. Уже по его стопам! п- 
прабикся ц^лый рядъ изс.тЬдоватслёй — американских!, англШскихъ м фр№ 
цузёкихе, поведшихъ къ открыли цела*о ряда земель этого материка. ТоЛШ 
эйГ изеледователи, изведавпйе южныя бури, борьбу съ туманами м льдам! *Н1 
этбмъ «крае света>, могли оценить отвагу русскихъ моряковъ. ДжембЪ-РМ*' 
въ описаши своего путешсств1я не иначе называстъ Беллийгсгаузена, к*къ 
ст1твр1(1> (неустрашимый). И на родине экспедиц!я Б. была встречена съ 
большою честью. Принимая Б. у себя въ кабинете, Александръ I пред1ожт 
ему стулъ: с Вы вернулись изъ лалекаго плавашя и вероятно устали; сад- 
тесь, капитанъ>. Черезъ три года Б. представилъ адмиралтейскому департа- 
менту описание своего путешогшя со всеми картами и рисунками, но д&м 
объ этомъ было задержано безъ движешя тогдашнимъ начальнигсомъ Морского 
Штаба. Въ 1827 г., но открыли Морскаго Учспаго Комитета, Б. снова про- 
силъ объ издаши сочинен! и, отказываясь даже огъ нрава собственности на 
него. Комитетъ нашелъ, что сможетъ случиться и едва-ди уже не случилось, 
что учиненные капитаномъ Б. обретешя, по неизвестности оныхъ, нослужагь 
къ чести иностранпыхъ, а не наших ь мореплавателей». По Высочайшему по- 
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было назначено изъ Кабинета Его Величества 38,052 р-. на и*ДЫ}б' 
сочмешя Б. съ темъ, чтобы оно было обращено въ пользу автора. Въ 1831' П 
вйшло въ свить 2) <• Двукратный изыскатя въ Южномъ ЛедовиШМА 
Океатъ и плавате вокруп евтыпа въ продолженги 1819, 20 и 21 чодоЛ\ 
соёертенныя на тлюпахъ Востотъ и Мирномг подъ началь&пвоМЪ ка- 
питана Беллинияаузена, командира шлюпа Востока*. Издаые въ 1 вДО 
д*угь роскошныхъ томовъ т 4° съ атласомъ изъ 19 картъ и 44 литографа 
ро&шныхъ рисунковъ печаталось въ типографии Глазунова и вышло въ числе 
600 экземпляровъ. Въ настоящее время оно представляет* большую редвбйгь. 
Не смотря на несколько устаревппй языкъ, оно читается и теперь съ боль- 
пгамъ интересонъ, какъ всякое первое путешеств1е въ до того неизвестно 
края. Недостатокъ научныхъ силъ, въ особенности натуралистовъ, даетъ * про- 
сторъ описашямъ непосредственны» наблюдешй надъ природою и величествен- 
ными явлешями полярнаго М1ра, надъ незнакомыми морскими животными, 
птицами и рыбами, надъ австралгёскими дикарями и пр. Глубокая рели* 
Г10зность и теплота души Б., соединенная съ неустрашимостью, прекрасен* 
отвошетя начальствующихъ и подчинеиныхъ (ва все два года кругосвЪтнагЬ 
путешесшя ни одинъ матросъ не быль наказанъ телесно — это въ ту эпоху' 
безпощаднаго дранья!), мирныя и даже идилличесыя отвошешя къ дкЗДрйМ 
<въ случаяхъ неизбежности употреблять огнестрельное орудие, Б. приказывал* 
ляЬдиТь лишь въ задшя мягыя части), — все это придаетъ путешесшю оп№№ 
тчгёъ особенно симпатичный. 

Щедро награжденный (чнномъ, орде н ом ъ, арендою и пенней), Б. про#№ 
-жклъ строевую службу въ весьма разнообразныхъ должностяхъ, береговмхъ- м 4 
яоревихъ; участвовалъ (на корабли Парменъ), въ войн* 1827 — 29 г. при 
осад* Варны, былъ много л&гъ во главе парусныхъ эскадръ, удивляя своймъ 
искусствомъ какъ флотоводецъ и чрезвычайною деятельностью, какъ адиин*- 
страторъ. Въ 1839 г. Б. былъ назначенъ главнымъ командиромъ КронШйДОг 
скаго Порта, и именно ему это «гнездо флота > обязано своимъ тепереппийгь 1 
устронствомъ. Крайне хлопотливая морская деятельность не давала ему доста- 
точно досуга для научныхъ трудовъ, по онъ кое-что сделалъ и на эЫДгь 
поприще. Онъ былъ временнымъ членомъ Комитета образовашя флота, непре* 
меннымъ (и затемъ — почетнымъ) членомъ Норскаго Ученаго Комитета, кото- 
рый въ 1839 г. издалъ сочинеше Беллингсгаузена 3) «О прицгъливант ар- 
шиллергйскихъ орудгй на морп>* съ таблицами. Это единственное сочинеше 
въ своемъ роде, которое знатоки дела ценили очень высоко. Членъ географи- 
ческаго Общества съ самаго основашя его (въ 1845 г.), Белл-нъ постоянно 
следилъ за дальнейшими географическими открьтями. Другая его научная 
наклонность была въ корабельной архитектуре, вычиелсшями въ области ко- 
торой онъ охотно занимался. Во время управлемя Беллингсгаузеномъ Крон- 
штадта корабельная архитектура въ балтШскомъ флоте сделала болмше шаги 
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впередъ. По представлению Б. тнмбируемые корабля получив прекрасный фориы, 
воехищавппя даже нностранцевъ, и произведены некоторые ннтересвые опыты 
еудостроенгя (напр. проекта шхуны «Вихрь»). Въ Кронштадт* Б. оставнлъ по 
ееб* самую светлую память. При его дЪятедьномъ содЬйствш въ Кронштадт* 
основана известная морская библиотека, одна изъ крупнЪйшихъ въ Росам, ар 
немъ-же городъ принялъ благоустроенный вндъ. Б. ревностно заботился оЬ 
улучшеши быта нихнихъ чиновъ и больныхъ; такъ, онъ устроилъ госнятш- 
ную дачу въ Орашенбаумй, огороды для нижнихъ чиновъ и морскую заго- 
родную колошю въ Кронштадт*, отстоялъ отъ уничтожешя ЛЪтнШ садъ м раз- 
велъ вдоль всего города скверы. Радости его конца не было, когда было по- 
лучено Высочайшее разрЪшешс объ увеличены мясной порцш нижнихъ чннап. 
МягкШ и чистый сердцемъ, Б. былъ всЬмъ легко доступенъ, всЬхъ принимал, 
во всякое время, и единственный унрекъ, который дЪши ему въ послЪдше 
годы — въ излишнемъ довЪрш своимъ подчиненными Даже иностранцы, посе- 
щавшее Кронштадта, бывали очарованы «ласковою красотою старца», шъ 
выразился командиръ австршскаго корвета графъ Кароли. Истиннымъ насдах- 
дешемъ для него было видЪть себя среди дЬтсй и цвйтовъ въ ЛЪтнемъ саду, 
но еъ чувствительностью добраго нЪмца (хотя Б., воспитанный съ д&тства 
среди- русскихъ и женатый на русской до того обрусЪлъ, что даже забыл 
свой родной языкъ), Б. старался и другихъ видЪть въ такой-жс счастливо! 
обстановки. ПослЪ смерти Б. на его письменномъ стол* нашли такую записку: 
«Кронштадта надо обсадить такими деревьями, который цв$ли бы прежде, 
чЪмъ флотъ пойдетъ въ море, дабы и на долю матроса досталась частица ли* 
няго древеснаго запаха». Эта трогательная заботливость достаточно говорить 
о благородной дутЪ знаменитаго адмирала. 

Скончался Б. отъ разстройства печени въ 1852 г., 13 января и погре- 
бенъ на Кронштадтскомъ нЪмецкомъ кладбищ*. Не смотря на жестошй морозь, 
офицеры несли гробь на рукахъ до могилы, на разстояши трехъ верстъ. Отъ 
него остались вдова и четыре дочери. 

11-го сент. 1870 года Беллингсгаузепу по подписки среди моряковъ от- 
крыть былъ въ Кронштадт* памятникъ посреди устроеннаго имъ Екатеринса- 
скаго сквера. Статуя адмирала, работы Шредера, поражаетъ своимъ сходство» 
съ локоинымъ. Вооруженный зрительной) трубою и опираясь на открытый ль 
материкъ на глобусЬ, русскш Колумбъ и съ пьедестала, какъ при жизни, ы*- 
дитъ съ доброю улыбкою за муравейникомъ дЪтсй, обыкновенно стекающие! 
сюда со всего города. М. Меньшиновъ. 

Беллюстинъ, священникъ — см. Б/ьллюстинъ. 

Белярииновъ, Иванъ Иваповичъ, педагогъ, членъ ученаго комитета ш- 
ьистерства нар. просвйщетя |). Въ ОО-хъ и 70-хъ гг. былъ учителемъ нсто- 



+) Отвывы: 1) я Голосъ а 1872 г. -V 179. 2) „Жур. М. Нар. Пр. а 1872 р. X 1 



БЕЯЯРМИНОВЪ-БЕМЪ. 393 

рш въ петерб. гимназшхъ. Издалъ (Спб.) въ 1871 г. 1) « Элементарный 
курсь всеобщей и русской исторгиъ, который теперь достигъ 19 изданш, 
въ 1874 г. 2) * Руководство къ русской исторги, съ пополненгями из* 
всеобщей*, выдержавшее 9 изд. въ 1878 — 3) < Руководство ко всеобщей и 
отечественной исторги* (курсъ VI кл.), вътомъ-же году 4) ^Руководство 
къ средней исторги*, дошедшее до 5 изд., въ 1880-хъ гг. — 5) * Руководи 
ство кг древней исторги*, достигшее 5 изд. Первый изданш этихъ учеб- 
никовъ, приспособленныхъ къ требовашямъ только что введеннаго тогда гим> 
назическаго устава 1871 г., обратили на себя вшшаше не только въ спе- 
щаяьныхъ сферахъ, но и въ общей литературе. Такъ Н. К. Михайловшй 
подробно останавливался на тоиъ педагогическою» принципе И. И. Белярмя-* 
нова, въ силу котораго оиъ нсторичеше факты, казавппеся ему недостаточна 
назидательными, напр. французскую револющю, совершенно замалчивалъ и 
такимъ образомъ у ченикъ ' полу чалъ следующее представлеше о французской 
жсторш конца 18 и начала 19 стол&пя: былъ король Людовикъ XVI, онъ 
временно передалъ власть генералу Бонапарту, который затвмъ возвратилъ ее 
по принадлежности Людовику XVIII. 

Белшевъ, Степанъ, учитель высшаго класса главнаго иркутскаго народ- 
наго училища. Въ сибирскомъ журнал* Панкраш Сумарокова «Иртышъ, пре- 
вращаюпийся въ Ипокрену» 1791 г. шнь стр. 58, есть его « Р4чь, говоренная 
при погребенш Его Превосх. Госп. Генералъ-Поручика, Иркут. наместника Мих* 
Мих. Арееньева». 

Бельнесовъ, Н. И. (< Шутливые стихи и смешливая ироза») — Н. И. 
Позняковъ. 

* Бемъ, Адольфъ Карловичъ, одинъ изъ наиболее св^дущихъ желЪзнсн 

дорожныхъ техниковъ нашихъ |). Незадолго до своей смерти (ум. въ концЪ 

1890) онъ прислалъ намъ слфдуюпця св'Ьд'Ьшя о себ*: 

«Родился 29 сентября 1847 г. въ г. Бълостокв гродненской губерши. Отецъ 
елужнлъ по мянястерству государственвыхъ ямуществъ въ рааныхъ должности», 
до помощника окружнаго начальника включительно (давно упраядненныя должности)» 
Ивъ дворянъ гродненской губерши (бывшей бълостокской области). Происхожу 
деюя н'виецкаго. ВФроисповъ > дан1я лютеранскаго. Русское подданство принялъ пра* 
двдъ, Фнлиппъ Бемъ, состоявши на прусской государственной служб*.— Воспитьь 



м 1875 г. * в, 1878. № 7 и 1880. № 1 и 1886 № 2 и 1884, № 3. 3) „Пед. Сбор." 
1871 г. № 9. 4) Я. Михайловскгй въ „Отеч. Зап." 1872 г. .>& 12. („Литер. Замът- 
ад";, б) „Бирж. в*дЛ 1873 МП. в) „ДЪтсюй Садъ (( 1873 г. М 4. 7) С. В осиль- 
жоескгй въ „Учеб. воспит. библ!отекЪ" т. 1 и 2. 8) „Нов. Вр. <( 1876 г. № 4. 9) 
„Педаг. Хр." 1878. № 28. 10) „ДЪжо" 1880 г. № 7. (ст. С. Шашкова „Учебный 
баваръ"). 11) ,Д*ло" 1888 г. № 7. 12) „Пед. Хр." 1884. № 32. 

|) Отвывъ объ „Органив. и администр. службы тяги* 4 : 1) Н. Гронекгй въ 
Инж. Журн." 1877 г. М б. 2) „С.-Пет. В*д." 1877. Л 114. 

* 08начаются статьи, югвюпЦя харахтеръ первоисточника. 
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вкгся в* б*лостокской гимнами, которую окончить въ 1865 г. Крон* того око* 
чм*ьу бывшее при гимнами, „реальное отдълевае", съ 2-хъ годичнымъ добровольны» 
курсомъ, въ которомъ преподавались: хнм1я, технолог!я, практическая механика I 
техническое черчен1е. Пожьск1й мятежъ 63 года окавалъ чрезвычайно неблаг*- 
пр!ятное вл1*ян1е на усп*хя гнмнавическихъ работъ. Въ учнтеляхъ быль недосп" 
товъ, много уроковъ пропускалось в д*яо доходило до того, что некоторые вп 
пйляковъ-учителей, во время урока, читали жетуч1в листки о подвигах* повстав- 
цевъ н беседовали съ учениками на эту тему. Курсы одняхъ предметовъ не был 
пройдены, а другвхъ— пройдены веудовлетворвтельно. Для выдержандя поввроч* 
наго испытан1я въ одномъ нвъ высшйхъ учебяыхъ ваведешй являлась всеобщи 
потребность дополнительной домашней подготовка. Въ 1865 г. поступнлъ въ с-в»- 
тербургскШ практический технологически йястнтутъ, и8ъ котораго, по яетечеиш 
года, первшелъ въ инстнтутъ ннвгенеровъ путей сообщена, каковой я окончи» 
по первому разряду въ 1871 г. Каникулярное время проводил въ практнческт 
работахъ, по преимуществу па с.-петербурго-варшавской в московско ярославской 
лвел. дорогагь (на последней при построй к*). 

По окоячашя курса наукъ, поступнлъ на службу балтийской ясоя&вной до- 
роги и былъ наяначенъ начальникомъ дистанпДн въ Яарвъ, но чтобы скорве-ае- 
рейтн на службу по механической части, отклонить отъ себя- ото наиначете, вред- 
почитая ванять должность техника при начальники службы ремонта пум ш ада» 
шй; хотя и съ меньшямъ вовнагражден!емъ. 

Находясь въ этой должности, составил и нздадъ (лятограф1я) броншру 
1) „Разсчшъ, рагбивка и укладка стрплокъ", которая им*ла ближайшей ц*льн5 слу- 
жить инструкпДеЙ для поддежащихъ служащихъ балт!йской ж. дороги при уклад*! 
стр&окъ, въ' виду совертейнаго въ ту пору отсутств1я подобнытъ руковедетю 
въ нашей технической литератур*. Впосл*дств1в, въ 1879 г. брошюра вт» перевал 
ботана; исправлена и дополнена я издана особою книгою.— Въ' 1879 г. оеревбжеяъ 
въ главный ревельскЫ мастерская сборнымъ мастеромъ н помощнивомъ начальник» 
мастерскихъ, а чрезъ годъ начальникомъ паровоянаго депо и мастерскихъ той лее 
дороги въ С.-Петербург* (на бывшей петергофской дорог*). — Последняя долж- 
ность, представляя обширное поле для практической деятельности, были, оббткв» 
лена условиями подчасъ весьма тяШхымй: для' веешь уейленнаго л*тнято пасва» 
лен^скаго' дввжШя' недоставало подвижного состава; а наличный быль въ плохой* 
сост4ян1н,~ частые про*ады лицъ Императорской семьи и самого Государя требо- 
вали' особаго вннман1я я осмотрительности и ! вообще работать приходяяооъ> при 
услЬв!яхъ ненормальных*, считаясь съ многими разнообразными ватружиаявями. 
Деятельность эта давала, однако, богатый матер1ажъ для наблюден!* к совершен- 
отвдван1й въ желЪзнорожномъ механическом* д*л*. Въ ряду особыгь работъ можно 
упомянуть о перестройки новаго императорскаго (такъ называвшегося охотничьяго) 
п о*8 да, пршбр*теннаго заграницею обществомъ балтийской жел. дороги и не по- 
нравившагося Государю. Къ тому времени относятся статьи* 2) « Контрольный а*- 
паратъ Христмана*, — для учета проб*га и скорости паровозовъ («Журн. Инн. 
П. С.» 8а 1873) и 3) с О прочности ваюнныхъ осей* (сВ*стнивъ жел. дорогъ и па" 
роходства за 1873 г.»), а также отчетъ о В*нскоЙ всем1рной выставк* (главнипА 
об*разомъ по сталерельсовому д*лу, тогда новому), представленный правлен!» об* 
щества балтийской ж. д.— Во второй половин* 1874 г. принялъ пригдашете перейти 
на службу общества Моршанско-Сызранской ж. д. (тогда оканчивавшейся построй- 
кою), па должность начальника службы подвижнаго состава и тяги. Органявовавг 
на этой дорог* названную службу, руководи» ею въ продолжен^ почти сел* 
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,»л*тъ, Въ ту пору служба подвижного состава и тяги заметалась на напшгь до- 
рогахъ по преимуществу ремесленниками, т. е. людьми мало или вовсе не образо- 
ванными, отъ которыхъ требовался лишь известный опытъ. — Моршавско-Сыв- 
раневая дорога держалась въ зтомъ отношеши другихъ принциповъ; лица, стояв 
нпя во глав* ея управленЫ, обставили службу подвижнаго состава и тяги почти 
исключительно людьми съ высшимъ техничесвимъ обравовашемъ, и, смело можно 
ежавать, способствовали т-Ьмъ упорядочению нашего желчено дорожа аго дЬда.,Въ 
1877 г. напечаталъ въ „Инженерныхъ Запискахъ", издававшихся конференций ин- 
ститута инженеровъ путей сообщешя, пространную статью, подъ ваглав1емъ: 4) 
9 0рганиэацгя и админнстрацхя службы тяги и ремонтъ подвижнаго состава на 
ж. дорогах*", первую часть которой вагЬмъ въ 1880 г. ивдалъ особою книгою» 
иереработавъ и дополнивъ ея со держан! е. 

Въ протоколахъ трудовъ техническаго съ-Ьвда начальниковъ службъ подвиж* 
наго состава и тяги ва 1880 г. поместить две статьи: 5) 9 3ампткн о смазочных 
матергалах* и способахь испытангя ихъ и (компиляпДя) и 6) „Результаты опытов* 
ыадъ укрлплежемъ бандажей на ободахъ жвлпзнодорожныхъ холесъ" (переводъ). Въ 
1877 — 79 гг. руководилъ опытами, производившимися па Моршанско-Сы8ранской 
ж. Дь во 1-хъ, для определения величины сопротивден1я поевдовъ движен!ю и па- 
ропроивводительной способности топлива и, во 2-хъ, для доучешя вопроса объ 
отоплен1и пассажирсвихъ вагоновъ водою и нагр-Ьтымъ вовдухомъ. Въ конце 1880 
года перешелъ на службу общества харьково-никодаевской жел. дороги въ прежней 
должности. Тутъ открывалось широкое поле деятельности: подъ преддогрмъ стран- 
, твгжческнхъ потребностей предполагалось очень значительно увеличить провозную 
способность дороги, на что уже ассигновано было правительствомъ 27 миллюновъ 
рублей. Иэучивъ подъ руководствомъ вновь навначеннаго тогда управляющимъ 
дорогою, инженера В. Н. Печковскаго, истинныя потребности дороги и составивъ 
въ 1881 г. подробный разечетъ необходимаго увеличения вакъ перевовныхъ средствъ, 
■ такъ— станщй, мастерскихъ, 8дашй, путей и т. д., оказалось, что тратить все 27 
жжлядаовъ, уже раврешенныхъ къ расходу, было бы непростительнымъ легко- 
„ мыспемъ, если не престунлешемъ; достаточно было затратить 25— 30° о указанной 
суммы, чтобы удовлетворить вс-Ьмъ насущнымъ потребностяыъ дороги. Такъ и было, 
сделано— частью въ 80 /м годахъ, при вдаденш дорогою еще частнымъ обществомъ 
а остальное въ последующихъ годахъ, уже во время казенной аксплоатапДи, кото- 
торая началась съ половины 1881 года. 

Во времени службы на Харьково-НикодаевскоЙ жед. дороге относятся сле- 
дующее труды: 7) *3амгьтки о величин* состава полздовъ при различныхъ условг" 
лхъ*, 8) € Вспомогательных кассы для рабочихъ железнодорожных* мастерскихъ* — 
обе статьи напечатаны въ <Журн. М. П. С. 8а 1882 г. 9) <Объ организации управ- 
ленгй казенными ж. дорогами заграницею* («Железнодорожное дело» ва 188% 
года), 10) « Руководство службы паровознаго машиниста* (ведано М. П. С. на ка- 
зенный счетъ въ 1887 г.), 10) Объ увеличении подъемной силы существующих* то- 
варных* вагонов** («Инженеры 8а 1889 г.), 12) «О механическом* ентоочистителп. 
системы Лобачевскаго* , 13) « Передача силы помощью сжатою воздуха въ Париж* * 
(обе последшя статьи въ «Иввеспяхъ собрашя инж. п. сооб.» ва 1889 г. и 14) 
*Объ употреблении литого железа для постройки и ремонта паровыхъ котловь* 
(«Инженеръэ ва 1889 г.). 

Бенардаки, Николай Дмитр1евичъ |). Будучи студентомъ петербургская 



|) Григорьев*, Петерб. универ. примеч. стр. 75. Огоывы обь € Указателе»: 
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университета иададъ. вместе съ Ю. Н. Богушевнчемъ * Указатель сшштей 
серьезною содержат я, помгыценннхъ въ русскихг журналам прежних* 
Л1ътг>. Спб. 1858. Вып. I.— сСынъ Отечества» (1817—1862). Вып. П.- 
«Библиотека для чтения» (1834—54). Вып. III.— «Финшй Вестникъ I й- 
Вервое обозреше» (1845—50). Вып. IV.— <Репертуаръ и Пантеонъ» (1839—66)1 
Вып. У. — «Москов. Телеграфъ > (1825—34). Тогда-же овъ перевал» на англНой 
языкъ с Горе отъ Ума> (боге о* опта, а сотейу Лют 1Ье гиздап. Ьопйоп 
1857). Указатели енабжепы историко-литературными предислов1ямн. 

'Бендеревъ, Анастасе Федоровича болгарский политически деятель, и- 
питанъ болгарскаго Генерадьнаго Штаба |). 11о свгьдгьнгямъ, отъ нею полу 
ченнымъ: род. въ марте 1859 г. въ Тырнове. Воспитывался въ южио-ш- 
вянскомъ нансюне Т. Нинкова (въ г. Николаеве, Херсонской губ.) и въ О- 
фйскомъ Воепномъ Училище, курсъ котораго окончилъ въ 1879 г. съ §?я- 
Ч1емъ (вышелъ первымъ и занесенъ на мраморную доску). Еще до выпуоа 
въ офицеры принимадъ учаспе въ следующихъ политическихъ собьгпяхъ на 
Балканскомъ полуострове: 1) Въ возстанш болгаръ противъ турецкаго влады- 
чества 1875 г. (возсташе тырновскаго округа подъ предводительствомъ Панова, 
Измирл1ева, Пармакова и попа Харитона — частью павшихъ въ д*ле у Др*- 
вовскаго монастыря, частью казненныхъ турками); 2) Въ Сербо-Турецкой воЫ 
1876 г. (противъ кр1шости Виддипа). 

Получивъ въ 1879 г. первый офицерши чинъ, Бендеревъ сначала (*- 
стоялъ въ свите Рошйскаго Имнераторскаго Коммиссара кн. Дондукова-Кореа- 
кова, а после его отъезда былъ назначенъ адъютантомъ военнаго министра 
(генераловъ Паренсова н Эре рота). Съ 1880 по 1883 г. молодой болгарпъ 
проходилъ высппй курсъ воепныхъ наукъ въ Николаевской Академш Геаерш- 
наго Штаба — въ Петербурге, где кончилъ по первому разряду. Въ 1884 г 
Бендеревъ несъ службу въ Сумскомъ Драгунскомъ полку, расположенномъ тогда 
въ Москве; въ 1885 г. поступилъ было въ офицерскую каваллер1Йскую шкоду 
въ Петербурге, но осенью того-же года, после Филиппоподьской революцш, 
соединившей въ одно целое Северную и Южную Болгарш, былъ отозваяъ сва- 
имъ правнтельствомъ и назначенъ товарищемъ военнаго министра. Въ Сербо- 
Болгарской войне 1885 г. Бендеревъ командовалъ правымъ крыломъ Сю- 
ницкой армш и въ стычкахъ 5, 6 и 7 Ноября разбилъ Дунайскую дивизго 
в некоторые отряды Дринской и Шумадшской дивизш. 9 Августа 1886 г. онъ 
принималъ энергическое участие въ низложенш Батенберга съ болгарскаго пре- 



1) «Библ1огр. 8аш> 1858 г. № 20. 2) сСовремев.э 1353, т. 71. 3) «Извйсго Аид. 
Наукъ» т. 7. 4) сАтеней» 1858 г. А? 43. 

|)0 Бевдереве очень иного говорилось въ августовскихъ гаветахъ 1886 г. 
* означаются статьи, иы'Ьюиця характеръ первоисточника. 
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«тола ! ). Съ конца 1887 года, прикомандированъ къ русскому Генеральному 
Штабу. 

Литературная деятельность Бендерева началась еще въ 1874 г., когда 
въ издававшемся въ Царьграде болгарскомъ перюдическомъ издаши < Читал ище» 
была помещена статья его о развалинахъ Габровсчдго «Граднща». Съ тЬхъ 
поръ онъ сотрудничаетъ (анонимно) въ разныхъ болгарскигь издашягь. (За 
«уводнук» т. е. передовую статью въ газете сВитоша» въ пользу македон- 
ски хъ эмигрантовъ Бендеревъ былъ сосланъ на границу, где въ 1879 и въ 
начали 1880 года командовалъ ротою пограничнаго македонскаго батальона). 
Съ 1885 г. онъ состоялъ и состоитъ корреспондентомъ и сотрудникомъ мно- 
гихъ русскихъ газеты сНоваго Времени», «Москов. Вед.», «Русскаго Дела», 
«Света» и др., а въ # 1890 г. издалъ чрезвычайно обстоятельную книгу «Во- 
денел геохрафгя и статистика Македонги и сосгъднихъ съ нею областей 
Балканскаю полуострова*. Спб. 1890 г. 8°. стр. 835+2 карты. Это не 
книга для чтешя — девять десятыхъ ея занимаютъ цифры, военные маршруты 
и всяческая географическая номенклатура. Но все это представляетъ собою та- 
кой тщательный сводъ имеющихся въ разныхъ сочинешяхъ разбросанныгь 
данныхъ о Балканскихъ народностяхъ, что его нельзя не признать очень цЪн- 
вынъ вкладомъ въ нашу столь бедную литературу о *братушкахъ>. Ктому-же 
мнопя сведешя — результата л ичнаго знакомства автора съ описываемыми местно- 
стями и его сношешй съ местными людьми— являются здесь въ первый разъ. 

Всего слабее историчешя главы. Оне и очень бегло составлены и по- 
казываютъ слабое знакомство съ истор]ею Балкавскаго полуострова. Такъ напр. 
но поводу Визаптги XII века авторъ говорить: < Богомильство действовало 
на нравы растлевающимъ образомъ>. Помимо того, что богомильство ничего 
общаго съ Внзант1ей не имеетъ и есть явлеше исключительно болгаро-славян- 
ское, очень странно слышать отъ болгарина такой отзывъ объ одномъ изъ 
саныхъ светлыхъ явлевлй древне-болгарской исторш. Богомилы были люди 
идеальной нравственности и высокой культуры. Богомильсшя сказашя оказали 
могущественнейшее вл)яте на литературы соседнихъ странъ, въ особенности- 
же на русскую, изъ богомильства вышло альбигойство и такимъ образонъ это 
одинъ изъ немногихъ случаевъ, когда славянство шло во главе человечества, 
когда лучшая часть сильнаго своего цивилизащею Заиада преклонилась предъ 
нравственною силою славянскаго духа. 

Языкъ русско-болгарскаго писателя почти правильный. Попадаются за- 
бавны* выражешя, въ роде того, что Македошя есть * люлька независимой 
болгарской церкви >, но въ общемъ, все так и, изложение удовлетворительно. 
С. В. 

') Бендеревъ былъ одинъ иэъ тЬхъ четырегъ офицеровъ, которые вторглись 
въ спальню Батенберга и съ револьверами въ рукахъ заставили его подписать от- 
речен1е. Подготовительный действия къ этому заключительному акту переворота 
свонмъ успехомъ очень много обяваны распорядительности энергичнаго капитана. 
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Бенедиктовъ, Владнм1ръ Григорьевич/Б, поэтъ +). Въ нсторю литератур! 
попадаются пиеательскля карьеры, точно нарочно придуманныя съ цЪлью на- 
глядно подтвердить тотъ или другой тезисъ теорш искусства. Венедиктовъ пред- 
стадляетъ собою удивительно яркую иллюстрацш того, что можно литературе» 
фальшью и фольгою временно достигнуть огроинаго успеха, потому что аде! 
лишеяныгь вкуса больше, чЪиъ людей, его ииЪющихъ, но что этоть уейд 
всегда также быстро проходить, какъ и приходить, и никогда прочны» к 
бываегь. 

Венедиктовъ родился 5 ноября 1807 года въ Петербурге. Въ бюгрф- 
ческихъ статьяхъ о немъ ничего не говорится о его происхоздети. Но вес§- 
мн$нно, что отецъ его былъ изъ духовнаго звашя. Объ этомъ свидЬтельствуеп, 
во лервыхъ, семинарская фамилия, а во вторы хъ, и прямыя ук&занш въ й#- 
графическихъ данныхъ о дяд* поэта и, значить, брат* его отца, Мнх. Степ. Ь- 
недиктовй (см. ниже). Въ нихъ говори тел, что этоть <владим1рс&1& Гете» вро* 
исходилъ изъ духовной сеиьи смолен, губерши. 

.Мы нисколько останавливаемся на происхождении Бенедиктова, шииу 
что оно даетъ лишнюю черточку для попимашя литературной физшношн нот, 
въ. основ* которой лежитъ комически контрастъ между мнрнЪашею обывюед- 
скрю душею автора и необузданной экзальтащей, проникающей его с пламенные» 
стихи. «Исианистыя» страсти и вообще-то смешны въ русскомъ человЫЬ, а 
ужь тЬмъ паче во внук* живущаго впроголодь сельскаго дьячка или пргоь 
екаго священника. Мать поэта была дочь придворнаго кофишенка Винокуров». 
; Детство Венедиктовъ провелъ въ Петрозаводск*, гд* отецъ его былъ м- 
в&гникомъ губерцекаго правлешя. Но десятому году онъ поступить въ олонец- 
кум), гниназш и такъ какъ тамъ было всего 4 класса, то 14 лить уже юн- 
чилъ въ ней «курсъ наукъ>. Изъ учителей некоторое шияше на него овазш 
только преподаватель словесности — Яконовскш, съ одушевлещемъ передававши 
ученикамъ правила «реторики» и самъ понисывавилй стихи. Тотчасъ по о«в- 
чащи гимназш (1821) Венедиктовъ поступилъ въ средше классы 2-го идет- 
екаго корпуса въ Петербург* и зд*сь пробылъ до 1827 г., когда былъ ныву- 



-{-) Б1ографичвск1я св*д*н1я: 1) „Справ. Энц. Сл. и Старчевскаго. т. 2. 2) ,Рус 
Худ. Лнстокъ 44 Тимма 1858 г. № 7. (Съ портр). 3) „Портретная Галлерея*. Июнстера. 
Спб. 1869. Съ портр. 4) „Ил. Газ." 1866 г. № 2 и 1873 г. № 16. б) Календари „Все- 
м1рны8*, Суворина, Гатцука, Гоппе на 1874 г. 6) Гсннади, въ „Рус. Арг." 1875 г. 
7) Гербелъ, Рус. поэты. 8) „Бирж. В*д. а 1873 г. Я 104. 9) „Всем. Ил.* 1878 р. 
№ 227 (въ „Зап. скуч. человека"). 10) С. II. во „Всем. Ил.* 1873 г. № 230. Съ 
портр. 11) Г. Ф. въ „Моск. В*д.* 1873 г. № 105. 12) „Нива" 1873 г. М 17. 18) Я 
Д. К-нъ. въ „Рус Ст." 1878 г. № 7. 14) Панаевъ, Воспоминания, стр. 94. 16) В. 
Бурчашсвъ, Воспоминашя въ „Рус. Мет.* 4 1871 г. № 10. 16) А. В. Никчмемхо, п 
„Зап. Ак. Наукъ" 1874 г. т. 23. 17) К—фъ въ „Рус. В*стЛ 18) Я. П. Полоптк 
Вступительная статья жъ соч. Бенедиктова, над. 1883 г. 
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щенъ въ тан* прапорщика въ Л.-Гв. Измайловски подкъ. Шесть л*тъ учеюя 
въ корпус* весьма мало дали Бенедиктову, хотя учился онъ отлично и вышелъ 
язъ корпуса первымъ. Въ течете дальнейшей жизни Бенедиктовъ пополнилъ 
некоторые недочеты своего образовашя. Такъ, напр., онъ усердно занимался 
математикой, пристрастился къ астрономш. Но общее развито его такъ и оста- 
лось на томъ невысокомъ уровни, съ которымъ опъ вышелъ изъ корпуса, и, 
конечно, это не могло не отразиться на общемъ характере его безвкуснаго 
творчества. 

Въ 1831 году поэтъ въ чин* поручика принялъ участ]'е въ усми- 
решж польскаго мятежа. Не задолго до этого въ жизни его произошелъ прелю- 
бопытный эпизодъ, разсказанный Як. Петровичемъ Полонскимъ: 

„Онъ былъ влюбленъ въ сестру одного изъ своихъ полковыхъ товарищей — 
Коажова. Въ ту-же девушку былъ влюбленъ и другой его товарищъ, н*кто Коле— въ. 
Оба ухаживали; но Бенедиктовъ ухаживалъ безусп*шно и скоро догадался, что 
соперннкъ его им*етъ вс* шансы на усп*хъ, такъ какъ сердце любимой имъ д*- 
вушкж, очевидно, клонилось къ тому, чтобы предпочесть красиваго молодого чело- 
века человеку далеко не красивому, не ловкому и вдобавокъ очень бедному, т. е. 
ему, В. Г. Бенедиктову. Какъ-же онъ поступилъ въ этомъ сдучаъ? Неужели пре- 
«р*лъ ее н во8ненавид*лъ соперника или, въ минуты ревности, тоски и отчаянья, 
сталь проклинать судьбу свою? Нисколько. Доброта его и сам ообл адате были такъ 
велики, что всв свои стихотворения, вдохновляемый красотою и любовью, онъ 
приноси» своему счастливому сопернику, прося его, чтобъ тотъ отъ своего имени, 
какъ собственные свои стихи, передавалъ яхъ той, которая отвергла любовь его. 
Страстный (?) Бенедиктовъ, какъ челов*къ, стоялъ выше страсти и въ этомъ нахо- 
джлъ, быть можетъ, свое единственное утвшеше..." 

Какъ-бы все это было умилительно въ бюграфш священника или филан- 
тропа! Но въ бюграфш поэта, то и д*ло описывавшаго свои необузданный 
страсти, такое « самоотвержение > ничего кром* улыбки вызвать не можетъ и 
доказываетъ единственно лишь то, что въ жилахъ мнимо-пламеннаго «пйвца 
н*гн> текла самая что-ни на есть северная кровь. Полоншй придаетъ Бене- 
диктову эпитетъ « страстный >. Но въ томъ-то и д*ло, что въ Бенедиктове и 
капельки настоящей страсти никогда не было, что это былъ добродушн*йшШ 
и обыкновенн*йшш челов*къ въ М1р*, который подъ вл1ЯН1емъ пошлыхъ 



Отзывы о стихотворешяхъ Бенедиктова: 1) с Библ. д. Чт.» 1835 г. т. 18 и 17; 
1888 г. т. 26. 2) сЛит. приб. къ Русск. Инв.э 1835 № 96 и 1838 # 15. 3) С. Ше- 
выревг въ« Моск. Набл.» 1835 ч. 8 и «Москвитянин*» 1848 № 1 и 2. 4) «Моск. Наблюд.» 
1638 апр*дь. 5) Р. И. въ сС*в. Пчел*» 1885 г. № 240 и 1836 № 144. 6) Л. Лоле- 
шой въ «Сын* Отеч.> 1885 г. 7) Бплинскгщ Сочинешя т. 1 стр. 252—71; т. VI. 
стр. 477—88; IX стр. 461—67; т. X стр. 75—77. 8) «Журн. Мин. Нар. Пр.» 1838 
декабрь, стр. 589; 1889 № 7 стр. 76; 1840 .V 11 стр. 101. 8) Я. Левпровъ въсЖурн. 
Мин. Нар. Пр.» 1836 ч. 9. 9) «С*в. Пчела» 1838 М 14. 10) «Современник!»» 1888 
т. 9 и 1866 т. 59. 11) «Литер. Гав.» 1842 № 46. 12) «Отеч. Зап.» 1856 т. 109 я 
1858 т. 117. 14) «Библ. д. Чт.» 1856 т. 189. 13) Добролюбов, Сочинешя т. 1. 
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•кусовъ своего времен напшвалъ на се!я чувства, совершенно чуждш ж 
иновничьей душе. 

Вотъ и принявши учаспе въ воеавыхъ дЪйсппяхъ, хота, повкявшу, 
въ крупныхъ «делать» ему не пришлось бывать, Бенедихтовъ ш 
себя настоящимъ рубакой м прмнялся сочинять кровожадные стихи, въ 
рыхъ воспевается с бранная красавица », т. е. сабля. Но такъ какъ краюжм 
иость была исключительно голо в наго происхождения, то въ результат* жуя- 
лась одна разсудочная аллегор1я и потому даже ни сколько не отвратитмии 
Въ русской литератур* не мало стихотворений, действительно кровожадный. 
Въ начал* 1854 года у насъ писались стихи, даже такими поэтами, капа. 
Вяземсшй, действительно достойные ирокезовъ. Но с Бранная красавца» »- 
ложительно производить впечатлеше какой-то стихотворной загадки для д*те1. 
Пусть читатель судить самъ: 



Огне-убгйственнаго аурдяд^, 

И въ глубь оердецъ находить пу*ц 

И хоть лобваетъ беаъ сознанья, 

Но дакекб ороходятъ въ грудь 

Ея жестокая лобзанья, 

И часто въ жаркЯя (!) места 

Всеваясь съ дикою любовью, 

Ея железный уста 

Дымятся жертвенною кровью.— 

Когда нага— она грозить. 

Она свистятъ, она разить; — 

Но громъ военный утихает, 

И утомленная рука 

Ее пожровомъ обяекаетъ 

И вновь она тиха, кротка, 

Бжигь друга, сбоку, отдвд 



Она чиста, она светла 

Ж убрана сребромъ в зяитомъ. 

Герою-воину мила 

Н съ нимъ дружна, какъ съ мялымъ 

братомъ. 
Свои стахьныя красоты 
Одеждой тесной чинно кроя, 
Во время мира и покоя 
Ома стыдится наготы; — 
Но вспыхнетъ брань, настанетъ дало 
И вмигъ бжеснетъ, обнажена, 
И М1ру выкажетъ она 
Красиво выгнутое твло; 
Объята воина рукой 
Тогда открыта, безъ наряда 
Ома сверкаетъ остротой 

Ну, не шарада-ли это, въ конце концевъ? 

Вскоре после возвращения изъ Польши, въ 1832 г., Бенедиктове от- 
вмлъ военную службу и перешелъ въ саиое прозаическое изъ всехъ ведомст— 
въ министерство финансовъ. О служебной деятельности его находимъ ввеьп 
интересныя и характерный сведешя въ некрологе с Всемирной Иллюстрации: 

г Принятый вслвдств1е литературной своей известности, въ общество 2*Г 
ховскаго, онъ познакомился тамъ съ графомъ Канкринымъ, который, не смотр! 
на свою, по преимуществу, финансовую деятельность, „любилъ царнцъ Геляжоп 
и самъ не быль повабытъ ими и . Онъ перевехъ молодого поэта ивъ военной службе 
въ гражданскую, даль ему сперва незначительное место въ своей канцеляр!!* » 
потомъ вскоре сделалъ его своимъ секретаремъ. На этой должности Бенедиктов* 
составидъ себе служебную свою карьеру. Перенося неутомимо самые тяжей* 
труды, проводя ва работой не только целые дни, но зачастую ж ночи (такъ жав* 
гр. Каыкринъ, страдавппй болевнью глазъ, любилъ заниматься преимуществен^ 
по ночамъ, при искусственномъ свете), пышй и необувданный въ стихать пои* 
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4>ыяъ самымъ терлвяяфшаь ■ алядоатпМяивяъ чнжоявввом*. Казалось-бы я сигай 
родъ чиновничьей службы, ямъ ятбрянный, совершееяе раеяодляся съ его натурой; 
-что общяго у цифръ со стихами? Этя яма элемент между собою не въ постоял- 
ной-ли враждЬ? Такъ бываетъ дЫюительно у большинства яоэтовъ; но не таяъ 
Ч5ыхо у Бенедиктова. Въ нет, яа ряду съ ноатячеекяяя способностями, быхя рав- 
нять! математическая я математику — науку ояъ яюбилъ не мегЬе, чвмъ поэв1ю — 
'искусство. Кромъ математическигь аанятШ ех оШао, онъ еще занимался высшей 
математикой по охотв, и одно время особенно пристрастился къ иэучешю астро- 
номия. Тогда онъ даже самъ построняъ, по яаобрйюенной имъ-же самнмъ «сметем*, 
маленький ручной глобуеъ, съ ндгляднымъ И80бражендемъ течетя плапетъ. Впо- 
сяДдетв1и, съ ослаблешемъ силъ я вдоровья и навоплен1емъ новыхъ аанятИ ло 
службф, онъ оставилъ свои астрономическая ганят^я. Но все-же онъ покавалъ, до 
какой изумительной степени облададъ терпвшемъ и энерпей втотъ вамвчательлый 
чеяовгвкъ. Тавля р*дк1я качества не остались незамеченными и неоцененным* т 
службъч Преемлякъ гр. Канкряна, 6. П. Врончеяко, не мея-ве его любя» я уяяг 
жаль Бенедиктова, много л*тъ уже дрододясавшаго служить въ вваши дирвкхора 
государственнаго ваемнаго банка. Не ранве, какъ при министр* КняжевичЪ, Вл* 

Гр. ОСТаВИДЪ Службу, ВЪ ЧИНЪ Д'ЬЙСТВ. СТ. СОВ-БТ. И СЪ ПОЛНЫНЪ П6НС10НОМЪ по 

^,500 р. въ годъ и . 

Таковы внъчпшя рамки жизни Бенедиктова, вовсе не < расходящаяся съ 
натурой» мнимо- < необузданнаго > поэта, какъ думаетъ некрологистъ, а какъ разъ 
соответствующая его мирн1>йшему темпераменту. Кстати, еще одна забавная 
черточка для характеристики полнЪишаго несходства стихотворной я дЫстви* 
тельной жизни Бенедиктова. Мы уже сказали, что онъ въ своихъ стихахъ то 
я дЪло мечталъ и повЪствовалъ о сдЪвъ чародЪйкъ^, о томъ, какъ онъ «во 
мракЪ ночи> лобзаетъ «черныя очи», какъ онъ рвется с женщины прекрасной 
обворожительную грудь» <въ н*гЬ страстной кольцомъ объяви обогнуть». Въ 
воображепн его всегда рисуется образъ « жемчужины Востока», у которой «въ 
очахъ горитъ смола и тропическая буря дышетъ пламенемъ съчела>, ему ну- 
ясень «фосфоръ въ бЪтенномъ сверканье >. Достаточно ему увидъть д^ву срЦ- 
вящуюся» въ < весел омъ свътскомъ шум*» и тотчасъ онъ с какъ демонъ вопло- 
щенный», не будучи въ состояши бороться <съ персей оболыцен1емъ>, обра- 
щается къ этой д'вв'б, которую самъ-же называетъ антеломъ, значить суще- 
«твомъ чястымъ и возвышенпымъ, съ такою мысленною просьбою: 

сожги меня 

Въ жявомъ огнь* своихъ ОбЪЯТ1Й! 
ПалящШ зной мяв въ очи вдуй, 
И, обуздавъ мой страстный трепетъ, 
Въ уста мои, сквоэь жари1й лепетъ, 
Вонаи смертельный поцелуй! 

Какъ не подувать, что сей любитель всего бурнопламеннаго, которому 
даже пожаръ даетъ поводъ дЪлать таюя сопоставлешя: 

Идетъ я ростетъ онъ— красавеоъ опасный! 
Надь вданья громадой онъ бурно вовсталъ, 

20* 



402 ВРМТИК0-БЮГРАФИЧВСЕ11 СЛОВАРЬ РУССКНХЪ ПИСАТЕЛЕЙ V УЧКНЫГЬ» 

Къ ней жадною грудью приьнужъ сладострастно, 

Червонныя кудри свои разметать, 

И пышутъ объятья, дымятся лобзанья... 

МогучШ прехъстжтехь во мрак* ночномъ, 

На кхвющихъ грудагь роскошваго аданья 

Сверкаетъ поб*днымъ любви торжествомъ. 

да, такъ какъ не подумать, что по крайней мере съ десятой» любов- 
ныхъ романовъ разнуздали воображен 1е неистоваго поэта? Но вотъ-то и харак- 
терно, что даже ни одного настоящаго романа не проделалъ Бенедиктовъ въ 
действительности и что изъ веъхъ «чародеекы на его долю досталось « подо- 
лу емъ прижигать» — какую-то замужнюю польку «почтенныхъ лЪгь и сомнв- 
тельной репутащи», какъ выражается хорошо знавшая Бенедиктова г-жа Карл* 
гофъ. Никому изъ своихъ друзей онъ ее не показывала хотя жилъ съ не» 
тагйа1етеп1. Видно, не блистала она ни телесными, ни душевными каче. 
ствами. И кто, впрочемъ, кроме этой матроны, могъ полюбить Бенедиктова съ 
его «несчастной наружностью», которая, по отзыву Я. П. Полонскаго и по 
свидетельству его портретовъ, была «поразительно не въ его пользу >. Будь 
онъ еще остроуменъ, ловокъ, насмешливъ, эта < несчастная наружность> ве 
итрала-бы роли въ его жизни, какъ не играла особенной роли всего менее 
красивая внешность въ жизни Лермонтова. Но представить себе, чтобы женщин*, 
именно той сферы, которую воспЪвалъ Бенедиктовъ, понравился «чнстеньий, 
скромный и застенчивый» маленький чиновничекъ «съ краснымъ одутловатым* 
лицемъ> — довольно мудрено. 

Такимъ образомъ, все какъ-то сходилось въ нашемъ писателе, чтобы сде- 
лать его фигурой комической по преимуществу. Конечно, современники не могл 
Знать всехъ забавныхъ проявлешй полнейшаго контраста между Бенехиктовымъ- 
поотомъ и Бенедиктовымъчеловекомъ. Но людямъ, чуткимъ къ истинному 
чувству и истинной красоте, все это было ясно и безъ бюграфическихъ свЪ- 
д*нш и не поверили они картоннымъ страстямъ его. 

Къ великому нссчастш Бенедиктова, число такихъ чуткихъ ценителе! 
было очень незначительно въ эпоху первыхъ его дебютовъ на литературном* 
поприще. И вотъ почему комическая по существу писательская личность Бене- 
диктова вместе съ твмъ полна самаго глубокаго трагизма. Самое ужасное на 
светВ — это обманутыя надежды, а оне-то составляютъ основной фонъ сорока- 
летней поэтической деятельности Бенедиктова. Литературная судьба его пред- 
ставляетъ собою постоянно понижающуюся лестницу, на верху которой ему 
пришлось побывать очень, очень короткое время, вполне достаточное, однако, 
чтобы отравить ему всю жизнь стремлешемъ къ убегающему призраку славы. 

А было время, когда этотъ призракъ совсЪмъ было принялъ реальных 
очерташя. «Появлеше стихотворешй Бенедиктова*, говорить Панаевъ въ свопъ 
воспоминашяхъ, «произвело страшный шумъ и гвалтъ. Петербургские чинов- 
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ники, профессоръ московскаго университета Шевыревъ и большинство петер- 
-бургскихъ литераторовъ, начиная съ Жуковскаго, пришли въ совершенный 
экстазъ. Жу ковши, говорить, бегалъ съ ними по царскосельскому саду, пора- 
женный новымъ явлешемъ. И только одинъ Пушкинъ остался хладнокровенъ. 
Нрочитавъ Бенедиктова, на вопросы, какого онъ мнЪшя о новомъ поэте, онъ от- 
вечалъ, что у него есть превосходное сравнеше неба съ опрокинутой чашей». 
Изъ столицъ восторгъ не замедлилъ перейти въ провинцш. с Не одинъ Петер- 
бурга, вся читающая Росод упивалась стихами Бенедиктова> , свидетельству- 
ете Я. П. Полоншй. с Онъ былъ въ моде — учителя гимназм въ классахъ 
читали стихи его ученикамъ своимъ, девицы ихъ переписывали, пргЬзяие изъ 
Петербурга молодые франты хвастались, что имъ удалось заучить наизусть 
только что написанные и еще нигде не напечатанные стихи Бенедиктова. И 
эти восторги происходили именно въ то время, когда публика съ каждым* 
годомъ холодила къ высокохудожественнымъ произведешямъ Пушкина, нахо- 
дила, что онъ исписался, утратилъ звучность, измени лъ рифме и все чаще и 
чаще пишетъ белыми стихами». 

Но красноречивейшимъ выражешемъ огромнаго успеха первой книжки 
«Стихотворений Владшира Бенедиктова>, выпущенной имт? въ 1835 г., можетъ 
служить то, что къ концу года ее больше не было въ продаже. «Ослепленная 
блескомъ и гармошей бенедиктовскаго стиха», свидетельствуетъ Гербель, «пуб- 
лика, восторгъ которой не зналъ пределовъ, буквально утопала въ море зву- 
ковъ и раскупала книжку на расхватъ, такъ что въ самомъ непродолжитель- 
яомъ времени понадобилось новое издаше, которое и вышло въ начале следую- 
щая года». Черезъ три года, въ 1838 году, когда вышла вторая книжка сти- 
хотворешй Бенедиктова, имя его еще пользовалось такимъ обаяшемъ, что она 
разошлась въ количестве 3000 экземпляровъ — цыфра для того времени совер- 
шенно небывалая. Съ такою быстротою не расходились Пушкинъ и Лермонтовъ. 
Но этотъ успехъ былъ последними Для того, чтобы разошлись дальней- 
Ш1Я нздашя, потребовался уже длинный рядъ летъ. Реакщя начинала сказы* 
ваться, чадъ первыхъ восторговъ проходилъ, и хотя Шевыревъ и друие пане- 
гиристы Бенедиктова и произносили всуе, рядомъ съ его именемъ, имена Пуш- 
кина и Жуковскаго, находя его вполне достоинымъ фигурировать въ такомъ 
сообществе, но все-таки отпоръ, данный Полевымъ и Белинскимъ уже начиналъ 
оказывать свое дейсше. Особенно горячъ и страстенъ былъ въ своей оппози- 
Ц1и общему увлечешю Белинскш, въ литературномъ формуляре котораго осиея- 
ше и можно сказать уничтожеше Бенедиктова составляетъ одну изъ наиболее 
Флестящихъ страницъ. Въ нродолжеше всей своей критической деятельности 
Белинскш никогда не упускалъ случая такъ или иначе задеть его. Наряду съ 
Кукольникомъ, Бенедиктовъ былъ для Белинскаго олицетворешемъ той литера- 
турной пошлости, борьбу съ которой онъ считалъ одною изъ главныхъ задачъ 
своей жизни. Къ началу сороковыхъ годовъ и вкусъ публики поднялся, щ къ 
голосу Белинскаго стали прислушиваться внимательнее. 
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Когда *ъ 1835 году сдоя общаго юра аехмлъ ■овоявмшку юту 
раодшйгеь укоризны Полевого въ с Сын* Отечества» и Белинелаго въ «Тем- 
еиме», оие *ыли встречены общимъ негодовашемъ. А въ 1842 году ■ хва- 
Яп&ш уже говорили очень скромно, а напротивъ того Белинешй говорил 
властно и даже бевъ гЬхъ емягчающихъ оговорокъ, который овъ д*лалъ <еиь 
1*л тону назадъ. 

Почувствовал ъ все это Бенеликтовъ и творчество его какъ-то съежилось. 
1тоь изредка появлялось въ какоиъ-нибудь журнал* ил альманахе каме- 
ййбудь небольшое сгихотвореше— вотъ и все, съ чемъ онъ являлся предъ иу$- 
Лккою. А въ течеше целаго десяталМя 1845 — 55 онъ почти ничего не иа- 
пнеалъ, Жслан<е писать — очень нежный оранжерейный цве^къ, который п- 
реетъ вне атмосферы жаркаго читательекдго сочувств1я. 

Но вотъ насту паетъ новое царствоваше, знаменательные первые годы 
нашего возрождешя. Подъ отрезвляющинъ вл1яшемъ военныхъ неудачъ все сли- 
лось тогда въ общемъ желаши общественна™ обновлешя, забыты были вА 
счеты, все съ одинаковымъ нетерпешемъ ждали и требовали изменены ста- 
раго порядка. Черезъ несколько летъ все это дифференцировалось и общество 
разделилось на несколько лагерей, вражда между которыми все росла, пока 
къ началу 60-хъ годовъ она сделалась совершенно непримиримою. Но въ 1856 
и 1857 «партУЬ не было и любимцами общественная жвгЬшя въ одинаково! 
степени были таюе глубоко-различные между собою люди, какъ Погодмиъ и 
Щедринъ, Искандсръ и Еонстантинъ Аксаковъ. 

Не было тогда двухъ мнЪшй относительно необходимости бороться п> 
«неправдою черною» и въ руководящие сферахъ. Обличеше язвъ, разъедав- 
шихъ общественный и государственный организма не считалось ни небяагона- 
мереннымъ, ни признакомъ безпокойнаго характера. Воодушевился поэтому во- 
вымъ направлешемъ и статшй генералъ Бенедиктовъ. Не имея самъ ни опре- 
деленна™ м]росо8ерцан!я, ни органическаго расположешя къ одйому какому- 
нибудь разряду убеждений, онъ всю свою жизнь шелъ за толпою. Неотъенде- 
иымъ его качествомъ было только умЪше подбирать «звучныя» рифмы. А ео- 
держаше онъ бралъ изъ ходячаго настроешя большинства. Въ средине 30-гь 
годовъ средшй руешй обыватель увлекался дешевыми т растяни Марлнвскаго,— 
Бенедиктовъ писалъ « пламенно >, а после крымской канпаш и этотъ же средни 
обыватель сделался «трезвымъ», и сталъ писать нашъ поэтъ тоже «трезво». 

Въ 1856 — 57 гг. средшй русскж обыватель былъ прогрессистомъ I 
преимуществу — сделался совершенно искренно,— умомъ, конечно, а не сердцеиъ— 
ирогресевстомъ и Бенедиктовъ. Онъ поддался общему увлечешю и написал 
целый рядъ «гражданскихъ» стихотворешй, въ которыхъ громилось взяточи- 
чество и вавнокрадство, прославлялась гласность, обличалась косность, говорм- 
яооь о правде и т. д. 
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Время было тогда такое чуткое, что новое настроеше лиры Венедиктов* 
не могло пройти незамеченнымъ. Далее до свидетельству крайне насмешливой 
.додаии Добролюбова некоторый стихотворен1я. новой полосы творчества нашего 
поата «возбудили сильный восторп» и были встречены ^рукоплескавшими» . 
И, все-таки, очень не долго длился этоть перерывъ въ постеленномъ пониже- 
юн литературнаго ноложен!я Бенедиктова, столь же недолго, какъ и медовый 
мЪсицъ россШскаго прогресса- годъ, два. Выделилась группа не со вчерашняго 
дня поставившая своимъ идеаломъ искоренеше «неправды черной», заговорилъ 
Добреяюбовъ и какъ 23 года тому назадъ БЪлиншй показал ъ, что и въ осно- 
ваши «гражданекмъ» стихотворешй Бенедиктова» л ежить прежняя литератур- 
ная пошлость и безвкусица. А самое главное — колесница русскаго прогресса 
понеслась такъ шибко и стремительно, что не угнаться было за ней человеку, 
весь либерализмъ котораго состоялъ изъ десятка пышныхъ фразъ о честности, 
и беекорыспн. Уже къ концу 50-гь годовъ эти фразы совершенно выдохлись 
ж исношлились, а вместе съ ними выдохлась и внезапная популярность Бене- 
диктова. Выдохлась такъ основательно, что имя его съ начала 60-хъ годовъ 
совершенно иечезаетъ изъ литературы. За последшя десять летъ его жизни не 
появилось въ печати и десятка его стихотворешй, а уже если и появлялось, 
то что и где — въ третьестепенной «Литературной Библиотеке» несколько пере- 
воде» изъ Петефи, Кол ара, Медо Пучича. 

Вторичное и окончательное забвеше, которому подвергся Бенедиктовъ 
крайне тяжело отозвалось на душевномъ настроеши его. И въ годы своего 
блеска онъ былъ очень несообщителенъ и сторонился отъ людей. А теперь онъ 
оборвалъ почти все знакомства, никуда не ходилъ (службу онъ оставилъ въ 
1860 году), нигде не показывался, никто почти не зналъ, где онъживетъ, и 
когда 14 апреля 1873 года некогда знаменитый поэтъ умеръ на рукахъ жив- 
шей съ нимъ последнее годы сестры, его пришли хоронить два, три человека. 
Печать не только равнодушно отнеслась къ этой утрате, но далеко не все 
издашя даже отметили ее. 

Стихотворешя Бенедиктовя выходили (Спб.) отдельными небольшими книж- 
ками въ 1885, 36, 38 и 1842 гг. Въ 1856 г. появилось „Полное собранге стихо- 
творенгй" въ Зтомахъ, черевъ годъ — „Новыя стихотворения", въ 1883—84 гг. — 
Стихотворенья В. Бенедиктова. Посмертное додаше подъ редакцией Я. П. По- 
лонскахо. Съ б10граф1ей и портретомъ автора. 3 т. ивд. товар. М. О. Вольфъ. Въ 
это ивдан1е вошли все предъидупця и кроме того мног1я стихотворея1Я напеча- 
тавшим после 1з57 г., а также нигде не напечатанныя. Темъ не менее его нельзя 
наввать полнымъ, во первыхъ потому, что вошедшее въ него додаше 1856 г. не было 
пожнымъ и не заключало въ себе некоторый пьесы, привнанныя Бенедиктовымъ 
нодоотой ными перепечатки, а кроме того въ ивдаше Вольф* не вошло множество 
переводовъ Бенедиктова, напр. иаъ Мицкевича (они имеются въ доданномъ т*мъ-ясе 
товариществомъ собр. сочннешй Мицкевича) и др. поэтовъ. 

Опхотворев1я Бенедиктова появлялись съ 1895—67 гг. въ следующнгь жур- 
т •жьмаиажахъ: „Биб. д. Чтешя", Сенковскаго „Современни*** Плетнева. 



406 кгатжко-Б10ГРл*ниссж11 сломи» ргссежхъ пмсатык! ж учкяшъ. 



„Сын* Отечества", м Шбвжянзш*" Максимовича, „Отеч. Зап. 4 ", „Фиаско» 
„Маяк*", альманах* „Метеорь" (1846), Смврдинскомъ сборник* „Сто русей» а- 
тераторовъ*' т. Ш (томъ-же портретъ Б.), сборник* гр. Союгуба „Вчера, в Сегод- 
ня", Пантеон* 14 , „Общеваввматеяьвомъ В*стник*", (1857), „С.-Пет. В*д. и (1667), 
„Весельчак* 1 , ,,Исвр* м первыхъ гЬтъ, „Рус ВЬст. 41 , „1Пехере8ад*** > . „Жввоп. Сбор- 
ник*' 4 , ,,Иыюстрацш", „В*в*", ,,Русскомъ Шр*" в „Литер. Библиотек** 4 Богуше- 
вяча. 

Приступая къ обозр*н1ю литературнаго насл*д1*я Бенедиктова, его надо 
прежде всего разделить на два мало между собою похожихъ отд*да — перюды 
до и поел* реформенный. Правда, сущность писательекмхъ пр1емовъ Венсдо- 
това осталась одна и таже втечете вс*хъ 40 л*тъ его поэтической карьеру, 
но по содержашю разница между стихотворешями до и поел* 1855 г. о«ш 
значительна. Значительна и разница впечатл*шй, который выносить изъ аш- 
комлешя съ стихами Бенедиктова читатель современный. 

Основное впечатлите, которое получаетъ всякий, кто въ настоящее время 
знакомится съ первыми стихотворешями Бенедиктова и вм*ст* съ гЬмъ зваетъ 
какой восторгъ они возбудили въ 1835 году — это чувство полнЪишаго недоу- 
м*шя. Ниже мы приведемъ образчики стихотворенш, которые и въ свое время 
были жестоко осм*яны Б*линскимъ и неодобрены Полевымъ — то уже цт 
область каррикатурнаго творчества. Но н*тъ, возьмите т* пьесы, которым очень 
понравились тому-же злому критику Б*линскому. € Полярная Звъзда-*, гово- 
рить онъ «по красот* стиховъ — чудо>. Слова не шуточныя въ устать, чело- 
века съ такимъ тонкимъ эстетическимъ вкусомъ. Обозримъ-же это чудо: 

Небо веточное зв*здъ нирйадаии Гд* Колесница иебееъ безотъъмдяая 

Вюранъ безеоияыиъ блеетитъ Искрой твое! зажжена, 

ДнвяыЙ въ-нецъ его свътитъ плеядами Тамъ въ книг* звъздной ему ееии-згиидяал 

Альдебораяомъ горитъ. Времени бувва вина. 

Пышных* т*хъ звгздъ храсоту лучезарную Плаватель по мирю бурному носится 

БътлыЙ ной взоръ няновалъ, Гд*-бы нанхъ нроблеснулъ? 

Во* облетвлъ,— но увавъ на полярную, У нора жаднаго дна не допросятся,— 

Вдругъ, хахъ нрикованный, стал. Берегъ — дакно потонул. 

Тнхо горишь ты, дочь неба прелестная, Танъ его берегъ, гд* ты зажигаешься, 

Поел* довучяаго дня, ГорнШ маясь, дм очееъ! 

Кротко, таинственно, д*ва небесная, Танъ его дно, гд* ты въ небо ввиваешься' 

Смотришь еъ выеотъ на меня. Огненный якорь иебесъ! 

Жителя с*вера ночь необъятная Вижу: евътнлъ хороводь обращается— 

Вержетъ надолго во тьму, Ты жь въ свою высь ввр*ияеаа; 

Ты— безвосходиая, ты— беззакатная — Видь неба зв*здиаго чудно м*вяетгя 

Солнце ночное ему, Ты нензм*нна одна. 

Въ длинную ночь селянинъ озабоченный, Не отъ того-лн такъ сердцу мечтателя 

Взоры стреяя къ не бесам ъ, Миль тв<*й серебряный лучъ? 

Ждетъ— не пропустить поры обуроченной Молви: не ты- л и иъ десниц* Создателя 

Онъ иаглядитъ ее танъ. Звездочка, вечности ключъ? 

Что сказать объ этой рифмованной деюци изъ астрономии? Конечно, она 
свид*тельствуетъ о стихотворномъ ум*нш, но попробуйте только отр*шитьа 
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отъ техническихъ совершенствъ пьесы, отъ одхъ ловко подобранныхъ I бога- 
тыхъ созвучШ — смир1ады», с плеяды», «полярная» «лучезарная», отъ ошелом- 
лявшаго современниковъ своею фонетическою красотою «Лльдеборана» и вы 
получите чисто головную инспирацш, гд$ настоящая поэзия, та, которая говорить 
осязательными образами и ясными настроен1ями, и не ночевала даже. Какал, 
въ самомъ д'Ьл^картина рисовалась предъ умственнымк очами поэта когда онъ 
еочинялъ с эффектное» пока не разберешь двустипие 

ГдЬ колесница небесъ бевотъ'Ьадная 
Искрой твоей зажжена. 

СозвЪзд1е, названное древними астрономами колесницею, въ действитель- 
ности и тЬни сходства съ настоящею колесницею не имЪетъ, значить поэть, 
говоря о «колеснице безотъ^здной» ровно ничего въ эту минуту не вндЬлъ 
умственнымъ окомъ и понятно, что въ результате долженъ былъ получиться 
не образъ, а игра словъ, жалкШ каламбурь. 

Такой-же наборъ ошеломляющихъ неопытнаго человека словъ представ- 
ляютъ собою и слЪдуюние за € колесницей» тоже очень эффектный два стиха 

Тамъ въ книг* 8В*вдной ему семивв-Ьвдная 
Времена буква видна. 

Красиво сказано, нельзя этого отрицать, но смысла человЪческаго ни 
капли. Что значить „буква времени"? Можно назвать полярную звезду буквою 
звЪздной книги — тутъ есть образъ, но представить себЪ букву времени столь- 
же трудно, какъ коверъ нетерпЪшя или гвоздикъ внянашя. 

Остальные эффекты стихотворен1я мен*е риторичны и могутъ быть на- 
званы образами, но образы совершенно неверны. ГдЪ сходство между дномъ 
моря и сводомъ небесъ, какъ можно уподобить звезду якорю? 

Но самый главный недостатокъ стихотворешя, все-таки, не эти рнтори- 
чесшя вычуры и несообразности, а полное отсутств1е искренности настроешя. 
Крон* первыхъ 6 строкъ, гд-Ь дана непосредственная картина звЪзднаго н#&, 
все остальное не есть выражеше чувствъ, действительно испытанныхъ поэтомъ, 
а отражеше вычитан наго, тЬхъ заняли астроном1ей, о которыхъ сказано было 
въ бшграфической части настоящей статьи. 

Бенедиктовъ говорить 

Вижу св'Ьтидъ хороводъ обращается 
Ты-жь въ свою высь вкрФыена 
Видъ неба ввЪвднаго чудно меняется 
Ты неи8м*Ьнна одна. 

Никогда ни одинъ человЪкъ этого не видить непосредственно: о непод- 
вижности полярной звЪзды узнаешь изъ книгъ или изъ долгихъ и упорныхъ 
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|ешй. Вить вочеву глубочайшею фальшь» полонъ и вывод* изъ т 
[пит что полярная зв*зда неподвижна 

Не отъ того-лн такъ сердцу мечтателя 
Мияъ твой серебряный луч*? 

Ну какое дЪло „мечтателю** до того, вертится или не вертится полярш 
8В*8да? Ч*мъ это трогательно, поучительно или поэтично? Вотъ почему фальши* 
■ утверждеше поэта будто „б^гло" минуя „красоту лучезарную" сдивнаго вЪнцд 
плеядъ> и даже самаго Альдеборана, о которомъ съ такимъ восторгомъ гово- 
рится двуия стихами выше, взоръ „прикованный" останавливается на мир- 
ней ивВДв. НнчЪиъ полярная авФада некрасивее цЪлаго ряда другихъ звВДь 
в во* это вреувеличеиное восторгаше ею вымучено, неискренно и въ обиде 
етвжь-гке и ало относится въ истинной поэзш, какъ Ломонсеовск1я послали „О 
вош* стекла 41 . Видь звЪзднаго неба приводить въ поэтическое вастроеюе са- 
маго прозаичнаго человека, но нужно быть риторомъ насквозь, какимъ в был 
во существу ловкш верснфикаторъ, а не поэтъ Бенедиктовъ, чтобы только ш 
ввеиитр&ть космографически детали въ арЪлвщЪ, гд* все наводить на инш. 
чуждыя точноиу вычислешю. 

Мы несколько остановились на „Полярной ЗвЪэдЪ", потому что по 
безусловно лучшее стихотвореше первого перюда творчества Бенедиктова, по- 
тому что отзывъ БЪлинскаго о немъ обошелъ почти всЬ статьи о Бенедиктов! 
1 между гЬмъ отзывъ БЪлинскаго объясняется единственно тЬмъ, что въ каж- 
дую вещь можно вчитаться и при этомъ потерять истинный критерии. Всякй, 
кому когда-либо приходилось редактировать плохую рукопись, знаетъ, что ведь 
ковецъ много пропускаешь такого, что никогда-бы не пропустилъ въ начал*— 
невольно „ассимилируешься" со средою и многое начинаетъ казаться не такт 
уже сквернымъ. 

Такъ было очевидно съ БЪлинскимъ. Современному читателю, присту- 
па ю щ ему къ чтешю Бенедиктова съ предвзятыиъ дурныиъ мнЪшемъ о неиъ, 
во трудно удержаться на высот* истиннаго вкуса, но БЪлинсый приступа» 
къ *лешю среди гула похвалъ, неудивительно, что при всемъ своемъ скега- 
цвввЪ, онъ немножко все таки вчитался въ Бенедиктовскую шумиху. 

Ч*иъ инымъ, въ самомъ д-бл*, можно объяснить, что БЪлинскШ нахо- 
дилъ „милою поэтическою игрушкою" стихотвореше „Ореллана": 

Воглдшвте, касъ льется, вакъ вьется ова— Вадулел, сгорбился врнлввоиъ, 

Красивая, мая, крутая волна! Горы волн*, шуня, крутят*,— 

Это мчатся Ореллана Будетъ схватв: он* еердвтъ, 

Шврова н глубока— И р%ка полна юрывояъ. 

Шабче, швбче— а блвзка Летать въ океаяъ Ореддлава отвали 

Къ червой беадв* океана. И вотъ налегала, рвоте волны ввлваа. 

Вурлвтъ ■ реветь овеанъ-велвванъ, Чудевъ водно! батвы пламень 

Грова ва хребта, на олечахъ урагавъ. О* на бьетъ до облаковъ 
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^ хребтадъ густых* шовъ 

иблвсь каввв— еъ каивемъ вамевь. 

. рЪкоМ океавъ, кап еътвгрвцею девъ— 

* ар«11 водят»!— Далеко едышевъ рев*. 

*-*% воОвда? Гд* умоям (?) 

I «идешь назад*, р*ва; 

1 уераяа, ты двва, 



Бейеж, Шея, Аиааоша! 
Свое вида сада: р4аа ве сдадаеь 
И въ грудь океаву, к&гь жало, вовлаеь* 
Уязвдеп боец* огромны! 
ЗахвввЪдъ ■ метеяал 
Тале, тваж,— в веячадъ 
• Водвы еъ жадобою томвоМ. 



Удивительно « милая > вещица! Только последшя две строки сносны, а въ 
щемъ стихЪтвореше такъ скучно, что его съ трудонъ до конца и дочитать-то можно ^ 

Допустимъ, однакоже, что и „Ореллана" очень ,, милая игрушка" и 
Полярная Звезда 11 , не такъ плоха и риторична, какъ она кажется теперь, 
все-таки остаешься въ полнейшемъ недоумЪнш относительно шумнаго успеха 
рвой книжки Бенедиктова. Ну, скажемъ, порядочно, ну, недурно, стих* 
;учиые, эпитеты эффектные * т. д. — но въ восторгъ отчего-жъ тутъ было 
«ходить, когда одновременно уже не только Пушкинъ кончадъ свою деятель- 
>сть, но кроме него писала целая плеяда второстеоенныхъ поэтовъ, — Баратын- 
ай,Языковъ, Хомяковъ, Козловъ, у которыхъ рифма уже никакъ не была бед- 
Ье Беведиктовской, а содержаше безконечно ближе къ задачамъ истинной поэзш, 
&*ъ иустопорожме астрономические восторги автора „Полярной Звезды". 

Надо, очевидно, искать причину не въ самыхъ стихахъ Бенедиктова, а 
Л мхъ, въ той аберацш вкуса, которая составляешь отличительную черту 
юп тридцатыхъ годовъ. Это была эпоха, когда нублика совершенно не оц*- 
яла остальную простоту „Капитанской Дочери" и приходила въ экстазъ отъ. 
овеетей Марлинскаго, когда ходульность Кукольника сходила за высоту по- 
ста, когда въ ежедневной журналистики безраздельно господствовали Будга- 
виъ и Гречъ, а во главе ежемесячной стоялъ бездушный острословъ Сенков- 
ин, одаренный самыми разнообразными способностями и талантами, кроме. 
егосМимти отличать пошлость отъ истиннаго вдохновен] я. 

Только въ эту эпоху полнаго отсутствзя истиннаго чувства могли быть 
стречены восторженнымъ одобрешемъ те отдельные составные элементы бе- 
едетовекаго творчества, которые летъ чрезъ десять, пятьнадцать образовал* 
аобее, всего менее лестное, поште о „бенедиктовщине". Въ 1835 году ва- 
гаающ1Й поэтъ счелъ-бы себя очень подыценнымъ, еслибы въ немъ нашли 
бевЗДиктовщину", ну, а летъ черезъ десять это уже было-бы серьезными 
БМрбютемъ для человека съ нретензЫми на литературное эвачеше. 

«еъ чего-же слагается „бенедиктовщина"? 

Прежде всего изъ полнаго отсутстя простоты и естественности. Вол 
*се кто по истине словечка въ простоте не скажетъ, а все съ ужимкой. 
1ч>, вфйне Бенедиктова, могъ-бы ухитриться назвать гору „побегомъ праха 
ььФвеса", столбы „изгнанниками высотъ", просто! вальсъ превращается у 
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него въ „вихрь кружешя" корабль въ „волноборца- водореза" и „за*здъ пм- 
вучй", заря въ „предосвещенле", иечъ въ , ,головосека" и т. д. 

Второй элемента <бенедиктовщины> составляетъ риторичность, а вееп 
чаще нелепость образовъ. Мы уже указывали на «букву времени» нэтотьоб- 
разъ еще не изъ самыхъ плохихъ. Въ другихъ стихотворешяхъ «струи време- 
ни» взращиваютъ «мохъ забвешя на развалинахъ любви >, поэтъ обручает 
съ милою «кольцомъ вечности» и ищегь какъ бы ему «растопить свинецъ не- 
счастья». БЪлинскШ составилъ целую христоматш наиболее выдающихся рго- 
ричеекихъ нелепостей и впечатлите получается ио истин* подавляющее. 

П Я представлю вамъ", говорить ояъ „несколько фравъ изъ большей часп 
стихотворешй г. Бенедиктова, обращенныхъ мною въ проааичесх1я выражен!*, со 
всею добросовестною, бевъ малейшаго искажешя, и сделаю валъ нескольво вопро- 
«овъ, поставивъ судьею въ этомъ двле вашъ собственный здравый смыслъ: 

Юноша сорвадъ рогу и ужрасилъ этою пламенною жатвою чело дввы; вв 
<$ыли-ли прекрасный дня, когда сверкали одни веселья; небесный 8В*зды очами су- 
дей взирали на эемлю съ лавурнаго свода (??); милая дикость равняла людей (?!); 
любовь не гнлздилась въ ущельяхъ сердечъ, но, повсюду раскрытая и свершая еспяъ 
<въ очи (??) надевала на мгръ всеобщШ ивнедъ; дева у которой уста кокетствуютъ 
улыбкою» изобличается гябшй стань, и все, что дано прихотямъ, то украшено рвь 
цемъ дюбвя (??!!); струи временя возрастили мохъ забвенья на развалинах* любви (}.\) 
въ твоемъ гибкомъ эфирномъ стан*, я утоплялъ горящую ладонь; любовь перелои* 
лилась, блестела цветными огнями сердечнаго неба; чудная Д'Ьва магнитными пре- 
лестями влекла къ себе желпзныя сердца, фантав1я вдуваетъ раасудку свой слад- 
шй дымъ; море опоясалось мечемъ молвой; въ черныгь глааахъ Аделя могила беа» 
страспя и колыбель блаженства; искра души прихотливо прилетела къ пари 
черненьких* главъ и умильно п осмотрела въ окна своей храмины; грудь ста- 
нетъ свинцовымъ гробомъ и въ немъ ляжетъ прахъ моей любви; конь понесет* 
меня вдаль на молнгяхъ отчаяннаю бпга; любовь есть капля на остромъ жале кра- 
соты. Ея тихая мысль, арья въ сввтломъ разум*, раагоралася искрою, а потоп 
оперенная словомъ, вылетала изъ ея устъ пленительнымъ голубемъ; на первом* 
жизне пир*, вовникадъ посввъ греха; не падетъ на пламя красоты морозный пат 
безстрастнаю дыханья; могучею рукою вонзить сталь правды въ шипучее (?) серд- 
це порока; его рука перевила лукавою ем-вею станъ молодой Д'ввы, вползла на 
грудь н на груди уснула*. 

Въ тесной связи съ нелепостью бенедиктовскихъ образовъ находится не- 
счастная страсть его создавать новыя слова. Только что мы приводили состав- 
ленную Белиискинъ маленькую хрестонатш наиболее выдающихся по свае! 
вздорности фразъ и образовъ Бенедиктова, а вотъ составленный Я. П. Полое- 
скииъ «Алфавитный списокъ словъ, сочиненныхъ Бенедиктовымъ, видоизменеа- 
ныхъ или никемъ почти не употребляемыхъ, встречающихся въ его стихотво- 
решяхъ». Эта тоже целая кунсткамера всевозиожныхъ литературныхъ курье- 
зовъ и раритетовъ. Известно, что самымъ гешальнымъ представителямъ рус- 
скаго литературпаго гешя удавалось обогатить сокровищницу родного языка 
однииъ, иного двумя десятками повыхъ словъ. Поэты меньшаго значения вво- 
дили всего по нескольку словъ. Такъ напр. тотъ-же, НолонскШ, имя котораг* 
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ько что было упомянуто, только и ввелъ что слово непроглядный, а безко- 
но уступающей ему въ литературномъ положеши Бенедиктовъ ни много > 
мало, около ста новыхъ словъ пытался ввести въ русскш поэтичешй языкъ. 
который изъ нихъ просто вычурны, напр. «волиоборецъ-водорЪзъ> вместо 
абль, «гудъ» вместо шума, «переливчато-цв&гной», «свйтодержедъ», «свйт- 
еркальный>, «сребре волнистый >. Но огромное большинство обличаетъ пора- 
ельное отсутств1е вкуса. Какъ можно было решиться употреблять так1я вьь 
кен1Я и слова, какъ « безсвадебная судьба> , <безглагольство>, <волнотечность> % 
>зблагодать>,«льдяребрый>, смужественнътгь», «надонпый», «недолтотечность>, 
;клабленье>, <похитительный>, «предвкуме», «сентябревый», «стервенить» 
шность», «нетоптатель»?. 

А въ добавлеше Бенедиктовъ еще ухитряется и обыкновенныя слова 
гсреблять такъ, что они оскорбляютъ эстетическое чувство. Ни у одного поэта 
не найдете такого количества вульгарныхъ выражешй и оборотовъ и доо 
очно совершейео наугадъ раскрыть первый томъ собрашя сочинешй Бене- 
;това, и начать перелистывать книгу, чтобы очень скоро въ дополнеше 
христоматш Б'Ьлинскаго и словаря Полонскаго составить еще одну христо- 
пю — вульгарныхъ выраженгё и вульгарныхъ образовъ, безъ которыхъ не 
годится почти ни одно стихотворение этого удивительнаго поэта. Ему ничего 
стоить сказать въ описаши соловьинаго пЪшя, что пЪвецъ любви «дробью 
ыснульу, кудри «д'бвы чародейки» онъ хотЬлъ-бы €мять любовью >, у воина 
[ котораго только что промяли вирой вслЪдъ загЬмъ «сердечною влагой на- 
ми глаза»; «при буйствгъ всЪхъ стих1Йныхъ силъ> Бенедиктовъ желалъ- 
«съ любимой девой сочегпанъяу; прелестна следующая картинка, которая 
намЪрешямъ автора должна выражать что-то очень изящное: 

И поел* видЪдъ я прозревшими очами 
Какъ головы другихъ, покорности въ валогъ 
У ногъ красавицы простертыми кудрями 
Сметали пыль съ прелестныхъ ногъ. 

Поклонники волосами обтирающее запыленные сапожки милой — эта тро- 
<ельная картина и у Бенедиктова, кажется, осталась единственною въ 
►емъ родЪ. 

Таковы внЪшше атрибуты Бенедиктовскаго творчества: вычурные эпи- 
гы, безпредметные образы и отсутств!е чутья языка, вполне соответствующее 
утреннему содержанш «бенедиктовщины», столь-же вычурному, бед предметному 
вульгарному. Одно изъ стихотворенш Бенедиктова начинается такими словами: 

Пиши поэтъ! Слагай для милой дивы 

Симфон1и сердечный свои! 

Переливай въ гремуч1е напЪвы 

Несчастный жаръ страдальческой любви! 

Чтобъ выравить отчаянный муки, 

Чтобъ весь твой огнь въ сяовагь твоихъ ивникъ (?) 

Изобрптай неслыханные звуки, 

Выдумывай невпдомыи языкъ. 
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Въ посАдникъ двужъ строка» выразился весь Беведатвъ, ** 
№ъ слевахъ тутъ хана полная и всеисчерпывающая характеристика «г* 
тературвой фиетеномю. Ирежде всего «изобретав» я «выдумывай» , а 
снее1ыханиое> и «неведомое», такъ какъ обыкновенное и всЪмъ 
"недостаточно поэтично. И в*Ьренъ-же быль Бенедиктовъ этому девязу: 
€1зобр*талъ » и «выдумывалъ». «никогда почти не отдаваясь естественным* 
четямъ, и говорилъ такими « неслыханными звуками» и такимъ свевШмкок 
языкомъ», что вошелъ въ пословицу. Ч&мъ инымъ могли окончиться иовуяи» 
Н1Я на поэз1Ю съ такими, говоря юридоескимъ терминомъ, негодными «рде- 
вами? Конечно, должно было получиться нЪчто очень безжизненное ■ «уюе, 
весьма мало общаго имеющее съ ястиннымъ вдохновешемъ. Сухой ведать 
Шевыревъ нашелъ въ стихахъ Бенедиктова очень много «мысли». Если сна- 
шивать скуку съ серьезностью, то на половину правь Шевыревъ и не 
правъ БЪлиншй, который не соглашался съ московскимъ словесиишмгь 
сительно преобладаю* «мысли» въ стихахъ Бенедиктова и говорилъ, что но- 
воявленный поэтъ «восп^ваеть вое, что воснЪваготъ (друпе) молодые мщт— 
красавицъ, горе и радости жизни». О восп&ваши Бенедиктовымъ красавщь мы 
покамЪсть отложимъ разговоръ, но не можемъ не сказать, что въ остаяышгь 
своихъ стихотворешяхъ онъ действительно очень мало похоясъ на другиъ «м- 
лодыхъ людей». Молодой иевть обыкновенно опиеываетъ то, что онъ могЬа 
ияи чувствовадъ; правда онъ часто преувеличиваешь значеше и размерь ем*> 
ихъ чувствъ и неправильно понимаетъ то, что вид&п» — ото уже другой во 
просъ. но во всякомъ случае непосредственность вдохновенш есть одна в* 
-самыхъпрявлекательныхъ и оимпатнчныхъ сторонъ всякаго молодого, «эелеваго*, 
какъ принято выражаться, творчества. Въ Бенедиктов* -же н*тъ ничем оеж- 
наго» и наивнаго по той простой причине, что почти всЬ его нелюбовнш 
стихотворешя суть впушсшя «мысли» или, говоря иначе, обязаны своинъпро- 
нсхождешемъ голове, а не сердцу поэта. 

Только въ трехъ, четырехъ пьесахъ нервыхъ своихъ сборников» Бене- 
диктовъ описывал ъ то, что вид$лъ и такъ какъ техникою верснфикаюршв 
чшъ владЪлъ превосходно, то въ нихъ почти нЪтъ «бенедиктовщнвы». Вт 
вадр. «Озеро» — очевидно Онежское, на берегу котораго лоатъ провел* свои 
юность. Никакой особенной поэтической 4&ны оно не шгЬетъ, но по крайвех 
м&р& его можно читать безъ смЬха и негодовали. 

Я помню приволье шярокяхъ дубравъ; И водоем мн* яога лобвюм, 

Я помню нраА дик1Й. Тамъ въ годы забавь, Въ дал бесконечности вндвъ^ись лЪеа; 

РебяческоМ резвости полный, Туда миъ* хотелось: у нихъ небеса 

Я вндЪлъ: синила, шуиъма вода, — На с&мыхъ вершннахъ лежала. 

Далеко, далеко, ие зная куда, Забуду-ль вашъ вольный, стремительны! Игь, 

Катилась все волны, да волны. О полныя силы н полныя нътъ 

Я отрокомъ часто у брега стоя ль, Разгульные, шуяяыя воды? 

Безъ мысли, но съ чу вствомъ пя влагу взвралъ, Забуду-ль тотъ берегъ, гд*, дпъ а строп, 
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, ыш^щш-тшвАжж Ъ% т цщ бушевав** угрятомъ 

Зялшгяаадъ нъхяю свободы? Ду«а вдучалааь мияяъ а лдвбвть 

Вйт^—врЪгалось, озеро, въ п«яяп ты ян*. Я выя* хотвла-бы ропотъ свой лить 

В» тввей благодатной, святой тиши*, Съ твоииъ уаотльяыиъ шумомъ. 

Но, какъ мы уже сказали, только три четыре и найдете* такихъ яьес% 
перваго периода творчества Бенедиктова, гдЪ онъ опиеывалъ то, что вдвуп» 
•собственными глазами и перечувствовалъ собственнымъ еердцемъ. Обылшааем- 
яо-же с мысль > его останавливалась на вещать, нзвЪетныхъ ему развЪ изъ гр*> 
моръ и лукутинскихъ табакерокъ — виды, нарисованные на крышкахъ этмхъ та- 
Фыверокъ. какъ известно, вдохновляли не одного писателя тридцатыхъ одовъ: 
Загоскинъ но нимъ сочинялъ цЪлыя главы съ оиисашемъ испанскихъ годов» 
в испанскихъ пейзажей. Приблизительно по такому рецепту сочинялъ и Беше- 
твктовъ. Уже въ первомъ вступительномъ стихотвореши сборника 1835 г. омъ 
опиеывалъ с Горныя Выси » , возл* крторыхъ и близко никогда не быль, зат§нвъ 
«ъ тЬгь-же ложнымъ пафосомъ — развалины съ повергнутыми колоннанш изъ 
мрамора, значить гдЪ-нибудь въ Италии или Грецш, впадеше Орелланы т. е. 
Амазонки въ Атлантичесвш океапъ, землетрясев1е въ Мессией, невЪдомыя ему 
«гели, невиданныя инъ бури на мор* и т. д. и т. д. Что хром* усяовшп 
банальностей могло получиться изъ картииъ, нарисованныхъ ио наслышгЬ м иж* 
чувствъ, которыя долженъ былъ-бы испытать поэтъ, если-бы, да кабы оеъ эту 
хартчшу не высмотр&лъ-бы на лукутннекой картинки, а увид&гь-бы въ д!й 
«твительиости. Попробуйте-ка напр. узнать камя горы описаны въ стихипо- 
}х*пи € Горныя Выси»: 

ОдЪты р!зою тумановъ Л пламя спряталось въ груди. 

Ж лъдомъ заоблачной замы, И вотъ — яа тучахъ отдыхая, 

Въ рядахъ, какъ войско велвкаяовъ, Ввситъ громада в* во вал, 

Стоять державные холмы. Чужая долу я ввЪдомъ: 

Прввътъ мой вамъ, столпы созданья, Она съ высотъ, гдъ громъ роночетъ, 

Нерукотворная краса, Въ И1ръ додьмй ринуться не хочетъ, 

Земля могуч1я возетавья, Не можетъ пряяуть въ небесамъ. 

Добыч праха въ небеса! О горы— первым ступени 

Здпсъ въ грустной чгьпп тяютпнья Къ широкой, вольной сторон*! 

Земная масса сорвалась, Съ челомъ открытымъ ва нохвни 

2Г, какъ въ порывгъ вдохновенья, Предъ ваян пасть отрадно мн*. 

Съ кипящей думой отторженхя Кань праха сыиъ, клонюсь главою 

Въ отчизну молнт унеслась;— Я въ вашвмъ каменным* пятамъ 

Рванулась выше.... но открыла Съ невольной робостью,— а тамъ, 

Нъмую вгьчностъ впереди: Какъ сынъ небесъ, пройду пятою 

Чело отъ ужаса застыло, Но вашвмъ бурвымъ головамъ. 

Это стихотвореше, принадлежащее къ числу «украшешй» сборника 1835 
года, одно изъ самыхъ тиничныхъ для характеристики внутреипихъ качест 
«бенедиктовщины», бод'Ье типичное, чЪмъ разобранная наии с Полярная звЪзда» 
которой не уступаетъ во вн&шнемъ сблескЪ» стиховъ. Въ с Полярной ав1ед|». 
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поэтъ проявидъ сухость и отсутстше глубокого чувства, но онъ, одеакоже. ои- 
сывалъ то, что вядЬяъ и потому тамъ при всей неискренности и фальшивости 
нЪтъ, все ' таки, такого нагромождешя прямо уже можно сказать н&гЬшць. 
«Полярная зв^зда> папыщена и риторична, но въ ней, все-же, не говорим, 
что горы въ ужасЬ застыли, завидя нЪмую вечность впереди. Все вообще под- 
черкнутое нами въ сГорныхъ высяхъ» должно быть признано кулыпнацшк- 
ными горными высями вычурнаго и напыщсннаго вздора. Дальше этого полое 
нежелаше сообразоваться съ требованиями здраваго смысла уже идти не иожегь. 

Ковецъ стихотворения достойно вЪнчастъ его начало. Съ вершины горы, 
действительно, открывается зрелище, настраивающее на высокш ладь, но при- 
чина этого иастроешя въ шнрогЬ открывающейся панорамы, въ томъ, что кап 
будто чувствуешь себя выше дольнаго М1ра. съ его мелкими заботами и и- 
ленысими делишками. А собственно въ томъ, что чсловЪкъ съ крепкими, оче- 
видно, ногами взобрался на вершину горы, н'Ьтъ ничего ни трогательнаго, л 
возвышенпаго. Почему для этого надо быть <сыномъ небесъ», когда тоже са- 
мое продЪлываетъ каждый горный козелъ, будучи всего только сыеомъ ковы?. ' 

Не менЪе ярко основное качество ,,бенедиктовщины" — отсутствие 
истиннаго чувства свЪжаго и чистаго, сказалось въ его стихать, посвящея- 
ныхъ ,д , Ьвамъ-чарод'Ьйкамъ. 

Только въ эпоху полнаго отсутств!я истиннаго чувства могли считаться 
принадлежащими къ поэзш любовныя стихотворешя Бенедиктова, написании!, 
опять таки, очень , «звучными стихами 14 , но по своей безконечной пошлет 
весьма мало отличающ1Яся отъ тЬгь „жестоких V романсовъ, которые нынче 
приводить въ восторгъ уже однихъ только военныхъ писарей. Вотъ для илю- 
страц1и знаменитые въ свое время „Кудри": 

Кудри дДвы-чародЬйка И ира трепетныхъ свЪчахъ 

Кулрн— бдеехъ в аромат V, Чудно твяь отъ васъ дрожала 

Кудри-вольца, струйки, зньИхн, На грудн в на иечахъ; 

Кудри — шелковый каскадъ! Ручка нужная бросала 

Вейтесь, лейтесь, сыпьтесь дружно, Васъ небрежно за ушко: 

Пышно, искристо, жемчужно! Сердце юношей нылало 

Вахъ не яадобеяъ алхазъ: И металось высоко. 

Вашъ язвивъ неуловимый Жадныхъ вворонъ мы довили 

Бдещетъ краше безъ прнкрасъ, Этвхъ ловоновъ разбрось, 

Безъ нордовой Д1аднмы; — Сдовъ уста не находили, 

Пусть двшь роза — цвЪтъ любви — Но въ гдазахъ горЪлъ вопроеъ: 

Роза— нежности эмблема — „Кто-жь владел ецъ будетъ йодный 

Краситъ прелестью адеха Этой ровсынв злато!? 

Ваши мягк1я струн! Кто-то будетъ »тн волны 

Похню: въ сфер* бальной ночи Черпать жадною рукой? 

Убаюканных вы, Кто нвъ насъ, друзья — страдальцы 

Задремав*, чрезъ ясны очи Будетъ амбру ихъ глотать, 

Ниспадали съ головы; — Павивать яхъ шедкъ на пальцы, 

Сотня глагь васъ окружала Дощьлуемг прижигать? 
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нЪгой, мять любовью Но стгвдаемыя пгдцмп 

ъм* но изголовью И доступны лишь ему 

1тмо разсыпять? Вы земнымъ, безц&ннымъ ыадоиъ 

кудри золотыя, Не вручил яеь л пишу: 

ИЫШНЫЯ, ГТСТЫЯ, ПОЯВИЛИСЬ, ПОрЪз ВИЛИСЬ, — 

(арственной вЪнецъ! И, какъ въ море водь хрусталь, 

>нош1 прельщалась, Ваша волны укатились 

ъ мольбы нъ выражалась Въ неизведанную даль. 
мъ пламенныхъ сердецъ; 

Коментировать эту писарскую поэзш, конечно, не приходится: она пре- 

самымъ элементарнымъ представлешямъ объ истинномъ чувств*. 

Н все-таки „Кудри 44 еще самое лучшее изъ любовныхъ стихотворений 

ктова. Они просто возбуждаютъ смЪхъ своими комическими преувеличе- 

и мнимою страстностью. Гораздо противнее ц*лый рядъ другихъ стихо- 

1Й. где вечныя мсчташя поэта о „нерсяхъ" и „двураскатистой груди 44 

дятъ въ прямую норнографш. Наиболее яркимъ изъ этого ряда— можно 

е> безъ всякой ргийепе— неприличныхъ стихотворешн Бенедиктова сле- 

признать „Наездницу**: 

в Матильду, когда амазонкой И мордоМ мответъ, ■ грпвею машетъ, 

;арвтея вадъ дамеквмъ сЪдлоиъ И ногв, какъ нехотя, мечеть потомъ, 

етъ поводъ уорямоМ рученкой И скупо ндеть прнхотлввою рысью, — 

•вуетъ буйно внвглявымъ хлыстомъ. И въ ръзвыхъ подскокахь на зноТшомъ 
а успстомъ краснвымъ н плотнымъ, спдлгь. 

ъ конца пролетая въконецъ, Любуясь сала своей тяжкою рысью, 

властелина» надъ статнымъ живет- НаЪзднвца въ пыльной рвсуется мгл4: 

нымъ, На губкахь пунцовыхъ улыбка играете, 

ско подь нею храпишь ясеребецъ, А ножка-малютка вся въ стремя впилась. 

*етъ объ сталь еоврушятельнымъ Матильда въ галопъ бегуна подннмаегь 

вубомъ, И зыбдется, хнтро на немъ жзбочасц 

ая пйна евв кается клубомъ, И носятся внхремь, пока въ утомлети 

крутится упорнымъ кодьцомъ, — На кар'е глазки не ляжетъ тумань... 

ъвою дпвственникъ топчется, идя- Матильда спрыгнула въ роскошномъ вол- 

швтъ, неньи 

И кинулась бурно на млгшй дпванъ. 

рубее этой игры нечистаго воображешя и представить себе ничего нельм. 

I вотъ оно-то и есть главный источникъ всЬхъ любовныхъ стихотворений 
стова, а вовсе не знойныя страсти, въ который онъ рядился. 
Раковъ Бенедиктовъ «дореформенный > — риторъ по содержанш, ри- 
о исполнешго. Ташя-ли эти качества, чтобы они исчезли къ пятиде- 
►дамъ жизни? Они и не исчезли и Бенедиктовъ второй половины пяти- 
[ъ годовъ, по внутренней сущности своего таланта, остался тЬмъ-же 
., что и въ начале своей литературной деятельности. Чтобы продолжать 
томъ, что было подчеркнуто несколькими строками выше, скажемъ, что 
ечистое воображеше не исчезло въ реформенномъ Бенедиктове. Въ свое , 

27 
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время уже было подхвачено Писаревымъ и Добропобовымъ слЪдуюпце ели 
изъ написанныхъ нашимъ поэтомъ въ 1857 г. юмористической пьесы: «Шиъ 
остающагося въ город* при вид* отъЪзжающихъ на дачи», гд* между прочт 
изображается возъ съ мебелью: 

И что ва дервкЛй видь! И стулья, и столы 
Предъ всею публикою— (у няхъ стыда ни крошки) 
Сцепились у ножки вверхъ, и ножки черезъ ножки 
Лродлты такъ и сякъ— трясутся, дребезжать. 

Не исчезли въ новомъ Бенедиктов* ни вычурно-нелепые эпитеты, п 
вульгарные обороты, и изменилась только сфера примЪнешя этихъ игл- 
позтическихъ элементовъ. Основное качество стараго Бенедиктова — отсутстие 
глубины осталось при немъ въ полной неприкосновенности. Новоявленный и- 
берализмъ его носить какой-то совершенно младенчески характеръ. Можно-л 
въ самомъ д*л* читать безъ улыбки тат проникнутыя с новыми вЪятяп» 
вирши, который, однако, въ свое время производили такой-же фуроръ у ум- 
ственной черни, какой производили некогда воспЪваше < кудрей >, с персей» I 
остальныхъ прелестей д*въ-чарод*екъ. Поэтъ привЪтствуетъ наступающей 
1857 годъ, подводить итоги прежнему, прозрЪваетъ будущее: 



Кое что сказалось 
Съ разныхъ уголковъ; 
Много завязалось 
Новыхъ узелковъ 
Въ ходъ пошли вопросы, 
А отвЪты внъ 

КрИВЫ В11 НОСЫ — 

Мы нхъ раепряиииъ. 
Добрыхъ дЪиствИ еЪия 
СДетъ добрый царь 
Кипятится время 
Что дремало встарь. 
Годъ аааъ пронесется— 
Въ годъ-то втвснутъ въкъ. 
Такъ впередъ в рвется 
Лтлетъ человДвъ. 
Кто нвмятъ дорогоХ, 
На минутку стать, 
Да вздреинулъ немного— 
Глядь— ужь я отстал. 
Ну — в будь въ послЯдняхъ, 
Коль догнать не хватъ, — 
Только ужъ певеднвхъ 
Не тяня вазадъ! 
Не вводя въ свъть знанья 
Съ темной стороны 
Духа отрнцанья, 



Духа сатаны. 
Челов*къ хлопочетъ, 
Чтобъ разлилея еНтъ, — 
Недоем и хочетъ 
Сгладить прошлых* л*тъ. 
Ну- н слава Богу! 
Намъ не надо тьмы; 
Тщетно бьютъ тревогу 
Задые умы: 

«Кажъ все стало гласно!» 
Говорить они: 
«Это въмъ опасно, — 
«Боже сохрани! 
«Тъмъ, что мысль колышут*, 
<Надо-бы связать. 
сПяшутъ, пвшутъ, пишугь... 
«А ва ч%мъ писать? 
«Стало все научно; 
сКъ овъту рвется тварЦ!) 
«Мы-жъ благополучно 
«Шля на ощупь встарь. 
«Тьма и впредь епаола-бы 
сНасъ отъ равны» б*дъ, 
«Мы- же зрЪньемъ слабы: 
с Намъ н вреденъ св*тъ>. 
Но друзья-ль тутъ Руея 
Съ гласностью въ борьб*? 
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-В*ДЬ ВТО ГуС1— 

в себъ! 

СЕ* П*Тр10ТОВЪ 

лобцы тутъ 
юяхъ равсчетов* 

■ подаютъ. 

* просвященья 

м добру 

яъ воспрещенья 

■ перу. 

етвеннонъ двнжеяъ* 
1вд% чествых* слов*— 
>е брожевье» 

. ов* готовь, 
часто д*ло, 
протввевъ свътъ, 
о все, что смЪло 
гъ поэт*. 
:дъ руна емкв 
ц* барыша, 
в* в* потомка 
[ душа, 
в, лвцвм-вратъ 
к въ богам*: 
Русь ве вврвтъ 
господам*. 

П01Н)бВ10 

на годо, 
—ж* да1, чтоб* бы до 



Все вожругъ свЪтло! 
Дгйетвуй, правду множа! 
Будь хоть чвнов* мал, 
Да умом* вельможа, 
Сердцем* генерал! 
БъдствШ чреввычайиых* 
Не суда вам*, гусь! 
Н*т* здъсь кововъ та!вых*: 
Не етращай-же Руеь! 
Русь вдеть ве труся 
К* св*ту черевь мпу. 
Ввдво, голое* гуся — 
Не увавъ орлу. 
Руеь в въ ус* не дует*, 
Подвал надежд*, 
Что восторжеетвуетъ 
Над* судом* певтжд*. 
Что вЪнож* лавровый 
В* стычжъ е* втой тьмой 
Прввееет* ей вовый 
Пятьдесят* седьмой; — 
И ве ододъют* 
Чуждых* стран* меча 
Царство, гдъ сввтлъют* 
Иетввы лучж,— 
И разумвой славы 
Проблеснет* варя 
Нам* не*— под* державы 
Свътдаго царя. 



Этой длинной выпиской мы можеиъ ограничиться въ ознакомлении съ 
мп»,какъ онъ самъ ихъ назвалъ, стихотворешями Бенедиктова. Тутъ все 
цо: и свойственный нашему поэту стилистичешя красоты .въ род* <къ 
рвется тварь», и возвышенный образъ симпатичнаго автору *чело- 
, который <такъ впередъ и лЪзетъ», а главное — какой-то апогей азбуч- 
и банальности. 

Было-бы, однакожс, несправедливо отнестись пренебрежительно ко всей 
рменной> деятельности Бенедиктова Какъ-бы тамъ ни было, онъ все-таки 
живалъ лучпия стремления новой русской гражданственности. И изъ двухъ 
-Бенедиктова, вычурными и риторическими стихами воспЪвающаго кудри 
и впадете Амазонки въ Атлантически океанъ и Бенедиктова съ деше- 
пафосомъ говорящаго о внесеши св*та въ тьму, объ общественному благЬ 
(. мы предпочитаемъ второе. Какъ ни элементаренъ и дешевъ лвбера- 

Бенедиктова, онъ не одно «чувство доброе> пробуждалъ этими звуками 
лиры. И вотъ почему въ реформенномъ Бенедиктове можно все-таки 

съ десятокъ и совсЬмъ приличныхъ стихотворешй. Есть мысли и чув- 

а7* 
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ства, облагораживающая всякаго, кто къ нимъ приближается. Какъ-бы ко- 
ряво и неумело вы не говорили о правде и челов'Ьколюбш, это будетъ шь- 
нйе талантливой защиты человеконенавистничества и вотъ почему мы охвт» 
отдадимъ всю пресловутую воинственную литературу крымской компаши за 
Бенедиктовшя сХристланшя мысли передъ битвами >, достоинство который 
увеличивается еще гЬмъ, что они писаны въ пасху. 1855 года, значить еще 
во время войны и значить до офищальнаго провозглашена новыхъ вЪшй. 
Вотъ эти въ самомъ дЪл* «христншя мысли». 

Готовясь въ бой съ врагомъ и ополчась на битву, 

Прои8несемъ, друаья, священную молитву 

Къ отцу и Богу сялъ. Не станемъ возглашать, 

Что мы я день дъла святыя совершать! 

Не будемъ называть святыней пиръ кровавый 

И славу Бож1к> съ евиною нашей славой 

Безумно смешивать! подъ свн1ю Креста, 

Во имя кроткаго Спасителя— Христа, 

Не могутъ р-Ьваться и грывться люди— братья, 

Не обновляя яввъ чеотнЭДшаго Распятья,— 

И можетъ быть, Тому, кто со креста поникъ, 

Главою мирною, нашъ предпобвдный клихъ— 

Кликъ съ именемъ Его, воинственно-разгульный, 

Подъ небомъ слышится насмешкой богохульной: 

ЗачФмъ-же оскорблять Учителя любви, 

Ввивая къ Кроткому: «се ножъ — благослови, 

Да въ честь твою его поднимемъ на убШство!» 

Уймемъ такигь молитвъ кущунственныгь витШство! 

И на враговъ вовставъ. къ Владык* воввовемъ: 

«Прости, о Господи, мы много игь побьемъ 

О просвети Своимъ небеснымъ правосудьемъ, 

ВсевышнШ, игь и насъ! Мы сдужпмъ лишь орудьемъ 

Къ явленно Твояхъ таинственныгь судебъ. 

Ты правду вришь одинъ, а б-вдный смертный сл&пъ. 

Дай миръ намъ! Ивжени духъ адобы и коварства 

Волнующей враждой вемныя наши царства! 

Въ нихъ братство водвори! Да съ именемъ Христа 

Не мечъ подъемдется на влыя состяванья, 

Но умиренныя смыкаются уста 

Божестяенныиъ ключемъ пасхальнаго лобзанья! 

С. Венгеровъ. 
Бенедиитовъ, Козьма Оомичъ, врачъ |) Р. въ 1807 г. Пронсюждеаи 
духовнаго, въ 1827 кончилъ курсъ въ московской медико-хир. Академ» 1 
былъ уЪзднымъ врачсмъ въ ЦаревококшайскЪ и Чистополе. Писалъ статья въ 
«Друг* Здравая» (1838 г. № 8 и 40, 1840—41, 1844-47, 1847-48, 
1848—39, 1850 — 14) и издалъ лечебникъ € Будьте здоровы и лгъчитесь 
сами, когда нгьть врача, или самоучитель сельскою лъчешяъ . 8 § . 2 ь 
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403 я 318 етр. Сиб. 1866. Специальная критика отнеслась къ лечебнику не- 
благосклонно и подчеркнула чрезвычайную отсталость егоотъ научнаго движе- 
нш. У Зкеева сказано, что Б. умерь въ 1848 г., но это очевидная ошибка, 
такъ какъ еще въ 1866 г. авторъ лечебника былъ живъ. 

Бенедиктовъ, Михаилъ Степавовичъ I!) происхождения духовнаго, р. въ 
Смоленской губ. въ 1753 г. Былъ одно время учителемъ ярославской семинарш, 
загЬмъ учился въ мосвов. университете. Поступивъ на службу адъютантомъ къ 
Владимирскому наместнику — ген. Заборовскому, онъ вместе съ последнимъ 
•Ьздилъ по дипломатическимъ деламъ въ Италио и два года (1788 и 1789) 
провелъ въ Рим%, Неаполе и Флоренщи, загЬмъ определился советниномъ въ 
палату уголовнаго суда во Владиапре и въ этомъ учрежденш пробылъ 43 года, 
вплоть до своей смерти — 8 мая 1833 года. Поэтъ Бенедиктовъ его племяпникъ. 

При полномъ отсутствии желанья устроить чрезъ своихъ внятельныхъ 
знакомыхъ свои личныя дела, Бенедиктовъ отличался чрезвычайною отзыв- 
чивостью. Не смотря на преклонный лета, онъ читалъ все, что появлялось 
въ печати сколько нибудь замечательна™. За многосторонность знашй и 
умную беседу его прозвали Бладим1рскимъ Гёте. Онъ много переводилъ, но 
никогда не прилагалъ старашй къ тому, чтобы эти переводы появлялись въ 
светъ. Такъ, въ его бумагахъ нашли следующее хорошо переведенные фило- 
софше трактаты: 1) Фелъе, Ответь на вопросъ нацшнальнаго института: полезно- 
ли въ воспиташи соревноваше; 2) Боналъда, Философическш изыскашя о 
первыхъ предметахъ нравственныхъ познашй; 3) Неизв. автора, Познаше сердца 
человеческаго; 4) гр. Порта лиса, безсмертш души и будущей жизни; 
5) Разумъ исторш; 6) Ферронъ, способе учиться исторш 7) Гизо и Кузена^ 
Философичеше уроки; 8) Мейеръ, нравственномъ оцененш действш въуго- 
ловномъ законодательстве. Этотъ предсмертный переводъ, старашями владшпрск. 
губернатора С. С. Данскаго, былъ представленъ Государю Императору и переводчику 
пожалованъ перстень, не заставили, впрочемъ, его въ живыхъ. Множество дру- 
гихъ переводовъ были найдены начатыми. Въ печати изъ переводовъ Б. появился 
только одинъ, относящейся еще къ концу прошлаго столепя — € Непорочный 
забавы или невинное препровожденге празднаю времени* М. 1783. 8°. 

Бенескриптовъ, Евграфъ Афанасьевичъ -Ж*). Род. въ 1810 г. въ туль- 



|) Змпевъ, Врачи-писатели Ь 22 и доп. Оттавы о лечебнике: 1) сГолосъ» 
1867 г. М 291. 2) «Архивъ суд. мед.» 1867 г. 3. IV, стр. 31—85. 

Ц) \)П.Г. въ сВлад. Губ. В*д.» 1888 г. Н1\ перепеч. въ «Лит. Прибав.» къ 
«Рус. Инв.> 1838 г, № 34 и сВдад. Губ. бед.» 1859 г. № 10. 2) Геннади, Словарь. 

•Н"Ю 1) Чистовичъ, Ист. пет. дух. ак. стр. 844.2) Н. Георшвскгй^Ойвс&н[е 
Спб. Сворбящ. церкви, стр. 35. 8) Геннади, Словарь. 4) П. Рудневъ въ „Туяьск. 
епарх. вед. и 1865 — 73 гг. Отзывы: О книге „Обь источникахъ христ. вероиспов.": 
„Современнике 1846 г. т. 41. О „Гранат, курсе нвм. яв. а : „Отеч. Зап. а 1848 г # 
# 1; „Учитель* 1863 г. * 10. О книге: „О запад. в*ронспов. и : 1) „Отеч. Зап.* 
1861 г. М 8. 2) „Церк. Лет. Дух. Вес - 1861 г. № 13. ^ 
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скои губерши, гд* отецъ былъ священникомъ. Въ 1835 кончи» куреъ въ 
петербургской духовной академш со степенью магистра и оставленъ при вея 
сначала въ качеств* баккалавра немецкого языка, а заг&мъ обличительная 
богослоия. Въ 1849 сдЪланъ свящснникомъ Скорбященской церкви въ Петер- 
бурге. Уи. 26 марта 1863 г. Напечатала 

1) Обь источникахь хрцстганскаю впроисповпданхя по ученью православио- 
католической церкви, сравнительно съ ученгемъ лютеранъ о семь предмет*. Сиб. 

1846 и 2-е И8Д. Спб. 1861. 118 стр. 2) Граматич. курсь нпмецкаю языка, 2 ч. Спб. 

1847 и 1860. 8) О моли теп Господней, Спб. 1847. 4) Сказанхе о чудотворном шкот 
пресв. Богородицы вспхъ Скорбящихъ Радости, съ ивображешемъ. Спб. 1859. б) О 
занадныхь впроисповпданхяхъ и сектахъ протестантскихъ. Съ укавашемъ на сим- 
волическая книги каждаго въроисповъ'дашя, 2 выпуска. Спб. 1861. 6) Слово п 
день Блаювпщенгя Пресв. Богородицы и беседа во святой великШ пятокъ пред 
плащаницею говоренныя. Спб. 1861 г. 

Въ главнМшемъ сочиненш своемъ «Объ источникахъ христнскаго вЪро- 
исиовЪдани» Бенескринтовъ не идетъ дальше компилировали двухъ трехъ нЪ- 
мецкихъ сВДгсЬеп&езсЫсМе», приправленныхъ упреками тюбингенсш 
школ* въ неуваженш къ прсдашямъ, чрсзм'Ьрномъ поклонеши разуму и т. д. 
Авторитета Стефана Яворскаго гораздо выше въ глазахъ Бенескриптова авто- 
ритета «разныхъ Бауровъ, Штраусовъ, и др.» даже въ такихъ вопросахъ цер- 
ковной исторш, гд* кром* благочетя требуется еще и знаше. 

Бензенгръ, Васплш Николаевич!», врачъ-антропологъ, напечатавши рлдъ 
небольшихъ сообщешй казуистическаго характера. Бшграф1ю его и перечень 
наппсаннагонаходимъ воПтомЪ сНатер]'аловъ для исторш научной и прикладном 
деятельности въ Россш по зоологш» А. Н. Богданова: 

Родился 3 апр. 1816 г. въ г. Васильков* к!ев. губ.— Съ 1817 по конепъ 1827 
росъ въ деревни, селыгв Никодьскомъ, раненбург. увэда, ряван губ., где в полу- 
чнлъ первоначальное воспиташе. Въ январь* 1828 Бенэенгръ поступить въ 3-й классъ 
москов. губерн. гимназш (нынв 1-я) пансшнеромъ, сначала къ директору, потоп 
хъ равнымъ учйтелямъ; вышедши изъ 5-го класса гимнавш готовился у профессора 
П. И. Оболенскаго къ поступлению въ Московское отдвдеше Им п. Медико-хирург. 
академш, въ которую и поступилъ къ августе 1883 г. кдоеннымъ воспнтанянкомъ. 
Окончивъ въ ней курсъ д-вкаремъ 1-го отд*влен1я въ 1юнв 1838 г., всгЬдстав того, 
что тогда впервые введенъ быль пятил-Ьттй курсъ, Б. былъ опредъменъ въ 1838 г. 
младшимъ врачемъ 3-й конно-артиддерШской бригады. Въ 1843 г. онъ былъ уволенъ 
за болъ8Н1Ю изъ военнаго ведомства для поступлешя въ Саратовъ городовыиъ вра- 
чемъ. Въ 1844 г. Б. опредвденъ въ зваше почетнаго члена саратовскаго губернсваго 
попечительства врачемъ двтскаго пр1юта. Въ 1849 г. перемЪщенъ на должность стар* 
шаго врача заведешй Приказа обществен наго призр^шя, каковую должность неправ- 
лялъ по мая 1860 г.;въ сдЪдующемъ г. уволепъ отъ должности врача при двтекомъ 
пр1ютБ и вовсе отъ службы. Въ 1855 опредвденъ операторомъ Оренбург, врачебной уп- 
равы; 26 ноября 1856 г. уволенъ по домапшимъ обстоятедьствамъ отъ службы 
и до 1888 г. остается вольноправтикующимъ врачемъ, поселившимся съ 1-го окт. 
1859 г. окончательно въ Москве. ВсЬ годы, не занятые по служб*, а часто и слу- 
жебные, пользуясь по возможности отпусками, проводидъ большею частою а» гра- 
ницей, такъ что иэъ'вздидъ всю Европу, отъ самой скверной Шотдандш до Еахабрш- 
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и отъ Екатеринбурга до Корка въ Ирландии. — Особенно долго жяважъ въ В4нъ и 
Парижа. Поселившись въ Москвъ, сдвдался чденомъ общ. русс, врачей, ватъмъ 
общ. люб. естеств. въ которою имъетъ ввате почетнаго члена; состоять двй- 
ствятельнымъ членомъ и многнть другяхъ ученыть обществъ. 

Венвенгръ написалъ, сообщнжъ въ васвдашягь общества руссвигь врачей и 
напечатажъ въ его протокожагь, въ Медицинской Газетв общества, а часпю и въ 
другяхъ медицянекихъ журнажагь: 

1) Сообщены по поводу куска ВоЬтгосерпаИ ЪаН. Прот. 11 авг. 1863 г. 
«Моск. Мед. Гав.1 Л 88. 2) О недействительности сантонина противъ круглыхъ 
глистовъ. Пр. 16 авг. 1863 г. 3) Зам»чанья о сибирской язв». Пр. 3 авг. 1868 г. 

4) Зам»чанныя уклонены въ развиты у 4-хъ л»тняго мальчика. Прт. 3 авг. 1866. 

5) Описание случая Зргпае Ы^гЛае, съ фотографией. Пр. 1 сент. 1866. 6) Нпсколъко 
свпдпнгй о развитги гидрофобии и при жизненныхъ явленгяхъ, сопровождающие ее. 
Прт. 16 нояб. 1869. 7) Случай гермафродитизма, съ фотографией. Прт. 4 фев. 1870 г. 
8) О двухъ развлеченныхъ въ современной медицинской литератур» зам»чательныхъ 
случаяхъ гермофродитизма. Прт. 2 окт. 1870. 9) Докладъ коммиши для составленья 
отвпта медицинскому департаменту по вопросу объ учреждены училища подлекарей и 
лекарскихъ помощниковъ. Прт. 4 мая 1871 г. Перепеч. въ Соврем. Лътописй, 1871 г. №23). 
10) Программа коммиссги по устройству медиц. отдпла на Политехнической вые- 
та***. Пр. 27 нояб. 1870 г. 11) По поводу попздкивъ С.-Петербургъ для участгявъ 
качеств» представителя общества рус, врачей въ зааьдангяхъ международного ста- 
тистическаго конгресса. Прот. 18 яяв. 1873 г. 12) О переливанги крови. Пр. 3 авг. 
1873 г. 13) Солитеръ у годовагд ребенка. Пр. 16 мая 1875 г. 14) Случай укугиенгя 
ядовитой змпей. Прот, 5 нояб. 1876 г. 16) Зач»мъ летали и отчею умерли Сивелч 
и Кроче-Спинелли. Прот. 18 дек. 1875. М. М. Г. Л* 4, 1876 г. 16) Нпсколъко словъ 

покойномъ Евгенги Филипович» Аристов», коз. проф. Пр. 21 февр. 1876 г. 17) О 
развитги рпчи у ребенка, Тэиа, пер. Б. М. М. Г. 1876 г. № 26. 18) Проблески ра- 
зума: бгографич. очеркъ Чарльза Дарвина. М. М. Г. 1877 г. 19) Влгянге насл»д- 
ственности на время нормальныхъ родовъ. М. М. Г. 1878 г. 20) Впсъ мозговъ, по 
Брока. Пр. 1882 г. №3.21) Описанге хирургическаю набора третьяго стол»тгя, най- 
Оеннаго въ раскопкахъ близь Парижа, съ фотографическими рисунками. Пр. 16 ап- 
ръля 1882 года. № б. 22) Обсерваторгя Монсури въ Париж» и производящееся въ 
ней изученье живыхъ организмовъ въ воздух» д-ромъ Микелемъ. Прот. 9 сентября 
1883 года, Я» 6. 23) О нанизм», съ демонстрацгей семейства карликовъ. Пр. 1-го 
ноября 1885 года. 24) Бсспды о гигген» преимущественно длтскаго возраста. Пу- 
бличный лекцш, читанный въ Политехническомъ мувев въ 1874 году. Москва. 

1 томъ въ № 8. 25) Кань сохранить здоровье дптей во время лптнихъ жаровъ. 
М. М. Г. 1874 года. 26) Отъ чего зависишь роетъ человпка. < Медицин. Ввстн.» 
Спб. 1862 г. 27) Къ вопросу о собиранги антропологическихъ свпОпнгй. 3-й съъвдъ 
врачей моек, земства. 28) Къ вопросу о кормлеми животныхъ, преимущественно 
лошадей, чит. въ васъд. общ. акклим.; напеч. въ журнал* сКонноваво детва» 1884 г. 
Л> 2. 29) Бгографгя д-ра Луи Бертильона, чит. въ заезд. Статист, отд. Юридич. 
Общества 18 апр. 1884 г. 30) Таблицы времени вырпзывангя зубовъу дптейи оспо- 
собахъ кормленгя грудныхъ младенцевъ въ Москв» за 1869 г., въ 46 васъд. Общ, люб. 
ест. 21 янв. 1870 г. 31) Нпсколько данныхъ для антропологги женского населенья 
г. Москвы и центральной Россги. 54 вас. Общ. люб. естеств. 14 дек. 1870 г. 32) О 
расовыхъ отличгяхъ волосъ по присланнымъ Прунеръ-беемъ образцамъ и волосамъ кур- 
ганного племени изъ пяти кургановъ. Годич. вас. Общ. люб. ест. 15 октября 1872 г. 
33) О коре» и корейцахъ, съ демонстрацией корейца Каунде, прнвевеннаго ивъ Вое- 
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точной Сибири капитаяояъ Сожожьскнмъ. Заейд. Общ. хюб. еств. 12 фаяр. 1878 г. 
34) Обг устройств* антропологической лаборапгорги Брони, въ Париж*. Засйд- 
17 янв. 1874 г. 35) Отчетъо полздк* на седьмой международный конгресса антрешл- 
логхи и доисторической археологги, бывшгй въ Стокгольм*. 12 апр. 1875 г. Общ. 
жюб. ест. 36) Сообщены о микроцефалюь—идгЪтх* Настась* Гороховой, 8 лит. 
Засвд. в марта 1876 г. 37) Памяти Вера, какъ антрополога. Зао. в янв. 1877 г. 

38) Инструкцгя для изучения сравнительной психологхи, сост. Нонтегацща, Гяльомъ 
и Летурно— пер. съ добаяиаюемъ инструкций Герб. Спенсера, въ Парижв. 1877 г. 

39) О Ломям», кань антрополог*. Засвд. 27 февр. 1877 г. 40) Случаи мшсроцвфамш 
Мортилъе и Балъярже, въ связи съ общымъ вопросомъ о значенги и происхождешЫ 
мой формы патологическою состояния человгька. Засвд. 10 нар. 1877 г. 41) Исто- 
рическгй очеркъ деятельности антропологическаю отд*ла. 1878 г. 42) О сложтиа 
портреттхъ Гальтона и произведенные опыты въ Москв*. Засъд. 14 свят. 1878 г. 
48) О олгянгн питатя еъ раннемъ возрастл на прорпяыванге зубовъ у ребенка п 
антр. точки зр*нгя. 8ас 8 овт. 1878 г. 44) Вторичное представленье и опнеимге 
микроцефалки Настасьи Гороховой. Засвд. 8 аир. 1879 г. Первая сесс!я Автропм. 
выставки. 46) О касимовскихъ татарахъ. Зас. 16 апр. 1879 г. Пер. сессЁя Антр. 
выст. 46) Къ антропологги женскаю населгя г. Москвы. 13 апр. 1872 г. Пер. сессЫ 
Антр. выст. 47) Тлхгдие йе 1а1апдие йез Уодои1з. Засвд. 2 авг. 1879 г. 48) О Галл*, 
кань антрополог*. Чит. въ вас. 1886 г., но нитдв не напечатано. 40) Дв* микроне 
фалки Екатерина и Ольга въ Преображенск. больниц*. Бенвенгръ н Тихомиров*; 
въ васъд. 1881 и 1882. 50) Пять череповъ мткроцвфаловъ изъ Воспттат. дома. 
51) Новый случай микроцефалы,* вмъхт» съ пр. Зерновымъ; 29 аас&д. Общ. 19 нар. 
1883 г. 52) О сималезахъ съ остр. Цейлона. Ивв. Общ. Люб. Еств. 53) Обь Итал- 
отахъ н Пллафитахъ с%в. Италгн. Еще не напечатано. 

Въ 1888 г. исполняюсь пятидесятяд'В'пе медицинской и научной д'Ьятель- 
рости В. Н. Венэенгра. Московское общество яюбитежей естеетвовнани, въ кото* 
ромъ онъ состояжъ въ течешя нъскодькихъ выборннхъ перюдовъ (еъ 1877 г.) то- 
варищемъ председателя антропожотическаго отд&жа, съ особою бжагодарностью от 
■втижо тотъ фактъ, что В. Н. быль первымъ ивъ врачей, выравившимъ съ самаго 
оовован!я антропоюгичеекаго отдъла свое сочувствие разработке антропологии въ 
Росс1н, и много потомъ со#вйствоваишянъ ой своими трудами. 
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